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Abstract: The article addresses the way in which the evaluative adjectives, integrated in the
discourse of travel guides, reflect the subjectivity of the enunciator. In a comparative
approach, our objectives are to identify, classify and semantically analyze the evaluative
adjectives, frequently used in the discourse of current tourist guides, having the same
reference, Romania, from both the Romanian and the French space. In travel guide, the
declarative instance produces an informative but also a prescriptive speech. The use of
axiological evaluation adjectives, which focuses on topics such as authenticity, beauty,
notoriety, excellence, etc., is one of the ways to introduce the enunciator’s subjectivity into
the tourist text, in order to convince the reader. The interpretation of subjective semantic
elements is related to the culture in which the text was written. By exploiting computerized
techniques, we submit the corpus of statistical analyses to identify the frequently used
adjectives that allow to enhance the qualities of a destination (Romania), in order to
convince potential tourists. We consider that a work on this issue is relevant given that
Romanian studies have approached the marks of subjectivity in the reception of the poetic
text and analyzed the media discourse in terms of subjectivity, but, a complex analysis that
would identify and interpret the role of evaluative adjectives in the speech of tourist guides
has not been elaborated yet.
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Introducere

In cercetarea noastri, vom analiza discursul scris al ghidurilor turistice originale
despre Romania, publicate in romana si in franceza, cu scopul de a pune in evidenta rolul
adjectivelor calificative in construirea referentului. Utilizarea adjectivelor evaluative
reprezintd unul dintre procedeele de punere in valoare a referentului §i caracterizeaza acest
tip de discurs. Prezenta adjectivelor in numdr sporit este explicabila dacd o raportam la
puterea de seductie cu care este investit discursul publicitar turistic. Adjectivele permit
exaltarea calitdtilor produselor publicitare turistice cu scopul de a convinge consumatorul.

Plecind de la constatarea lui Catherine Kerbrat-Orecchioni [Kerbrat-Orecchioni,
2004: 18], referitoare la faptul ca ghidurile turistice sint supradeterminate de o orientare de
tip promotional care explicd recurgerea generalizati la procedee evaluative pozitive, ne
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propunem, cu o abordare de tip corpus-based! [Tognini-Bonelli, 2001: 65-83] si observim
dacd materialul faptic, concretizat in ghidurile turistice ce constituie corpusul propus
pentru acest studiu, atesta pertinenta acestei constatari.

Prin exploatarea cu mijloace informatice a unui corpus multilingv, ne propunem si
observam, de asemenea, dacd se inregistreaza diferente intre cele doud cadre culturale, in
ceea ce priveste prezenta si frecventa anumitor adjective evaluative existente in acest gen
de discurs. In opinia noastrd, in ceea ce priveste organizarea textuali a ghidurilor turistice,
in plan enuntiativ, aceste mirci semantice — adjectivele evaluative — reprezinta indici ai
subiectivititii care sporesc expresivitatea textului.

Corpus propus

Demersul nostru se bazeaza pe un corpus multilingv, constituit din ghiduri turistice
originale in romana si in francezd, comparabile in privinta apartenentei la acelasi gen
discursiv, dar si in privinta anului de aparitie (dupa anul 2000). Corpusul nostru de lucru este
un ansamblu de date lingvistice, construit, pe de o parte, in functie de tipologia textelor, si, pe
de altd parte, in functie de coerenta textelor. Coerenta poate sa fie determinatd de diversi
factori, precum contextul de producere al textelor (data publicirii, genul discursiv, domeniul
de referinti) sau prezenta fenomenului lingvistic studiat (adjectivele evaluative).

Considerdm cd prin observarea tuturor ocurentelor unui fenomen lingvistic
(actiune care este mai dificil de realizat printr-o lecturd lineard a corpusului) am putea
verifica In context si, eventual, am putea trage o concluzie generalizatoare cu privire la
ipoteza utilizatd ca punct de plecare, si anume, recurgerea generalizatd in ghidurile turistice
la procedee evaluative pozitive (respectiv, prezenta adjectivelor evaluative in discursul
materializat in ghidurile turistice).

Pentru studiul nostru, am reunit un corpus format din ghiduri publicate intre 2004
- 2018. Pentru limba roménd, am ales ghidurile turistice urmatoare: Romdnia: ghid turistic,
Editura Ad Libri, Bucuresti, 2007 [RoGT, 2007]; Romidinia, Editura Ad Libri, Bucuresti,
2015 [RoGT, 2015]. Pentru limba franceza, sint pertinente pentru analiza noastrd
urmatoarele ghiduti: Guides Blens FEvasion. Roumanie, Hachette Tourisme, Paris, 2004 [GB,
2004]; Guide V'ert Roumanie Michelin, Michelin Propriétaires—Editeurs, Clermont-Ferrand,
2008 |GV, 2008]; Le guide du routard. Roumanie, Hachette Tourisme, Paris, 2018 [GR, 2018];
Le Petit Futé Roumanie, Nouvelles Editions de I'Université/ Dominique Auzias &Associés,
Paris, 2018 [GPF, 2018].

Cadrul teoretic. Metodologia

Limbajul evaluativ se manifesta in discurs sub diferite forme: evaluarea poate si fie
exprimatd prin intermediul lexicului, al constructiilor sintactice, al unor expresii §i chiar al
punctuatiei. Pentru acest studiu, ne vom limita la identificarea, inventarierea si clasificarea
adjectivelor evaluative. In ceea ce priveste literatura de specialitate, am remarcat ci, atit in
spatiul romanesc, cit si in spatiul francez, fenomenul evaluativ, o problemd cu un grad
ridicat de complexitate, a ficut obiectul mai multor cercetari.

Pentru acest studiu, cadrul nostru referential se sprijind, pe de o parte, pe lucriri de
specialitate din lingvistica romaneascd, incepind cu Gramatica Academiei din 2005, dar si cu

I Distinctia corspus-driven versus corpus-based este utilizatd In traditia anglo-saxond de abordare a
corpusului de analizd. Elena Tognini-Bonelli detaliazd cele doud tipuri de abordiri: corpus-based (in care,
cercetdtorii utilizeazd corpusul pentru pentru a confirma sau a infirma o ipotezd) si corpus-driven (o abordare
inductivi a corpusului, in care cercetitorii preferd explorarea datelor fird a avea idei preconcepute).
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Modelele de structurare semantica, propuse de citre Angela Bidu-Vranceanu si Narcisa Fordscu
[Bidu-Vranceanu, Forascu, 1984|, de asemenea, si pe studiul despre sintaxa si semantica
adjectivului in limba romand al Ralucii Briescu [Briescu, 2012] si, pe de altd parte, pe
cercetarile despre subiectivitate, incepind cu descoperirea si introducerea notiunii de
subiectivitate in limbaj de citre Emile Benveniste [Benveniste, 1974], si apoi, avind in
vedere teoria propusd de Catherine Kerbrat-Orecchioni [Kerbrat-Orecchioni, 1980] dar si
pe clasificirile adjectivelor evaluative propuse de citre Bjorn Larsson [Larsson, 1994].
Tinem cont de faptul ca trebuie si abordam situatia de enuntare din discursul publicitar
turistic, in care putem iIncadra §i genul discursiv al ghidului turistic care are ca scop
promovarea unei destinatii in mod persuasiv, bazindu-se pe o anume strategie enuntiativa.

Intr-o perspectivi comparativi ce vizeazi inventarierea adjectivele din corpusul
mentionat, ne propunem si identificim cu mijloace computerizate, printr-o analiz
cantitativa, care sint itemii lexicali? [Dubois, 2012: 259] reprezentativi pentru fiecare ghid,
in ceea ce priveste adjectivele evaluative. Prelucrarea corpusului permite determinarea din
punct de vedere cantitativ (prin mdsurdri statistice), dar si calitativ (prin exploatarea
contextului) a marcarii axiologice a lexicului utilizat in aceste ghiduri.

Mentiondm cd a fost necesard o primd etapd de numerizare a ghidurile turistice
mentionate, care au fost scanate si ocerizate. Studiul nostru cantitativ §i calitativ se bazeaza
pe exploatarea automatizatd a corpusului, cu ajutorul programului Tropes® (care
functioneazd atit pentru texte in limba romand, cit si pentru texte in limba francezd) , cu
ajutorul concordantierului Lucon* pentru textele in limba romini §i cu ajutorul
programului informatic de lecturd a corpusului, IRaMuTeQ?5, in varianta 0.7 alpha 2 (doar
pentru textele in limba franceza).

2 ,Numim item orice element al unui ansamblu (gramatical, lexical, etc.), considerat ca termen distinct: vom
spune ci substantivele tatd, frate, sord, masd, scaun sint fiecare itemi lexicali avind proprietiti semantice
deosebite si cd prezentul, trecutul sint itemi gramaticali.” (tn)
3 Programului de analizd semantici Tropes (care se bazeazd pe analiza cognitivo-discursivd, presupunind
decuparea textului in propozitii (unititi cognitivo-discursive) si clasificarea semantici a cuvintelor utile) este
disponibil pentru limba francezi (la adresa: http://www.tropes.fr) dar si pentru limba romand (la adresa:
http://www.semantic-knowledge.com/tropes.htm). Acest instrument de lucru, Trgpes, permite extragerea
informatiilor dintr-un text si realizeazd analizi morfologicd, lexicald, sintacticd, semanticd si cognitivo-
discursivi, apoi statistici pe parti de vorbire. Gramatica programului cuprinde urmadtoarele clase morfologice:
substantive, verbe, impdrtite in factive, stative si reflexive, conectori (conjunctii, locutiuni conjunctionale,
pronume relative), modalizari, clasificate ca exprimind: timpul, locul, modul, afirmatia, indoiala, negatia si
intensitatea, adjective impdrtite in subiective (care exprimi proprietiti percepute subiectiv) obiective si
numerale, pronume personale. Programul Tropes prezintd toate aceste clasificiri, indicind numarul de ocurente
si procentajul In raport cu categoria principald, vizualizarea se poate face atit alfabetic, cit si in ordinea
descrescitoare a ocurentelor. Se poate stabili frecventa termenilor (referintelor) din corpus.
4 Concordantierul Lucon este disponibil la adresa: https://sourceforge.net/projects/lucon
5 IRaMuTeQ (« Interface de R pour les Analyses Multidimensionnelles de Textes et de Questionnaires ») este un program liber
si deschis de analizd de date textuale sau de statisticd textuald §i se bazeazi pe limbajele de programare R si Python,
dezvoltat in cadrul Laboratorului LERASS (Studii si cercetiri aplicate in stiinte sociale), de la Universitatea din
Toulouse si poate fi accesat in varianta 0.7 alpha 2, de pe adresa de internet
sourceforge.net/projects/iramuteq/ Functionarea programului constd in pregitirea datelor si in scrierea
scripturilor care sint apoi analizate in programul de statistici R. Rezultatele vor fi afisate, in final, de interfata
grafici. Fisierele pe care le supunem analizei trebuie sa fie in format text brut (.txt) si si contind semnele de
punctuatie. Prima linie a textului trebuie s fie codata cu variabile descriptive ale textului si modalititi si nu trebuie
si contind alte caractere. Programul ne dd posibilitatea de a alege parametrii de indexare ai textului si am optat
pentru parametrul UTF 8 utilizat pentru codarea textului. IRaMuTeQ) transformai tot textul In minuscule pentru a
nu diferentia cuvintul scris cu minusculd, de acelasi cuvint scris cu majusculd, la inceput de propozitie.

BDD-A31004 © 2020 Editura Universititii din Suceava
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-08 15:53:17 UTC)



282 Toana-Daniela BALAUTA

Clasa eterogena a adjectivului. Definire

Din perspectiva teoreticd, in Gramatica Academies [GALR, 2005], adjectivul este
definit ca reprezentind ,,clasa cuvintelor flexibile subordonate substantivului, acordindu-se
cu acesta si limitindu-i extensiunea prin atribuirea unei informatii specifice.” [GALR, 2005:
141] Trasaturile semantice primeaza in definitia adjectivului in majoritatea lucririlor de
gramaticd, urmate de trasiturile morfologice si de cele sintactice. In acest sens, adjectivul
este caracterizat semantic ,,prin calitatea de a exprima proprietiti ale indivizilor,
functionind ca predicate semantice ([este]inteligent, sensibil, fragil), precum si de actiona
asupra extensiunii substantivului, functionind ca modificatori restrictivi [...|” [Pand
Dindelegan, Dragomirescu, Nedelcu, 2010: 169], este caracterizat morfologic prin flexiune
in functie de categoriile de gen, numdr si caz si este caracterizat sintactic, prin necesitatea
de a se raporta la un subsantiv, acordindu-se cu el si modificindu-l. Dupa cum mentioneaza
Raluca Briescu [Briescu, 2012: 21], s-a produs o schimbare in lingvistica romaneasci, in
ceea ce priveste perspectiva de analiza a adjectivului: ,,de la o definitie strict morfologica
sau semanticd, am ajuns la un cadru comun in cate subclasele semantice de adjective se
coreleaza cu un anume tip de functionare sintactica”.

Subiectivitatea enuntdrii in ghidurile turistice: explicitd sau implicita?

Pentru Emile Benveniste, subiectivitatea din limbaj se defineste ca « la capacité du
locuteur a se poser comme sujet dans son énoncé ». [Benveniste, 1966] Problematica
enuntarii, pe care a dezvoltat-o, a reafirmat faptul ci, prin limba, omul se constituie ca
subiect. Aceastd conceptie orienteazd citre identificarea si analiza mércilor subiectivititii in
discurs, deicticele reprezentind un centru de interes pentru el.

Curentul initiat de Benveniste care analizeaza subiectivitatea si limbajul evaluativ
este continuat de Catherine Kerbrat -Orecchioni si de citre Patrick Charaudeau. Catherine
Kerbrat-Orecchioni propune un model de misurare a gradului de subiectivitate a
substantivelor, verbelor si adjectivelor. in opinia sa:

,»cind un subiect al enuntdrii se confruntd cu problema verbalizdrii unui obiect
referential, real sau imaginar, va selecta anumite unitati din stocul lexical i sintactic §i va
avea de ales intre doua tipuri de discurs:

- unul obiectiv, In care se straduieste sa steargd orice urma a existentei
enutatorului;

- unul subiectiv, in care fie enuntitorul apare explicit (« je trouve ¢a moche »),
fie apate implicit (« c’est moche »), ca sursi a evaludrii respective.” [Kerbrat-Orecchioni,

1980: 80]

In aceastd optici, plecind de la teoria avansati de cercetitoarea mentionat,
consideram ca discursul materializat in ghidurile turistice este subiectiv, iar enuntatorul se
pozitioneaza implicit ca sursa evaluativa a asertiunii. Totodatd, ne raliem opiniei lui
Catherine Kerbrat-Orecchioni care considerd ci valoarea axiologici a unui termen, sau, mai
precis, valoarea acordatd unuia dintre sememe poate si fie stabild/instabila:

«Le discours a fonction apologétique, comme le discours publicitaire dont la
visée pragmatique consiste a rendre, pour mieux le vendre, le produit plus alléchant,
exploiteront massivement lexistence en langue de termes mélioratifs.» [Kerbrat-
Orecchioni, 1980: 88]

BDD-A31004 © 2020 Editura Universititii din Suceava
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-08 15:53:17 UTC)



Adjectivele evaluative ca marci ale subiectivitatii. Analiza asupra discursului ghidurilor turistice 283

Categorizarea adjectivelor

Clasificarea adjectivelor s-a realizat in functie de mai multe criterii : continutul
semantic, analiza componentiala in seme, dar si dupa criteriile sintactice i morfologice
propuse de catre gramaticile traditionale. Vom tine cont, in demersul nostru de clasificare a
adjectivelor, pe de o parte, de studiul de cercetare semantica teoreticd si aplicatd, elaborat
de citre Angela Bidu-Vrinceanu si Narcisa Fordscu [Bidu-Vranceanu, Fordscu, 1984], de
cercetarea monograficd asupra clasei eterogene a adjectivului, studiu dedicat exclusiv
adjectivului in limba roménd de citre Raluca Briescu [Briescu, 2012] si, pe de altid parte, de
categoriile ,,pragmatice” stabilite de Catherine Kerbrat-Orecchioni si de clasele de adjective
stabilite de cdtre Bjorn Larsson.

in Gramatica Academici, 2005, ,adjectivele propriu-zise pot fi clasificate in functie
de #ipul informatiei semantice addugate regentului, in calificative §i categoriale”. [GALR, 2005:
142] Adjectivele calificative exprimd caracteristici variate ale obiectelor denumite de
substantiv: ceea ce este relevant pentru studiul nostru este faptul ca si in Gramatica
Academiei se pune accent pe subiectivitate in atribuirea unei calitati, considerindu-se ca ,,
Atribuirea calitatii prin adjectiv subsantivului diferd de la vorbitor la vorbitor (este in mare
mdsurd subiectivd) si ea poate fi prezentatd, de obicei, in diferite grade de intensitate, daci
sensul adjectivului este susceptibil de evaludri”. [GALR, 2005: 141]

In acelasi sens, Raluca Briescu propune o clasificare complexd, distingind trei clase
semantice de adjective, cu caracteristici morfosintactice diferite: adjectivele calificative,
adjectivele relationale, si adjectivele de modificare a referintei. Pentru fiecare clasi,
cercetitoarea prezintd rolul semantic indeplinit in cadrul sintagmei nominale, urmarind
totodatd implicatiile oporitiilor intersectiv/nonintersectiv, obiectiv/subiectiv, linear si
nonlinear. Pentru lucrarea noastri, este pertinentd distictia obiectiv/subiectiv operati de citre
Raluca Braescu, care considerd ci adjectivele calificative pot fi considerate tipic subiective,
»pentru ci denota proprietati ale unor obiecte particulare, ceea ce implica un act de evaluare.”
[Braescu, 2012: 41] Adjectivele care denumesc proprietiti din domeniul dimensiunii (zzare),
greutatii (grex), miscarii (rapid), variaza in functie de locutor si sint considerate subiective, la fel
ca i termenii mdsurabili, forme precum, i, rece. In viziunea autoarei, interpretarea
adjectivelor de acest fel depinde de o normi de comparatie §i poate varia in raport cu un
punct de referintd: o stradi largd/mici este largd sau micd pentru o stradd.

,»Evaluarea este raportatd la o norma care nu functioneaza decat pentru categoria
referentiald a substantivului caracterizat; un castel micut are dimensiuni reduse pentru un
castel, dar nu este automat un imobil mic. Adjectivele de acest tip trimit la proprietdti
cdrora experienta noastrd comuni le asociazd o evaluare variabild in functie de ceea ce
caracterizeazd.” [Briescu, 2012: 41]

Citindu-1 pe Georges Kleiber [Kleiber, 1987], Raluca Briescu precizeazd ci existd
si un alt tip de adjective calificative care nu implici o scald de masurd, ci o simpld apreciere
individuala: agreabil, frumos, bun, drdgnt, imbecil, inteligent, simpatic. Dupd o analizd riguroasd, cu
referire la adjectivele calificative, Raluca Briescu concluzioneaza ci ele denota proprietati
ale numelor, sint intersective, In general subiective, lineare si gradabile. Considerim, de
asemenea, ca se dovedeste extrem de utild pentru studiul nostru, clasificarea adjectivelor
propusid de Catherine Kerbrat-Orecchioni. Remarcim in studiul cercetitoarei, mai intii, o
impdrtire a acestora in doud clase: adjective obiective (¢élibataire/ marié, adjectifs de conleur,
mile/ femelle) si adjective subiective. Constatdm ci adjectivele subiective sint divizate apoi, la
rindul lor, in alte doud clase: adjective afective (poignant, drile, pathétigne) si adjective
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evaluative. Clasa adjectivelor evaluative se Imparte in axiologice (bon, bean, bien) si
nonaxiologice (grand, loin, chand, nombreux).

Dupd cum remarcdm, cercetitoarea divizeazi adjectivele in patru clase de
subiectivitate, Insd, cu toate acestea, putem vorbi, mai degrabd, despre o opozitie graduala
intre obiectiv-subiectiv. In opinia lui Kerbrat-Orecchioni, adjectivele nonaxiologice
»implici o evaluare calitativd sau cantitativd a obiectului, fird a enunta §i o judecatd de
valoare, nici angajamentul afectiv al locutorului”. [Kerbrat-Orecchioni, 1980: 85-86] In
ceea ce priveste adjectivele axiologice, cercetitoarea constatd cd utilizarea acestora implicd
o dubld norma: una interna clasei de obiecte suport ale proprietatii respective si o a doua
care este internd subiectului enuntarii i relativa la sistemele de evaluare (estetice, etice etc).
Diferenta dintre adjectivele axiologice si cele nonaxiologice, in viziunea autoarei, este
reprezentatd de faptul cid adjectivele axiologice implicd, in plus, o judecatd de valoare,
pozitivd sau negativa.

La rindul siu, utilizind drept criteriu de clasificare acordul diferitilor locutori de a
aplica acelasi adjectiv aceluiasi semnificant, cercetitorul Bjérn Larsson stabileste doud liste
de adjective de valorizare pozitive, cele mai utilizate in documentele turistice, clasificindu-le
in ,adjective pozitive In sine” si ,,adjective pozitive prin valorizarea substantivului”. Lista
»adjectivelor pozitive in sine” ar cuprinde forme precum: admirabil, adorabil, agreabil, atasant,
atrdgdtor, stalucitor, cdlduros, fermecitor, delicat, uimitor, elegant, emotionant, fascinant, excelent,
exceptional, fin, extraordinar, fabulos, faimos, fantastic, formidabil, gratios, grandios, armonios, fericit,
ideal, idilic, incomparabil, incredibil, magnific, minunat, perfect, pasionant, plcut, pretios, prodigios,
incintator, remarcabil, seducdtor, somptuos, splendid, sublim, superb, simpatic. [Larsson, 1994: 45]

In opinia aceluiasi cercetitor, sint ,,pozitive prin valorizarea substantivului”
urmdatoarele adjective: abundent, primitor, amuzant, antentic, celebru, colosal, confortabil, considerabil,
copios, curios, dinamic, enorm, surpringdtor, ciudat, exotic, gigantic, generos, insolit, interesant, luxos,
luxcuriant, majestuos, modern, monumental, multipln, natural, original, pitoresc, popular, prestigios,
principal, puternic, rar, real, savuros, imbitor, spatios, spectaculos, surprinzdtor, traditional, tipic, unic,
vast, veritabil, adevarat. [Larsson, 1994: 45]

Bjorn Larsson considerd ci adjectivele de valorizare pozitive ar trebui repartizate
in cele 3 categorii de adjective subiective stabilite de Catherine Kerbrat-Orecchioni.
Cercetitorul se Intreabd insd catre ar fi proprietatea care ne permite si distingem adjectivele
afective de adjectivele evaluative si subliniaza ca nici Catherine Kerbrat-Orecchioni nu este
suficient de explicitd, pentru cd utilizeazd mai multe criterii de ordin diferit: reactia
emotionald a locutorului (a carei intensitate este greu de definit) sau caracterul graduabil
pentru adjectivele non axiologice.

Este important de remarcat ci adjectivele evaluative descriu, in egald mdsuri,
locuri, obiecte, ambiante, culturi, popoare si este dificil de realizat o clasificare a lor. Tinind
cont de complexitatea problematicii clasificarii semantice, criteriul semantic ni se pare
pertinent pentru a realiza o clasificare a lor si vom Incerca si regrupim adjectivele
evaluative in clmpuri semantice, respectind acest criteriu.

Considerdm ci pentru a clasifica in clmpuri semantice aceste adjective evaluative
inventariate, trebuie sa tinem cont de trasaturile care revin frecvent in definitiile inregistrate
in dictionarele specializate [DLR, 2010] atit ale limbii romane, cit §i ale limbii franceze®.

¢ CNRTL (Centre National de Ressources Textuelles et Lexicales) reuneste intr-un portal unic un ansamblu de resurse
lingvistice informatizate si de instrumente pentru prelucrarea limbii: un ansamblu de dictionare vechi si
moderne (Le Trésor de la Langue Frangaise informatisé (ILE7), Les dictionnaires de I'Académie Francaise (4¢me, 8¢me et
9eme édition), I.a Base de données lexcicographiques panfrancophone de 'université 1aval de Québec, I.a Base Historigue du
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Aceste trasituri constituie baza grupirii adjectivelor in cimpuri semantice. De exemplu,
pentru itemii lexicali: vast, imens, grandios, larg, monumental, semul lexical retinut a fost
dimensinnea, pentru itemii lexicali: cunoscut, celebru, prestigios, faimos, remarcabil, semul
lexical retinut a fost notorietatea.

Ne raliem opiniei celor doud autoare, Angela Bidu-Vranceanu si Narcisa Foriscu,
care pledeazd pentru interdependenta dintre semantica lexicald i cea sintacticd, pentru ca
semantica lexicald nu se reduce pur i simplu la analiza componentiala, ci trebuie tinut cont,
obligatoriu, si de utilizdrile contextuale.

in opinia noastri, considerim ci in discursul ghidurilor turistice, care sint supuse
unei finalitati globale, de tip promotional, se recurge, cel mai adesea, la procedee evaluative
pozitive. Utilizarea adjectivelor evaluative permite exaltarea produsului turistic /a
destinatiei. Remarcim, in textele ghidurilor turistice atit din spatiul francez cit si din spatiul
cultural roman, un limbaj abundent in adjective In general si, mai ales, recurgerea la
adjectivele evaluative pozitive. Agreabil, fermecitor, exceptional, minunat, splendid, majestuos,
[fascinant, pasionant, faimos, prestigios, original, monumental, grandios, pitoresc, celebru, original etc.
reprezintd doar o scurtad listd de adjective apreciative, cu conotatii pozitive, care se
inregistreazd in discursul ghidurilor turistice din ambele spatii culturale.

Cele mai relevante informatii in privinta comparatiei ghidurilor care fac parte din
corpusul propus pentru aceastd lucrare sint sintetizate in tabelul 1. Datele incluse in tabel
au fost obtinute In urma investigirii corpusului de lucru cu programul Trpes, varianta 8.2.4
pentru limba romana’ si varianta 8.5.0 pentru limba franceza®.

Ghid Nr total | Nr total de Adjective Adjective Adjective
de adjective si obiective: nr subiective: numerice:
cuvinte | procent si procent nr si nr si procent
procent
RoGT, 2007 | 16.070 2.047 (12,73%) | 592 (28,9%) 436 (21,3%) | 1.019 (49,8%)
RoGT, 2015 | 70.345 8.071 (11,47%) | 2.417 (29,9%) 1787 (22,1%) | 3.867 (47,9%)
GB, 2004 121.294 | 11.760 (9,69%) | 2.306 (19,6%) 2.918 6.536 (55,6%)
(24,8%)
GV, 2008 203.846 | 18.023 (8,84%) | 4.466 (24,8%) 4.814 8.743 (48,5%)
(26,7%)
GR, 2018 162.677 | 17.727 3.536 (19,9%) 5.141 9.050 (51,1%)
(10,90%) (29,0%)
GPFT, 2018 292.437 | 31.519 6.615 (21,0%) 9.042 15.862 (50,3%0)
(10,77%) (28,7%)

Tabelul 1 — Compararea ghidurilor care constituie corpusul in privinta procentelor
de adjective

in urma investigatiilor intreprinse, am constatat ca specialistii straini, Johansson si
Hofland [Johansson and Hofland, 1989], admit ideea ci adjectivele reprezinta aproximativ
7% din totalul cuvintelor dintr-un text, apartinind diferitelor categorii de texte incluse in
corpusul lor (jurnalistice, religioase, stiintifico-fantastice etc). Relatia care se stabileste intre

Vocabulaire Frangais du laboratoire ATILEF, 1e Dictionnaire du Moyen Frangais (1330-1500) du laboratoire ATILF, Le
Du Cange (Moyen Agc) de I'Ecole Nationale des Chartes, Le dictionnaire de synonymes du laboratoire CRISCO) dar si
programe care pot fi accesate liber pentru tratarea automatizati a limbilor.

7 Dictionarul pentru Versiunea 8.2.4 in limba romani a fost dezvoltat de citre Dan Caragea pentru UEFISCDI.
8 Versiunea 8.5.0. pentru limba francezd a programului Tropes a fost dezvoltatd de citre Pierre Molette si
Agnes Landré, pe baza lucririlor lui Rodolphe Ghiglione.
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frecventa adjectivelor si genul discursiv cdruia apartine textul este pertinenti §i pentru
studiul nostru.

In opinia noastri, ceea ce este important de semnalat, in acest sens, este ci, dupa
cum am remarcat, procedind la analiza cantitativd a ghidurilor turistice care fac parte din
corpus, procentele de adjective obtinute (intre 8,84% si 12,73%), raportate la numarul total
de cuvinte din texte, ne permit sd afirmdm ci adjectivul este investit cu un rol special in
textul turistic, reprezentind o cale de a atrage si de a convinge potentialul cititor-calator in
cdtarea ,,exceptionalului”.

Dupd inventarierea adjectivelor evaluative din corpusul propus, atit in limba
romana cit si in limba franceza, am remarcat diferente culturale in ceea ce priveste
preferinta pentru anumite adjective (in functie de numairul de ocurente) ale scriptorului-
ghid roman fati de scriptorul-ghid francez. In ghidul RoGT [2015] remarcim c adjectivul
cu numirul cel mai mare de ocurente, 230, este adjectivul ,,vechi”. Ideea de ,,evaluare”
pentru scriptorul-ghid roman este bine reprezentatd apoi (prin numarul de ocurente) de
adjective precum: important, inmpresionant, spectaculos, celebrn, pitoresc, remarcabil, valoros, superb,
monumental, interesant.

,»Bucurestiul a devenit rapid un vad comercial zmportant, situat la intretdierea
drumurilor dintre Occident si Orient, ceea ce a dus la o dezvoltare firi precedent a
mestesugurilor si breslelor.” [RoGT, 2015]

wStrabateti Transfagirasanul si Transalpina, doud spectaculoase sosele de altitudine
care taie Muntii Fagiras, respectiv Muntii Paring ia cote de peste 2. 000 m altitudine.”
[RoGT, 2015]

,»Un  remarcabil ansamblu urbanistic, Centrul Vechi a pistrat multe dintre
elementele caracteristice vocatiei sale initiale-de centru comercial.” [RoGT, 2015]

»2Domnia lui Petru Rares a continuat traditia marelui voievod Stefan; din aceastd
perioadd dateazd valoroasele fresce exterioare de la Voronet, Humor, Moldovita si Probota,
manistiri Inscrise in Patrimoniul Mondial UNESCO.” [RoGT, 2015]

,,Biserica se mai remarcd prin pridvorul monumental deschis, cu cinci arcade mari,
L . . ’
si prin tainita de deasupra gropnitei (camera mormintelor).” [RoGT, 2015]

Constatim ca in Guide Blen, adjectivul cu numarul cel mai mare de ocurente (76)
este « grand », urmat de : bean , ancien, superbe, excellent, agréable, intéressant, famenx, chalenreux,
incroyable. Observam cd adjectivele ,important” (55 de ocurente in ghidul romanesc) si,
respectiv, ,,monumental” (14 ocurente in ghidul in limba romani) sint mult mai putin
utilizate in Guide Blen : 37 ocurente pentru « zmportant » $1 11 ocurente pentru « monumental ».

« Mais ces grands espaces n’offrent aucune sécurité en cas d’invasion. Les paysans
de Prejmer et Harman se dotent alors de gramdes citadelles capables d’accueillir la
population en cas de siége prolongé. » [GB, 2004]

« Remarquez le beau visage de Dieu le Pere sur la votte du naos dont les parois
offrent une superbe représentation du cycle de la Passion. » [GB, 2004]

« Au confluent des vallées de la Mara et de I'lza, Vadu Izei est renommé pour ses
artisans : sculpteurs sur bois (les portails de ce village comptent parmi les plus intéressants de
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la région), tisseuses et méme un peintre d’icones sur verre, lon Botlean, qui propose aussi

des chambres d’hotes (p. 219). » [GB, 2004]

« Contournez I'abside en suivant Uincroyable cortége qui s’y presse. La priere de
tous les saints L’ensemble de liconographie trouve son accomplissement dans cette
représentation de la pricre de tous les saints qui couvre les absides de toutes les églises
moldaves peintes. » [GB, 2004]

Desi, in opinia noastrd, Guide 1ert este perceput ca un ghid cultural, reprezentind
discursul didactic, al transmiterii de cunostinte, constatam ca este cel mai reprezentativ
pentru aceastd temd abordatd, prin numdrul mare de adjective evaluative prezente in ghid.
Cel mai utilizat este adjectivul « bean », care inregistreaza 316 ocurente, urmat de adjective
precum: petit, grand, agréable, superbe, vaste, immense, confortable, réputé, important, joli, spectaculaire,
intéressant, célebre.

« La Transylvanie et le Banat comptent de belles cités, marquées et colorées par la
variété des cultures et des mouvements architecturaux. » [GV, 2008]

« Les grandes villes s’animent a nouveau avec le retour des étudiants et le début
d’une nouvelle saison culturelle. » [GV, 2008]

« A Pimage du quartier qui porte son nom, cet axe est composé d’un alignement
de facades variées, superbes, délabrées pour certaines. Son nom rappelle la ville de Leipzig
(Lipsca en roumain), d’ou 'on importait au 18e s. les tissus que les marchands transylvains
vendaient ici. » [GV, 2008]

« Village réputé pour ses sources thermales, la station balnéo-climatique de Bazna
(Baassen) se niche dans un paysage accidenté de vignobles. » [GV, 2008]

«Des routes spectaculaires comme la Transfigirisan ou le couloir Rucir-Bran
traversent les reliefs vers la Transylvanie, un autre monde. » [GV, 2008]

In opinia noastri, dimensiunea evaluativi si valorizanti prezenti in discursul din
ghidurile turistice este pusd in valoare prin adjectivele evaluative axiologice (care
completeazi informatiile oferite de substantivele pe care le calificd), vizind teme precum:

+ autenticitatea (,clementele arhitecturale #pice unui burg medieval germanic”,

i stil #raditional romanesc”, « de batiments caractéristigues du Maramures »,
« cet authentigue palais baroque »),

+ frumusetea (,,un admirabil palat princiar”, ,,un remarcabil ansamblu urbanistic”,
»aceste splendide mandstiri serveau drept necropole domnesti”, ,un superb
complex In stil neogotic”, ,,somptuoase cladiri baroce”, « un bean panorama sur
les traditions du Maramures », « découvrir de merveillenx paysages », « une
magnifigue iconostase en bois doréw», «une fascnante exposition», «une
impressionante route en lacets »),

+ dimensiunea (,,vastele apartamente ale familiei princiare”, ,,printre imense stinci
cu forme bizate”, ,grandioasa arterd presiratd cu fintini arteziene 7, ,,drumul
porneste mai departe in serpentine /azg/ i spectaculoase”, «'arche d’entrée
monumentale, soutenue par des colonnes », « ce majestuenx édifice a été dessiné »,
«le sobre et zmposant Palais du Sénat »),
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notorietatea (,pe aici trecea un eumoscut drum comercial”, ,,dupd modelul
celebrei biserici Trei lerarhi din lasi”, |, prestigiosn/ Festival George Enescu”,
,punindu-se in valoarele remumitele sale formatiuni de stalactite si stalagmite”,
«la famense représentation de PEchelle des vertus », «le remarguable retable
peint », « une iportante université domine le centre de la ville », « une cuisine
réputée attire les gourmets »),

+ excelenta (« une liste d’excellentes spécialités roumaines »),

+ ospitalitatea (« la population accueillante garde vivants les métiers », « 'accueil
chalerenx reste un bon souvenir », « personnel aimable et attentif», «le confort
irvéprochable se marie avec », « service souriant »),

afectiunea (,in ciuda #istei arhitectuti” , «trop heurenx de retrouver la
campagne »),

aprecierea (« de I'ivoire au bois précieus », « un sympathique café littéraire »),
bogatia (,,0 bogatd bibliotecd umanistd”, « des parties communes /uxuenses »),
varietatea gi exclusivitatea siturilor, a felurilor de mincare etc (,,0 bibliotecd
cu cirti rare”, ,exemplar unzc de artd goticd tirzie”, ,,o lume zneredibild”, «les
conditions de vie exveprionnelles expliquent ce succes », « I’équilibre de cette
extraordinaire biodiversité »).

i',_.

-

Exploatind corpusul de lucru cu mijloace computerizate’, ne propunem si
determinim (tinind cont de numirul de ocurente inregistrate in ghidurile turistice care
alcdtuiesc corpusul) afinitatea scriptorului-ghid pentru anumite adjective evaluative care
marcheazd axiologic din punct de vedere meliorativ discursul materializat in ghiduri.

Cu ajutorul concordantierului Lucon, investigind corpusul in limba romana,
obtinem o lista a cuvintelor si frecventa aparitiei acestora in corpus. Din aceasta lista,
adjectivele evaluative au fost selectate manual. Trebuie sd mentiondm cd, In acest program,
sint inventariate toate formele flexionare ale cuvintului iar numarul total de ocurente,
corespunzatoare lemeil® [Dubois, 2012, a fost obtinut prin adunarea manuald a tuturor
ocurentelor formelor inregistrate in corpus (de exemplu, pentru adjectivul ,,impresionant”,
in RoGT 2075, se inregistreazd, in total 39 de ocurente, distribuite dupd cum urmeazi:
impresionant — 9, impresionanta — 3, impresionante — 8, impresionantelor — 20, impresionantul — 2,
impresionantd — 14, impresionanti — 1).

Corpusul In limba francezd a fost investigat cu ajutorul programului IRaMuTeQ,
care beneficiazd de functionalititi mai avansate: putem /Jewatiza'! [Tufis, Ceausu,
Stefdnescu, 2007] fisierele supuse analizei (In acest fel, aducem adjectivele la forma de
masculin singular, dar, totodatd, cu ajutorul concordantierului integrat in program, putem
reveni la contexte, pentru a regisi distributia formelor flexionare) si, cel mai important
aspect al analizei, putem observa, in paralel, mai multe corpusuri, pentru a realiza tabele
incrucigate cu datele supuse investigatiei, precum si reprezentari grafice.

9 Pentru ghidurile in limba romand, utilizim pentru investigare concordantierul Lucon, iar pentru ghidurile in

limba franceza, utilizim programul IRaMuTeQ.

10 Cuvintele, in dictionar, sint in mod traditional asociate unei forme canonice care se numeste lema.

Operatiunea de lematizare consti deci in a gisi lema asociatd formei flexionare a unui cuvint.” (tn)

11 Lematizarea cuvintelor necunoscute este un proces statistic, bazat pe reguli induse din lexicoane. Lema

pentru un cuvant necunoscut este aleasd dintr-un set de leme candidat generate cu aceste reguli. Mecanismul de
5 »

selectie este bazat pe un Model Markov care a fost antrenat pe leme cu aceeasi etichetd morfo-sintactica.
[Tufis, Ceausu, Stefinescu, 2007]
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Semul comun | Adjectivul evaluativ Numir de ocurente inregistrate in corpus:

RoGT, | RoGT, | GB, | GV, | GR, | GPF,
2007 | 2015 2004 | 2008 | 2018 | 2018

autenticitatea | tipic / «typique» 4 23 6 12 20 73
autentic / «authentique» 1 2 2 7 32 23
traditional / «traditionnel» | 11 38 65 90 121 200
caracteristic / - 5 6 10 12 15
«caractéristique»

frumuset,ea admirabil / «admirable» 1 2 1 2 5
remarcabil / 2 19 13 29 17 70
«remarquable»
splendid / «splendide» 2 1 - 10 9
supetb / «superbe» 1 15 52 91 56 181
somptuos / «somptueux» | - 1 16 21 5 23
frumos / «beau» 3 61 90 316 238 438
minunat / «merveilleux» 9 14 3 2 5 18
magnific / «magnifique» - 1 3 14 26 142
fascinant / « fascinant » 2 5 6 3 3 3
impresionant / 7 39 7 25 15 63
«mpressionnant

notorietatea cunoscut / «connu» 13 45 51 93 59 168
celebru / «célébre» 4 30 15 50 20 68
prestigios / «prestigieux» - 4 7 14 3 20
renumit / «renommé» 3 7 6 4 - 11
faimos / «fameux» 1 1 27 23 29 22
important / «important 8 55 37 49 59 170
reputat / «téputén - - 6 43 13 85

dimensiunea | vast / «vaste» 4 10 40 78 34 132
imens / «immense» 1 9 25 59 29 37
grandios / «grandiose» - 3 2 1 5 8
larg / «large» 1 20 36 23 47
monumental / 2 14 11 20 8 12
«monumental»
impunitor / «imposant - 3 8 24 25 50
majestuos / «majestucux» | - - 2 13 7 25

exclusivitatea | rar / «rare» 4 12 42 58 34 84
unic / «unique» 10 31 13 36 37 66
exceptional / 1 - 19 6 17 37
«exceptionnel»
extraordinar / - - 5 6 8 14
«extraordinaire»

ospitalitatea ptimitor / «accueillano 1 1 12 7 24 26
cilduros / «chaleureux» - - 16 24 30 74
amabil / «aimable» - - 1 11 5 16
atent / «attentif» 1 - 1 5 6 9
ireprosabil / - 1 3 5 13 40
«irréprochable»
zimbitor / «souriant» - - 1 4 15 25

Tabelul 2 — Date cantitative extrase din corpus cu privire la adjectivele evaluative selectate

BDD-A31004 © 2020 Editura Universititii din Suceava
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-08 15:53:17 UTC)




290 Toana-Daniela BALAUTA

Analizind tabelul cu date lingvistice cantitative, observdm ci inventarul acestor
lexeme apare aproape cchivalent in cele doud limbi §i credem ci este pertinent pentru
studiul nostru. In construirea referentului, adjectivului evaluativ ii revine un rol important
pentru a focaliza atentia cititorului-calator. Examinind tabelul contrastiv, remarcim ca un
numdr ridicat de ocurente inregistreaza adjective care singularizeaza un referent, ii descriu
frumusetea, 1i subliniazd notorietatea (cunoscut) si vehiculeaza ideea de grandoare (vast,
impunator). Adjectivele care au o capacitate importantd de sugestie pentru turistul in
cautarea unui produs exclusivist (rar, unic, exceptional) sint bine reprezentate prin numarul
de ocurente inregistrat in corpus.

Pentru a compara ghidurile franceze intre ele, am ales o reprezentarea grafici,
bazatd pe adjectivele evaluative prezente in cele 4 ghiduri franceze, generatd cu ajutorul
programului IRaMuTeQ. Graficul prezintd in abscisd coordonatele care indicd identitatea
ghidului, parametrii stabiliti de catre noi, atunci cind am codat fisierele si in ordonata
logaritmii de frecventd a termenilor. Analiza factoriali a corespondentelor (metoda
statistica integrata in acest program) ne permite obtinerea unei reprezentdri grafice
contrastive a datelor lingvistice explorate.

beau
traditionnel
superbe
rare

vaste
excellent
important
intéressant
riche
fameux
immense
exceptionnel
chaleureux
somptueux
célébre

bel
remarquable
unique
sublime
accueillant
maonumental
imposant
autochtone
prestigieux
impressionnant
renommeé
fascinant
typique
extraordinaire
spécifique
énorme
gigantesque
magnifique
authentique
majestueux
grandiose
splendide
admirable
aimable

400

300
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100
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Figura 1— Reprezentarea grafica a adjectivelor evaluative excerpate din corpusul in limba franceza

Interpretind graficul, observim cd numdrul de ocurente pentru adjectivele
evaluative comune (dintre Guide Bleu, Guide V'ert, Guide du Routard si Guide du Petit Futé) este
diferit de la un ghid la altul. De la 0 la 438 (maximum Inregistrat), aceste cifre reprezintd
numadrul de ocurente. Conform graficului de mai sus, pentru Guide Blen, de exemplu, itemii
lexicali « beau » (frumos), « traditionnel » (traditional), « connu » (cunoscut) inregistreaza cel
mai mare numdr de ocurente In acest ghid, respectiv 90, 65 si 51, pe cind, in Guide 1 er?,
aceiasi itemi lexicali au 316, 90 si, respectiv, 93 de ocurente. Guide du Petit Futé are, pentru
fiecare adjectiv evaluativ, cel mai mare numir de ocurente. Acest fapt este explicabil prin
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diferenta de talie a corpusului, Guide du Petit Futé avind un numair de 297.437 de cuvinte,
comparativ cu Guide Blen, de exemplu, care inregistreaza 121.294 de cuvinte.

Topica

Avind in vedere cd abordarea noastrd este contrastivd, trebuie si tinem cont de
topica specificd fiecdrei limbi, insd, putem afirma ci adjectivele antepuse focalizeazi, de
obicei, atentia receptorului. In ceea ce priveste corpusul in limba romani, am remarcat
preferinta scriptorului-ghid pentru antepunerea adjectivelor ,frumos” si ,,important”.
Studiind contextele, am constatat ci din cele 61 de ocurente inregistrate in RoGT" 2075,
pentru adjectivul ,,frumos”, 55 de ocurente sint antepuse, pentru a focaliza atentia
cititorului-cildtor asupra evaludrilor respective. Si in cazul adjectivului ,,important”, 44 de
ocurente sint antepuse, din cele 55 inregistrate in acest ghid.

»Micuta biserica Stavropoleos, ascunsi in spatele Muzeului National de Istorie, in
apropierea strdzii Lipscani, este socotitd cel mai frumos si reprezentativ monument de artd
tarzie braincoveneasci.” [RoGT, 2015]

,»Biserica cu un corp scurt (mai mult ingust decat lung, cum ar fi fost normal),
formati din trei nave, cor pitrat si abside semicirculare, prezinti un frumos portal romanic
vestic, format din patru arce, sprijinite pe coloane cu capiteluri i flancat de arcade oarbe.”
[RoGT, 2015]

» Trasarea Podului Mogosoaiei (Calea Victoriei) in 1792, in timpul domnitorului
Constantin Brancoveanu, si dezvoltarea la limita vesticd a cartierului a acestei iportante
artere pe care si-au ridicat casele somptuoase boierii bogati si unde a apirut magazinul
Lafayette (Victoria), au contribuit de asemenea la dinamizarea zonei.” [RoGT, 2015]

Ceea ce este important de semnalat Insd, pentru lucrarea noastri, este si observim
si diferentele de sens care apar in unele cazuri, in functie de criteriul antepus/postpus.
Iustram aceste afirmatii utilizind adjectivul «unzgue», care inregistreaza in limba franceza
doud sensuri diferite in functie de criteriul antepus/postpus, respectiv, #nigue antepus este
sinonim cu ,,singurul”; pe cind postpus este sinonim cu ,,remarcabil”, ,,exceptional”:

« Continuez le long de la riviere pour déboucher dans la vallée de la Tarnava
Mare pres de la citadelle de Scharosch, en allemand, par I'unigue route qui suit la vallée. »
[GB, 2004]

« Surmontant le pronaos la fleche du clocher s’accompagne de quatre clochetons,
exemple #nigne en Maramures. » [GB, 2004]

Remarcam iIn discursul ghidurilor turistice i o acumulare de adjective antepuse si
postpuse, utilizate pentru a spori forta de seductie asupra cititorului-calator, dar si utilizarea
superlativelor cu acelasi scop (aspect de care ne vom ocupa in altd etapd a cercetarii).

Concluzii

Cadrul limitat al acestui studiu nu ne-a permis dezvoltarea 7n extenso a acestui
subiect de cercetare. In primul rind, am observat care sint adjectivele evaluative care
urmidresc trezirea curiozitatii la cititorul-calitor, reprezentind mdrci ale subiectivitatii
enuntitorului din cele doua spatii culturale. Dominantele semantice ale adjectivelor
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evaluative care permit exaltarea calititilor locurilor, monumentelor, ambiantelor, culturilor
si popoarelor, sint reprezentate de frumusete, notorietate, autenticitate si exclusivitate.
Datele lingvistice, Inregistrate in urma exploatirii corpusului multilingv cu mijloace
electronice, ne-au permis sa remarcam (dupa numirul de ocurente) preferinta pentru
adjectivul ,,frumos”, atit a scriptorului-ghid roman (61 de ocurente in RoGT 2075), cit si a
scriptorului-ghid francez (90 de ocurente in Guide Blen, 316 ocurente in Guide VVert, 238 in
Guide dn Routard i 438 in Guide dn Petit Futé) dar si pentru adjectivele ,,impresionant”
(RoGT, 2007 — 7 ocurente; RoGT, 2015 — 39; GB, 2004 — 7; GV, 2008 — 25; GR, 2018 —
15 si GPF, 2018 — 63 de ocurente) si ,,remarcabil” (RoGT, 2007 — 2 ocurente; RoGT, 2015
- 19; GB, 2004 — 13; GV, 2008 — 29; GR, 2018 — 17 si GPF, 2018 — 70 de ocurente).
Constatim c4, dintre itemii lexicali care reprezinti autenticitatea (tipic, autentic, traditional,
caracteristic), cel care este cel mai prezent, atit in corpusul in limba romand, cit si in cel in
limba francezd, este adjectivul ,,traditional” (RoGT, 2007 — 11 ocurente; RoGT. 2015 — 38;
GB, 2004 — 65; GV, 2008 — 90; GR, 2018 — 121 si GPF, 2018 — 200 de ocurente).
Adjectivele care au ca sem comun ,,notorietatea” (cunoscut, important, celebru) sint bine
reprezentate in ghidurile turistice din ambele spatii culturale.

In al doilea rind, demersul nostru comparativ confirmi ipoteza referitoare la
diferentele care se inregistreaza intre cele doua cadre culturale, in ceea ce priveste frecventa
anumitor adjective evaluative prezente in acest gen de discurs si preferinta scriptorului-ghid
pentru anumite adjective evaluative. Ideea de evaluare pentru scriptorul-ghid francez este
reprezentatd si de adjective care au ca sem comun ,ospitalitatea” (primitor, cilduros,
amabil, zimbitor, atent, ireprosabil), care sint aproape inexistente in ghidurile romanesti.
Aceste adjective evaluative, din cimpul semantic al ospitalitatii, se utilizeaza, in ghidurile
franceze, in sectiunile care dau informatii practice referitoare la posibilitatile de cazare si de
a lua masa, sectiuni care lipsesc din ghidurile romanesti.

Constatirile ficute ne permit sd afirmdm ci ghidurile turistice cautd, mai degrabd, si
se diferentieze in ceea ce priveste construirea referentului prin utilizarea de adjective
evaluative. Un lucru este cert, utilizarea unui numar mare de adjective evaluative are impact
pozitiv asupra cititorului-caldtor, in ambele spatii culturale. Prezentarea unei destinatii in mod
pozitiv, prin exaltarea calitatilor care tin de autenticitate, diversitate, exclusivitate, are ca scop
persuadarea destinatarului, tinind cont si de faptul cd, In opinia noastrd, valentele discursive
ale ghidului turistic, respectiv dimensiunea informativ-explicativa, descriptiva, argumentativa
si injonctiva se subscriu dimensiunii publicitare de promovare a unei destinatii.
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