Rugaciunea — un act semiotic al identitatii sociale
(Cazania mitropolitului Varlaam al Moldovei)

Luminita DRUGA, Camelia-Mihaela CMECIU

Praying is usually considered an individual act which creates a link between
human beings and God. In the first Romanian book, namely The Sermons of
Varlaam (1643), there are provided two different ways of achieving this religious
act. The empirical data of our paper are the two prayers performed by a Pharisee
and a tax collector. Our analysis will not focus on the Biblical text (Luke 18 :9-14),
but, on the reinterpretation of this famous parable in the 17" century Romanian
text.

Having as theoretical background, A.J. Greimas’s semiotic square and Joseph
Courtés’s discursive means of representing subjects, we will show the semiotic
means of achieving one’s (social) identity through the process of negation. The
three discursive relations (contradiction, contrariety and implication) established
between the Pharisee and the tax collector constitute the prototypical framework of
going beyond the private act of praying.

1. Tarile Roméne in secolul al XVII-lea — context socio-cultural

La inceputurile istoriei umanititii cind vorbirea era incd precumpénitor
pragmatico-afectiva, religia a fost o prima forma prin care oamenii au incercat sa
inteleaga lumea si, in acelasi timp, sd se inteleagd cu ea. Odinioard, scrisul era
accesibil numai unei minoritati. Situatia aceasta a fost caracteristicd tuturor
popoarelor si nici in cazul romanilor lucrurile nu s-au petrecut altfel. Cei care
cunoasteau scrisul si cititul apartineau fie clerului, fie claselor conducitoare. Intr-o
epoca in care In diferite tari din vestul Europei conditiile social-istorice si politice
au permis dezvoltarea stiintelor, culturii, literaturii si filosofiei, In spatiul carpato-
danubian, primele marturii despre vechimea scrisului in limba nationala, atesta date
destul de tirzii, secolele al XV-lea al XVI-lea, iar cele mai multe dintre textele
pastrate pind in zilele noastre apartin stilului religios. Personalitdtile marcante ale
culturii romane din veacul al XVII-lea sunt de asemenea, din rindul clericilor care
au congtientizat saracia vocabularului limbii roméne, lipsa cartilor in limba
nationald, fapt care limita accesul la informatie.

Printre cei care au constientizat aceasta stare a culturii i au §i Incercat sa
schimbe cite ceva, lisind o urma care va deveni mostenire spirituald pentru
generatiile urmatoare, se numara si mitrolopitul Varlaam al Moldovei, autor al
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uneia dintre cartile care au contribuit la unificarea limbii romane literare Cartea
romaneasca de invatatura dumenecele preste an §i la praznice impardtesti si la
svanti mari.

Activitatea carturareasca a mitropolitului, aplicatd la conditiile concrete ale
vietii culturale a Moldovei, contribuie, in primul rind, la rezolvarea uneia dintre
problemele mari ale vremii respective si anume educarea poporului. Varlaam va
darui prima sa carte intregului neam roméanesc. Este vorba despre Cazania,
subintitulatd Carte romdneasca de invataturd, care va aparea la lasi, in anul 1643,
sub teascul tipografiei de la Treisfetitele, trimisa de catre mitropolitul Petru
Movila.

Foaia de titlu anunta o carte roméneasca de invatatura pentru duminicile anului,
praznicele Tmparatesti si ale marilor sfinti, tdlmacitd din limba slavona in limba
romana de catre Varlaam, mitropolitul Moldovei si tiparita cu cheltuiala domnului
tarii Vasile Voievod, la lasi, In anul 1643: cu dzisa §i cheltuiala lui Vasile
Voievodul si Domnul Tarai Moldovei, din multe scripturi talmdcita, din limba
sloveneasca pre limba romdneascd. Denumirea de Cazanie (slv. Kazanije) vine de
la continutul acesteia si cuprinde invataturi si predici, scrise si tiparite cu scopul
de a fi citite cu ocazia diverselor sarbatori.

Prima parte a Cazaniei (382 de file numerotate, cu greseli, de la 1 la 384 prin
litere-cifre chirilice situate in coltul din dreapta sus al foilor) cuprinde 54 de
invataturi, incepind cu cele ale Triodului, urmate de cele ale Penticostarului si apoi
cele 32 de duminici de dupd Rusalii. Izvorul principal al acestor cuvintiri cu
continut omiletic, liturgic moralizator si istoric este Biblia, sint pericopele
evanghelice care se citesc in fiecare duminica din an, operele marilor dascali si
parinti ai Ortodoxiei: Vasile cel Mare, Epifanie, Eferem Sirul, loan Hrisostomul
(Druga 2006:12).

2. Textul evanghelic — de la un act persuasiv la un act manipulator

Sensul unui act de vorbire (Austin 1962, 1975; Searle 1969) are o dubla
dependenta: pe de o parte, de comunitatea in care este realizat, iar, pe de alta parte,
de contextul situational, institutional, social, cultural (Chruszczewski 2002: 17).
Consideram evangheliile acte de vorbire care pot fi interpretate din diferite
perspective si care au intotdeauna efecte perlocutionare. Textul analizat' este un
extras din Cazania mitropolitului Varlaam, editia ingrijita de J. Byck, 1943.

Dumeneca fariseului si a vamasului
Evanghelia din Luca in optdzeci si noad de capete

Dzise Domnul pilda aceasta:

Doi oameni intrara in beseareca sa sa roage, unul fariseu, iara altul vamas.
Deci fariseul statu si asea sa ruga intru sine:” Doamne, dau tie lauda ca nu samt
ca alati oameni apucadtori, nedirepti, curvari, sau ca acest vamas. Postescu-ma de

' Mentionim cd am consultat pentru verificare si unul dintre textele care a fost tiparit la 1643,
aflat in custodia bibliotecii municipale ,,C. Sturdza” din Bacau.
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daori intr-o saptamind §i dau a dzeacea din cit agonisesc.” lara vamasul sta
departe, nu vrea nice ochii sa-s radice catra ceriu, ce sa batea in piept §i dzicea:
,»Doamne, milostiv fii mie pacatosului!”
lara grdesc voad ca pogora acesta mai dirept in casa sa, decat acela, ca
hiecine cela ce sa va indlta smeri-sa-va, iard cela ce sa va smeri inalta-sa-va.
(Cazania, ed. J. Byck 1943: 7)

Se afirma uneori ca discursul teologic este un discurs usor de inteles si de
aplicat 1n practicd, 1nsd inteles de cétre fiecare Intr-o maniera proprie. Consideram
ca aceastd subiectivitate este consecinta fireasca a unui act persuasiv prin care un
text religios devine un discurs religios. Astfel, in orice proces de comunicare, si
implicit in orice proces de semnificare (Cmeciu 2005: 51) existd ,un faire
persuasiv (care apartine enuntatorului) si un faire interpretativ (care apartine
destinatarului)” (Greimas 1975: 11).

Legitura® dintre subiectul religios (S;), care poate fi intrupat de preot, si
destinatarul religios (S,), Intrupat de enoriasul (credincios) implica doua tipuri de
modalitati secventiale: intr-o prima etapa vouloir (faire/ savoir), iar, in a doua etapa
devoir (faire/ croire). Daca ne limitam la S, vouloir = S, vouloir (vointa persoanei
care reprezintd metonimic biserica coincide cu vointa credinciosilor), vom avea
acordul specific persuasiunii. Convertirea lui vouloir in devoir inseamna, de fapt, o
incalcare a normei discursului persuasiv si, in consecintd, o instaurare a discursului
manipulator. S; vouloir = S, devoir (vointa preotilor se transformd in datoria
credinciosilor).

Vouloir si devoir pot fi traduse pragmatic prin faire faire, sau, cognitiv, prin
faire croire:

F1{S1---F2{S2---(S3 0)}’

In ambele cazuri, intre cei doi participanti existd un contract judiciar bazat pe
incredere mutuald (Greimas 1975: 122) care, in cazul discursului religios, va
stipula urmatoarele: subiectul crede face ceea ce spune (transmite cuvintul
Domnului), iar destinatarul are Incredere cd subiectul spune adevarul. Suntem de
parere ca aceastd incredere sau ,,a determina pe y sa creadd w pentru a-1 determina
sa faca z” este, de fapt, fundamentul autopersuasiunii (Kapferer 2002: 168), proces
axat pe o identificare cognitiva cu actantii din textele evanghelice.

2.1. Textul evanghelic in Cazania mitropolitului Varlaam

In cuprinsul cuvintirilor, Varlaam explica textul pericopelor, dind invatituri de
suflet folositoare, invatituri pe care, adesea, le adapteaza imprejurdrilor,
evenimentelor. Introducerea subliniazd importanta zilei respective si atrage atentia

2 In Cmeciu, Camelia (2005: 73) am oferit o analiza asemanatoare pentru actul persuasiv si cel
manipulator 1n discursul politic.

3 Schema (Courtés 1991: 109) poate fi cititd astfel: subiectul manipulator, expeditorul S1 face asa
incit (=F1) subiectul manipulat (S2=) realizeaza (=F2) conjunctia sau in caz de esec, disjunctia intre
un subiect de stare (=S3) si un obiect de valoare (=0O).
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ascultatorului asupra temei, care constd in comunicarea pericopei evanghelice si
tratarea ilustratd a textului, prin comparatii, asemanari §i imagini plastice si
intuitive, urmata la rindul ei, intotdeauna, de incheiere sau altfel spus in limbaj
pedagogic, de fixarea cunostintelor, dominatd de un puternic continut moralizator,
in care autorul insista ca ascultdtori sai sd si aplice invatatura respectiva la viata
zilnica. In lipsa altei forme de invatimint pentru popor la jumitatea secolului al
XVll-lea, predica a reprezentat pentru romani, ca de altfel si pentru alte popoare
europene, un act de progres : Caldtoria noastra in aceasta lume iaste foarte
sirguitoare, ca o apd repede ce curd. Asa si noi curam si ne apropiem de moarte, i
zilele noastre trec ca o umbra de nour fara ploaie (p.370)...Caldtoresti in aceasta
lume cum ai inota pre o mare cu valuri §i cu vinturi rele, unde sunt in toate dzile
Sfurtuni de scirbe...Ca cumu-I in mare de inghit pestii cei mari pre cei mici, asea §i
intr-aceasta lume cei puternici pre cei neputernici (Ibidem).

Si in cazania care-i are ca protagonisti pe fariseu si pe vames, gasim acelasi
model: prezentarea textului evanghelic propriu-zis, si apoi descifrarea sensurilor
mai adinci pe care aceasta le are, incercind sd o facd cit mai accesibila pentru
ascultatorii sai si mai apoi pentru cititori, stiut fiind cad Varlam a tinut aceste predici
in fata norodului, de la amvonul mitropolitan. Astfel, Varlaam se inscrie in ceea ce
Henri Wald (1983: 161) numeste ,,accesibilitatea — un atribut al comunicarii”.
Mitropolitul Varlaam a reusit in secolul al XVII-lea sa il determine pe receptorul
(credincios) roman sd parcurga ,.,cu mintea cimpul semnificativ care se formeaza
intre codul sensibil si informatia inteligibila.” (Wald 1983: 161).

Pentru a fi pe intelesul publicului sdu medieval, Varlaam recurge la anumite
asocieri cu elemente sociale din realitatea contemporana lui. Aceasta accesibilitate
a textului poate fi interpretatd prin teoria integrarii conceptuale (,,conceptual
blending”) a lui Gilles Fauconnier si Mark Turner (2002). Potrivit celor doi autori,
reteaua pe care se axeazd metafora este constituitd din doud spatii ,,input” care
prezintd doud structuri total diferite si reprezintd un mijloc cognitiv de a intelege
procesul mental al celui care interpreteaza. Astfel, reteaua cognitiva la care recurge
Varlaam este constituita pe urmatoarele spatii mentale:

- spatiul ,,input”1: parintii si dascalii bisericii ortodoxe;

- spatiul ,input” 2: mparatii care isi trimit ,,voinicii la razboiu” §i pentru
izbinda le promit recompense;

- spatiul generic: lupta impotriva raului

- spatiul nou creat: credinciosii ortodocsi sunt trimisi sa lupte cu fortele raului,
simbolizate prin diavol, ,,ucigatorului celui de suflete”, iar armele cu care trebuie sa
se Tnarmeze un bun crestin sunt ,,postul si cu ruga” ,,$i sd-0 omoram cu smerenia”.

3. Structura narativa a parabolei evanghelice a fariseului si a vamesului

Programul narativ al textului pune in scend, succesiv, mai intli un proces de
degradare, al carui subiect este fariseul, si apoi un al doilea proces, de recuperare
care il are ca protagonist pe vames. Ambii subiecti semiotici Incearca sa realizeze o
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stare de jonctiune cu obiectul abstract ,,iertare”, ruga devenind actiunea simbolizata
prin verbul a face.

Organizarea narativa asigurd coerenta elementelor unui fragment in succesiunea
logica. Ea legifereaza, ordoneaza trecerea de la o stare initiald catre una finala prin
intermediul unei transformari. Starile si metamorfozele acestea pot fi transmise sub
forma unor relatii de opozitii a caror finalitate pragmatica este (auto)cunoasterea si
care pot fi reprezentate prin careul semiotic* (Greimas 1975: 151). Un prim nivel
de lectura realizat dupd rugaciunea fariseului se poate reprezenta astfel:

A
FARISEU
virtuos

+

non-B

non-pacitos

Considerate elemente ale unei structuri elementare de semnificatie (Greimas
1975: 174), relatiile de contrarietate (fariseu versus vames; virtuos versus pacatos),
contradictie (virtuos versus non-virtuos, pacatos versus non-pacitos) si implicatie
(non-pacitos — virtuos; non-virtuos — pacitos) reprezintd un micro-univers
semiotic al propriei identitati. Aceste opozitii nu trebuie intelese ca antagonism
intre doud persoane, ci intre doud simboluri. [zotopia narativa prezintd povestea
fariseului i a vamesului ca o succesiune de evenimente ai caror actori sunt fiinte
insufletite care actioneazd dupa modele de viatd proprii. Continutul opozant al
textului se articuleaza pe doud izotopii (cea a cunoasterii $i cea a practicii), In care
izotopia cunoasterii nu se referd la cunoasterea ca atare, ci la autosuficienta care
poate naste din aceasta cunoastere si care duce la o departare de valorile morale in
cazul fariseului.

* Cele doud tipuri de negatie (contradictia si contrarietatea) si relatia de implicatie vor forma un
careu semiotic (Greimas 1975: 55) care este, de fapt, o reinterpretare a patratului lui Boethius. Acest
careu este construit pe ,regulile de injunctiune ale unui sistem care descriu, prin definitie,

raport cu manifestarea, aceste reguli apar ca niste prescriptii (injunctiuni) si, respectiv, interdictii
(injunctiuni negative)” (Greimas 1975: 155).
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3.1. Participantii semiotici: fariseu versus vames

Fragmentul debuteaza, nu intimplator cu propozitia ,,Dzise Domnul pilda
aceasta...” in care folosirea lexemului pilda atrage atentia asupra semnificatiilor pe
care aceastd scurta naratiune le contine. Ceea ce urmeaza a fi povestit reprezintd o
parabold ce trebuie descifrata iar Invataturile din ea sint de urmat.

Lexemul pilda este de origine maghiara si inseamna “ceea ce poate servi drept
invatatura, drept model de urmat, drept termen de comparatie” (DEX, s.v.). Sensul
acesteia se degaja dintr-un complex de elemente. Mai intii observam ca textul se
prezinta ca un sistem de opozitii binare, pe care le-am prezentat mai sus. Aceasta
relatie antagonica este sustinutd si de perspectiva lingvisticd prin care pot fi
interpretate primele rinduri. Sistemul binar este determinat lingvistic prin
numeralul cardinal cu valoare adjectivala doi. La inceput, cele doud personaje sunt
caracterizate prin aceleasi trasaturi semantice, seme:[+ uman], [+ animat], [+egal]
din punct de vedere social, oameni, fard nici o altd amprentd, care intra intr-o
biserica sd se roage, pentru ca apoi diferentele dintre ei, sugerate prin intermediul
pronumelor nehotarite unul, altul,: unul fariseu, iara altul vames sa delimiteze mai
clar diferentele dintre cei doi pe multiple planuri: social, religios, profesional.
Relatia sintactica dintre cei ,,doi oameni” este una de adversitate, deoarece
conjunctia iara sugereaza chiar un contrast tematic. Fariseul se roagd cu mindrie,
scotind in evidenta lucruri care sa-1 aseze, conform ierarhiei pe care singur si-a
stabilit-o pe o treapta superioard, undeva deasupra tuturor. El nu se compara cu unii
oameni, ci cu restul colectivitatii. Fata de toti ceilalti el apare cel mai bun: ,,nu
simtu ca alalti oameni apucitori, nedirepti, curvari”. In acest punct, in text se
contureaza o alta serie opozitiva individul impotriva colectivitatii, fariseul care se
desprinde prin insusirile pe care si le atribuie, de comunitatea careia 1i apartine:
fariseu vs colectivitate. Aceastd noud autopozitionare printr-o aparentd excludere
din propria clasd ne permite sa distingem in fariseu un ,,erou social” superior care
considerd ca ar trebui sa fie iertat datorita faptelor bune pe care le face in timpul
saptaminii ,,dau a dzecea din cit agonisesc”.

In textul de la 1643 Varlaam actualizeazi informatia pe care textul o prezinti
prin explicitarea unei traditii pe care o aveau evreii din acea vreme, conform careia
posteau doud zile pe sdptamina si diddeau bisericii a zecea parte din bunurile pe
care le aveau: ,,Intr-aceaea vremea avea obiciaiul Jidovii de postiia doad dzile intr-
0 saptamina si da bisericei a dzecea din tot cit avea. Pentr-aceaea si fariseul sa
lauda ca posteste si da a dzecea Iui Dumnedzau din tot cit are” (p. 10). Relatia de
opozitie fariseu vs vames este marcatd lingvistic prin conjunctia disjunctiva ,,sau”
care marcheaza excluderea vamesului din seria celor care i-ar putea sta alaturi
fariseului in ceea ce priveste faptele meritorii: ,,sau ca acest vames”.

Din nou se creeaza un clivaj mental intre ceea ar trebui sa facd un fariseu,
conform definitiei §i ceea ce face si spune actorul acestei scene. Fariseul i
osindeste pe toti ceilalti oameni, se ridica pe sine, prin mindrie deasupra tuturor,
incalcind astfel un precept moral al ortodoxismului al carui practicant fervent se
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doreste a fi: ,,iubeste-ti aproapele ca pe tine Insuti”, in care aproapele trebuie sa fie
atit strainul cit si cel cunoscut. In acest punct, textul se articuleaza pe doud noi
paradigme (mindrie versus iubire). Insa consideram ci tocmai actul de a judeca pe
altii, realizat de fariseu, determina faptul c@ reprezentarea acestora trebuie sa atinga
un al doilea nivel de lecturd unde méndria asociatd fariseului va deveni o relatie

nepermisd, pe cand iubirea asociatd oricarui bun crestin reprezintd o relatie
permisa:

Pe axa iubire versus non-iubire nu este vorba despre antonimul lexical al
substantivului ,,iubire”, adica ,,urd”, ci despre nepunerea in practicd a ideii de
iubire in sensul dogmei crestine. Acest text poate fi interpretat printr-un careu
semiotic al elementelor deictice spatiale mentale de apropiere si distantare:

4
APROAPE
+
1
I
I
I
1
1
non-B non-4
non-deparie NON-APToApe

Aceastd reprezentare nu semnificd doar o pozitionare spatiala de proximitate
fizica, ci, de asemenea, o apropiere de cei necunoscuti pe care poti sd-i simti
aproape.
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3.2. Rugiciunea — act semiotic gestual

Vamesul este introdus in planul naratiunii prin intermediul conjunctii ,,iar” care
are rolul de a marca o simultaneitate temporala: ,,Jara vamasul sta departe, nu vrea
nice ochii sa-s ridice citra ceriu”. Maniera in care cei doi se roagéd ne permite sa
vorbim despre o semioticd a gestualitatii centratd tot pe o serie opozitiva: interior
vs exterior. Fariseul ,,sa ruga intru sine”, desi faptele pe care le enumereaza ar
trebui sa-i aduca laude, insa asa cum afirma Varlaam: ,,Lucrurile lui cu adevirat era
bune, iard gurd avu rea”, in timp ce ,,vamesul [...] sd batea in piept si dzicea
«Doamne, milostiv fii mie pacatosului!», in care actiunea de a se bate cu pumnul in
piept nu trebuie interpretatd in sensul unui act nejustificat de orgoliu, de mindrie,
ci, dimpotrivd ca un mijloc autopunitiv prin care vamesul isi recunoaste, prin
rugiciune numeroasele greseli.

Opozitia dintre cele doua personaje, datorata statului lor social, manierei de a-si
ardta sau nu credinta este adincitd prin evolutia acestora. Si unul si celdlalt se
roaga, nsad nu la fel, si acest fapt atrage oprobriul, pentru fariseu si simpatia pentru
vames. Cele doua personaje ale pildei au o evolutie inversa, iar fariseul poate fi
considerat adjuvant in stabilirea performantei finale a vamesului. Personajele sunt
localizate doar spatial nu si temporal ,intr-o biserica”. Aceastd plasarea in
atemporalitate le conferd calitatea de model unuia (vamesul) si antimodel pentru
celuilalt (fariseul). Valorile pozitive, enuntate cu fatarnicie de catre fariseu
(smerenie, generozitate, cuviosenie), definite prin raportare la simbolul ,,om” sunt
manifestate, indirect de catre vames.

in fata divinitatii, fariseul si vamesul sunt ,,doi oameni” care simbolizeaza doua
categorii de oameni, dupd cum precizeaza si mitropolitul moldovean: ,,Cici ca
doad ceate de oameni sdmt in lume, adeca direptii §i pacétosii”. Direptii sunt la
inceput reprezentati de fariseu, iar pdcatosii de vames. Primul care se roaga este
fariseul, care, in ruga adresatd divinitatii isi aduce siesi laude pentru calitatile pe
care le are i pe care, prin categoria socio-religioasa careia ii apartine 1si impune sa
le aiba, iar termenul lui de comparatie este chiar vamesul care se ruga, in ticere,
alaturi. La nivel cognitiv, persuadatorul religios, prezintd destinatarului o imagine
negativa a competentelor sale, 1l denigreaza, am putea spune, pind in punctul in
care cel in cauza va reactiona pentru a oferi despre sine o imagine de ,,marca”
pozitivi. Avem asadar o asumare a unor pozitii antagonice privite ca roluri
actantiale: fariseu vs vames. Din acest punct de vedere putem face observatia ca
cele doud personaje nu isi indeplinesc ,,rolul” actantial conform previziunilor
lingvistice, doi oameni intrd intr-o bisericd, iar apoi aceastd binaritate, ,doi
oameni”, este mai apoi divizata in:

- un fariseu: 1.,membru al unei grupari politico-religioase la vechii evrei”,
2.,,om ipocrit, fatarnic” (<gr.gapioaiod , prin intermediul sl. fariséei, DER, 3281)
sau dupd cum explica Insusi Varlaam , Intr-aceaea vreame fariseii era alesi dintr-
alti oameni pentru postul si pentru direptatea ce avea, si era cinstiti si ldudati de
oameni buni”;
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- un vames ,,dregitor insarcinat de domnitor cu incasarea veniturilor vamii”
(< magh. vamos) explicat in textul de la 1643 drept: ”vamasii sd chiema ceia
ce cumpara veniturile domnilor si le precupiea[...] Fiiard sdlbateca iaste
vamasul.”

Personajele pot fi grupate, prin contrast prin trasaturi care sa-i apropie sau sa-i
opund. Putem vorbi despre trasaturi socio-profesionale (ambii apartin aceleiasi
comunitati, unul este foarte respectat in interiorul acesteia, constituind un model
demn de urmat, celdlalt se afla la polul opus), dar si despre trasaturi geografico-
religioase care i pot apropia sau nu (si fariseul si vamesul au aceeasi religie, intra
in aceeasi bisericd cu scopul de a se ruga aceleiasi divinitati). Astfel, prin evolutia
lor, cele doua personaje vor fi redefinite. Fariseul devine cel mai putin apropiat de
perspectiva de a fi primit in ,,casa” cereascad, prin maniera in care aplicd doua verbe
a sti s a face, ilustrind astfel sensul figurat al lexemului fariseu ,,om fatarnic,
ipocrit, prefacut” (DEX, s.v.).

Rolul invatatorului este de a coordona, din umbra, de a ,,croi” prin cuvinte, de a
exercita astfel o influentd, nu asupra actiunii pragmatice a celor din jur, ascultitori
sau cititori, ci asupra competentei lor modale deontice (cum ar trebui si faca-
devoir/faire).

Mesajul transmis in finalul textului prin jocul dintre a fi smerit si a se inalta:
»cela ce sa va 1ndlta smeri-sd-va, iara cela ce sd va smeri inalta-sa-va” lasa aparent
vacant postul de destinatar al acestui ,,cuvint” transmis prin parabold. Scheletul
textului ar putea corespunde unui alt text, cu alti protagonisti, in alte Imprejurari si
de aici si valoarea textului evanghelic. Oricare dintre ascultatori sau cititori va fi
fost cindva fariseu sau vames.

O alta caracteristica importantd a textului o constituie simetricitatea pe care i-o
conferd aproximativa identitate Intre inceput si final. La inceputul textului, cuvintul-
cheie era ,,oameni”. In final folosirea unui alt pronume din categoria pronumelor
nehotérite, alaturi de ,,unul, altul” si anume ,.hiecine”, varianta palatalizata arhaica,
specificd variantei literare nordice pentru ,fiecine” cu sensul ,,oricine”, trimite la
imaginea generica a omului.

Pentru cititorul de astézi al textului nu pot trece neobservate ,,petele de culoare”
care dau frumusete si plasticitate textului. Limba in care isi scrie textul mitropolitul
moldovean este presarata cu arhaisme derivative: ,,nedireptu”, morfologice ,,daori”,
fonetice ,,vamas”, cu rostirea durd a labialei, ,,smeri-sa-va”, ,,sd bdtea”, care
noteaza velarizarea consoanei ,,s”.

Analiza textului Cazaniei pune in valoare noi valente ale personalitatii
mitropolitului moldovean, candidat la scaunul patriarhal din Constantinopole.
Varlaam stie s& accentueze acele cuvinte si situatii din care textul pare sa renasca
intr-o altd formd, facindu-l cit mai accesibil pentru cei pe care 1si doreste sa-i
invete, talmacindu-le Invétaturile lui Hristos.

343

BDD-A31 © 2009 Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.193 (2026-07-09 02:33:54 UTC)



Bibliografie

Austin, John Langshaw, 1975, How to Do Things with Words, Oxford University Press,
Oxford

Carpov, Maria, 1999, Prin text dincolo de text, Editura Universitatii ,,Al. .Cuza”, lasi

Chruszczewski, Piotr P., 2002, The Communicational Grammar, Logos Verlag, Berlin

Cmeciu, Camelia-Mihaela, 2008, Introducere in semiotica, Editura «EduSofty», Bacau

Courtés, Joseph, 1991, Analyse semiotique du discours. De I’ enonce a I’ enonciation,
Hachette, Paris

Courtés, Joseph, 1976, Introduction a la sémiotique narrative et discursive: méthodologie
et application (préface de A. J. Greimas), Hachette, Paris

Cioranescu, Al.,, 2001, DER - Dictionarul etimologic al limbii romdne, Ed. Saeculum,
Bucuresti

Druga, Luminita, 2007, Carte romaneasca de invagatura. Studiu Lingvistic, vol. 11, Editura
«EduSoft», Baciu

Fauconnier, Gilles, Turner, Mark, 2002, The Way We Think. Conceptual Blending and the
Mind’s Hidden Complexities, Perseus Books Group

Greimas, Julien, Algirdas, 1975, Despre sens, traducere de Maria Carpov, Editura
Univers, Bucuresti

Kapferer, Jean-Noél, 2002, Cdile persuasiunii — modul de influentare a comportamentelor
prin mass media si publicitate, trad. Lucian Radu, comunicare.ro, Bucuresti

Maingueneau, Dominique, 2007, Analiza textelor de comunicare, Institutul European, lasi

MDA, Micul Dictionar Academic, 2002, Editura Univers Enciclopedic, Bucuresti

Varlaam, 1943, Cazania, ed. J. Byck, Editura Fundatiei Regale, Bucuresti

Searle, John, 1969, Speech Acts. An Essay in the Philosophy of Language, Cambridge University
Press, Cambridge

Wald, Henri, 1983, Ideea vine vorbind, Editura ,,Cartea Romaneasca”, Bucuresti

344

BDD-A31 © 2009 Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.193 (2026-07-09 02:33:54 UTC)


http://www.tcpdf.org

