MIRCEA MINICA

CATEVA CONSIDERATII
DESPRE FUNCTIA LINGVISTICA A VERBELOR

0. Analizand categoriile verbale din perspectiva relationalitatii, folosindu-ne
de distinctia pe care o propune Platon intre énoma si rhema', constatim cu usurinta
ca substantivul este categoria verbala prin excelentd nerelationald, a cérei functie
primara 1n vorbire este cea de onoma, el fiind folosit in mod primar pentru a numi
realitatea sau experienta si, astfel, corespunde functiei de onomazein pe care o i-
dentifica si, de altfel, i-o si atribuie Platon in Sofistul. Celelalte categorii sunt relati-
onale, corespund functiei de /égein, ele functionidnd ca rhema pentru alte categorii
de vorbire. Astfel, adjectivul si verbul functioneaza ca rhema pentru substantiv,
determinand (= spunéand ceva despre) obiectele desemnate/numite de acesta, in vre-
me ce adverbul functioneazi ca rhema pentru verb si adjectiv’.

Problema functionalitatii In vorbire a verbelor este insd una mai complicata,
din doua motive: (1) pe de o parte, pentru cd, din perspectiva dihotomiei lui Platon,
ele functioneazd similar adjectivelor, avand — cel putin in limbile indoeuropene —
functie de riema in relatie cu substantivele; prin urmare, distinctia dintre dnoma si
rhema nu ne ajuta sa distingem verbele de adjective (ambele ,,spun ceva” despre
obiectele numite de substantive), o descriere comparativa a acestor doua categorii
necesitand analiza functionalitatii lor dintr-o alti perspectiva’; (2) pe de alta parte,

! Reamintim: Platon identifica ,,doud genuri de indicare a fiintei pe calea glasului” (Platon
1989, p. 376): onoma si rhema, adica fapte care stau pentru ceva si fapte (care stau) despre ceva din realitate.

2 Nu intrd in tematica articolului de fata, dar o discutie aparte ar necesita faptele instrumentale
relationale, cele considerate de profesorul D. D. Drasoveanu ca facand parte din categoria relatiei.
Despre ele am putea afirma cé au o relationalitate de tipul raportului, care se realizeaza in legatura cu
doua obiecte — (1) solzii (2) pestilor, (1) cizme pe (2)masa — spre deosebire de relationalitatea de tipul
proprietatii, (specifica, in linii mari, adjectivului, verbului si adverbului), care se realizeaza in legatura
cu un singur obiect — copac verde, calul fuge, cantd frumos.

3 Problema principala cu care se confruntd descrierea statutului verbului printre celelalte cate-
gorii verbale consta in faptul ca acestea sunt intuite in mod primar pe baza unor criterii lexicale, spu-
nandu-se, de exemplu, ca substantivul desemneaza obiecte, adjectivul numeste proprietati, adverbul —
modalitti sau circumstante. Ulterior, descrierea stiintifica inlocuieste acest criteriu lexical de la nive-
lul intuitiei primare cu un criteriu mai riguros: al modului in care categoriile verbale organizeaza con-
tinutul lexical vehiculat (astfel, substantivele nu desemneaza, in fapt, obiecte, ci orice tipuri de reali-
tati, dar organizandu-le ca obiecte; adjectivul poate numi si el orice realitati, dar le organizeaza ca
proprietati s.a.m.d.; vezi Coseriu 1972 pentru semnificat categorial, Drasoveanu 1997 pentru mod de
organizare a ideii). Verbele 1nsa nu pot fi descrise nici lexical (continutul ,,migcare, actiune, proces”
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2 FUNCTIA LINGVISTICA A VERBELOR 131

pentru cd problema functiei in vorbire a verbelor este, in mod traditional, strans le-
gatd de problema organizarii in si prin limbaj a timpului, tema pe care o vom abor-
da in articolul de fata.

1. Functia in vorbire a verbelor

1.1. Verb vs adjectiv. Multi lingvisti remarcé asemanari intre functionalita-
tea in vorbire a verbelor si cea a adjectivelor. Astfel, Charles Bally afirma ca adjec-
tivul ar ardta o ,,calitate constantd”, permanenta, in vreme ce prin verb s-ar indica o
proprietate ,,accidentald”, care ,,se Intdmpld” sau nu in legatura cu un obiect:

»L’inhérence est une compénétration intime des deux termes et indique soit
qu’une chose (le sujet) appartient au genre désigné par ’attribut (« La terre est une
planete »), soit qu’il possede la qualité désignée par cet attribut, propriété qui peut étre
ou une qualité constante (« la terre est ronde »), ou un accident : état ou action (« la
terre tourne »)” (Bally 1950, p. 107).

9 A
1

O astfel de ,,inrudire” intre verb si adjectiv observa si lorgu lordan si o ilus-
treaza printr-o similaritate a comportamentului lor sintactic in relatie cu substanti-
vele:

intre atribut si predicat existd o stransa inrudire, datorita faptului cd amandoud
aratd o caracteristicd a subiectului, amandoua ,,atribuie” subiectului un semn carac-
teristic. De aceea raportul dintre atribut i subiect este tot de inerentd, ca si raportul
dintre predicat si subiect, iar expresia lui sintactica este, iarasi ca in cazul predicatului,
acordul (sau congruenta)” (Iordan 1954, p. 613).

Ideea apare si la D. D. Drasoveanu, care, luand in considerare observatiile
celor doi lingvisti de mai sus, porneste de la distinctia, uzuald in logica, dintre nofi-
une §i notd, $i propune o clasificare a cuvintelor, dupa sensul lor, In cuvinte cu sens
notional — substantivul — si cuvinte cu sens (de tip) nota — adjectivul. Dragoveanu
considera nsa ca: ,,adjectivului i se alatura si verbul finit, ca unul care exprima

care li se atribuie in mod intuitiv nu le este propriu, ci el este specific si substantivului — plecare este
substantiv, miscare, actiune, proces sunt si ele tot substantive, infinitivul insusi, considerat forma de
bazd a verbului, este numit forma nominald a acestuia — sau adjectivului —, participiul verbului este,
din punct de vedere categorial, un adjectiv), nici categorial, intrucat verbul nu organizeaza in vreun
fel anume continutul lexical pe care-1,,poartd cu sine”, iar principala sa functie lingvistica — predica-
tia, predicativitatea — este o functie sintacticd, ea nu se realizeaza nici lexical, nici categorial, ci gra-
matical, ceea ce inseamna ca verbul isi realizeaza plenar functionalitatea lingvistica atunci cand ,,spu-
ne ceva” despre un obiect, atribuindu-si continutul lexical acestuia, iar asta il face similar adjectivului,
care si el atribuie unui obiect (desemnat de un substantiv sau pronume) continutul sdu lexical. Catego-
ria verbului apare astfel ca una artificial alaturata celorlalte: In vreme ce substantivul, adjectivul,
adverbul sunt categorii verbale dupa criterii atdt — mai mult sau mai putin — lexicale, cat si — mai ales — cate-
goriale, verbul apare ca o categorie verbald (doar) dupa un criteriu gramatical. Pe de alta parte, cali-
tatea de categorie verbala (parte de vorbire) a verbului nu poate fi puséd in discutie, asadar ceea ce
ne-am propus in acesta lucrare a fost o descriere, pe cat posibil, mai riguros stiintifica a acesteia.
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132 MIRCEA MINICA 3

note, Insusiri prezentate in desfasurare” (1997, p. 22). Apare astfel ideea unei diho-
tomii de tipul static/dinamic, intre adjective si verbe: in timp ce adjectivele prezinta
insusirile pe care le atribuie obiectelor intr-un mod static, neschimbator (constant,
dupa cum spune Bally), verbele le prezinta dinamic, in miscare, ,,in desfasurare”,
ca pe ceva care ,,se Intampld” in legdturd cu obiectele. Astfel ca aceasta afirmatie a
lui Dragoveanu nu este departe de interpretarea pe care o da Bally: proprietate
constanta vs accident.

Problema apare si in lucrari de filosofie a limbajului. Observatii asupra unor
similaritati de functionalitate Intre verbe si adjective gasim inca la Aristotel, care,
in capitolul 12 al tratatului sdu Despre interpretare, afirma ca ,,a zice «omul um-
bla» este totuna cu «omul este umblator»” (Aristotel 1997, p. 184). Dupa cum se
stie, in gramaticile grecesti, adjectivul nu apare ca o categorie gramaticalda de sine
statatoare, distincta de celelalte, dar aceastd prima conceptualizare a unei similari-
tati intre actiune $i proprietate este demna de remarcat.

De altfel, aceastd similaritate apare, descrisd in manierd fenomenologica, si
la Heidegger, care dedica Sofistului lui Platon un curs sustinut la Universitatea din
Marburg in semestrul de iarni al anului universitar 1924-1925* in care face o ana-
liza extrem de detaliatd a /dgos-ului platonician. Heidegger pune in relatie aceasta
prima tematizare a vorbirii, pe care o gasim la Platon 1n Sofistul, cu ceea ce el nu-
meste ,,caracterul revelator al limbajului”. Analiza este foarte complexa, articulata
in patru stadii fenomenale si extrem de precis intemeiatd in textul dialogului, dar,
in principiu, ea poate fi rezumata metaforic printr-un exemplu pe care filosoful il
propune (p. 405, 415), cu un carut care scartdie pe strada si care poate fi auzit, cu
fereastra deschisa, din casd. Auzindu-l, noi intelegem scartaitul ca apartinand caru-
tului, ca fiind ceva despre carut, si astfel fiinta carutului ne este datd/revelata ca
scartdit. Aceastd trecere a sunetului pe care-l aud — si pe care-l interpretez ca
actiune — in proprietate a obiectului care face actiunea (si care, astfel, Imi este dez-
valuit ca altceva decat el insusi), revelarea a ceva ca ceva (etwas als etwas), aceasta
este pentru Heidegger functia revelatorie a /ogos-ului. Heidegger intelege aici in
mod corect o distinctie pe care Platon o face numai implicit: cea dintre semainein,
ca functie a /imbajului de a indica (si de a Intelege) ceva ce tocmai se cunoaste prin
ceva stiut anterior, si deloun, ca functie a vorbirii de a structura si exprima sub for-
ma unui continut lingvistic ceva ce tocmai se intelege si care nu era cunoscut dina-
inte. Functia delotica a limbajului, in interpretarea lui Heidegger, tine de faptul ca —
atunci cand spunem ceva — cuvintele pot vorbi prin ele insele §i despre altceva
decdt ele. Un verb nu numai spune, semantic, ce face subiectul (structurand un
fapt), ci, in acelasi timp, dezvaluie, delotic, ceva despre subiect, un verb spune si
cum este subiectul (cum trebuie sa fie pentru a putea face ceea ce spune ca face),
structurandu-1 astfel ca obiect (al lumii). Verbele se spun si pe ele insele, semantic,

* Curs aparut in 1992 cu titlul Platon: Sophistes, ca volumul 19 al editiei de Opere complete
ingrijite de Vittorio Klostermann. L-am consultat in traducerea in limba engleza: Plato’s Sophist,
1997, Bloomington, Indiana University Press.
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4 FUNCTIA LINGVISTICA A VERBELOR 133

dar spun ceva si despre obiecte, delotic. Ceea ce spune verbul se afla dinainte in
subiect, iar verbul, spunandu-si semnificatul, semnificand altceva, dezvaluie despre
subiect acel ceva care era dinainte acolo, dar nu putea fi vazut. In acest sens, verbe-
le dezviluie natura obiectelor, si acesta este sensul in care Heidegger intelege lim-
bajul ca revelare a fiintei: limbajul este astfel croit ca instrument de cunoastere, ca
functie revelatorie a spiritului omenesc, incat in spatele a tot ceea ce se spune —
chiar si daca se spune numai ceea ce se intdmpla — noi vedem ceea ce este
(= fiinta).

Asadar, verbul, spunandu-se pe sine insusi despre un obiect, ca actiune pe
care o face obiectul (omul merge), spune, in acelasi timp, §i altceva despre acel
obiect, si anume cum este; 1i atribuie o calitate (omul este mergator), o proprietate
pe care se intemeiaza actiunea semnificatd. Adjectivul, pe de altd parte, spunan-
du-se pe sine despre un obiect, nu spune si altceva, ci se spune numai pe sine, ca
proprietate a obiectului. Adjectivul ar fi deci un fel de verb simplificat, care nu spu-
ne decat proprietatea, verbul fiind, prin urmare, un adjectiv mai complex care
spune (= face in vorbire) si altceva, pe langa aceasta.

1.2. Verbul — vehicul in limbaj al temporalititii. O prima aproximare a
ceea ce verbul face in plus fata de adjectiv ar fi sa consideram ca el adauga proprie-
tatii ideea de timp, de temporalitate. Dupd cum am vazut, la Bally era vorba de o
trasatura accidentala, nu de ceva constant, ci de ceva care se poate sau nu intdmpla,
trasaturad care este prezentd ,,la un moment dat”. La Dragoveanu era vorba de ceva
dinamic, care se prezinta ca succesiune. Aristotel o spune si mai clar: ,,Un verb este
cuvantul care, pe langad intelesul lui propriu, adaugd notiunea de timp” (1997,
p. 161). Prin urmare, in ideea de timp trebuie sa cautam functia specifica a verbelor
in vorbire, cea prin care ele se deosebesc de adjective, pe de o parte, si de celelalte
categorii de vorbire, pe de altd parte. Dar ideea de timp — exprimarea temporalita-
tii — nu le este exclusiva verbelor, ea poate fi exprimata si de substantive sau adver-
be. Astfel, putem argumenta ca ideea de desfasurare in timp exprimatd de un sub-
stantiv precum trecere este prezentd acolo ca reflex al temporalitatii verbului a tre-
ce, devenit prin schimbarea categoriei gramaticale (operatie numita de Coseriu dez-
voltare) substantiv, dar adverbe ca acum, atunci, curdnd exprima o temporalitate ce
nu provine de la un verb. Care este, deci, ,,notiunea de timp” exprimatad de verbe,
care le este specificd in raport cu celelalte fapte ale limbajului? Pe ce se intemeiaza
functionalitatea lingvistica ce le este proprie numai lor?

2. Timp si limbaj

Problema raporturilor dintre timp si limbaj/experientd/ constiintd s-a pus in
mod constant in istoria gandirii, incepand de la Aristotel (De memoria) si Sfantul
Augustin, pana la moderni ca Husserl si Heidegger. Ne vom referi insa aici numai
la un studiu, in bund masura concluziv in ceea ce priveste tema, al lui Coseriu,
aparut pentru prima datd in 1988 in volumul Undici conferenze sul tempo si
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134 MIRCEA MINICA 5

intitulat Timp si limbaj (Tempo e linguaggio). Ne-am oprit asupra lui datorita
faptului ca este suficient de cuprinzitor in a trata problema raporturilor complexe
dintre timp si limbaj si, mai ales, pentru ca face acest lucru cu instrumentele spe-
cifice lingvisticii. In acest studiu, Coseriu trateaza relatiile dintre limbaj si timp,
relatii pe care lingvistul le prezinta ca desfasurandu-se pe patru trasee: 1) limbajul
ca obiect al realitdtii, supus actiunii timpului; 2) limbajul ca instrument de
reprezentare intuitiva a timpului; 3) limbajul ca modalitate de a structura temporal
experienta si 4) limbajul ca mijloc de evaziune din timp:

,,un raport de reciprocitate [...] ntre timp si limbaj. Tocmai despre acest raport
de reciprocitate ag vrea sa fac o serie de observatii. Se cade totusi sa precizam inca de la
inceput ca nu este vorba de un raport unic reciproc, ci de o serie intreagd de raporturi
care ar cere, in orice caz, o discutie sistematica si detaliatd. Astfel de raporturi multiple
si foarte complexe sunt, de fapt, de cel putin trei tipuri diferite. in primul rand, limbajul,
ca fapt real, este cufundat in timp: ca oricare alt fapt al realitatii, se Intdmpla (si se des-
fasoara) in timp. In al doilea rand, limbajul semnifici si reprezinta timpul si structura sa
asa cum este conceput intuitiv, nu mai putin de cum structureaza intreaga experienta
umana si toatd «lumeay ca obiect care poate fi gandit, lume construita, ba chiar creata
de om tocmai cu ajutorul limbajului. In al treilea rand, limbajul numeste «timpul
lucrurilor», adica situecaza si ordoneaza in timp lucrurile si evenimentele. La aceste
raporturi, sd zicem asa «de naturd pozitivay, se adauga un tip negativ: omul se foloseste
de limbaj in general si de discurs in special — adica forma individuald a limbajului insusi
— chiar pentru a refuza timpul, pentru a cauta sa-1 domine sau de-a dreptul pentru a iesi
din timp” (Coseriu 1988/2009, p. 333).

Dintre aceste patru raporturi analizate de Coseriu, doua, al doilea si al treilea,
privesc in mod direct tema pe care o discutdm aici, dat fiind cé analizeaza timpul ca
obiect structurat in interiorul limbajului $i nu ca obiect exterior acestuia, cum se in-
tampla 1n cazul celorlalte doua raporturi. Coseriu distinge intre doua tipuri de timp
structurat si organizat in interiorul limbajului (si prin limbaj) si anume:

1) un timp obiectiv, ,timpul reprezentat”, desemnat ca atare si care este in
mare masura spatializat, adica este inteles intuitiv si reprezentat ca ,,spatiu in care
se desfagoara actiunile”; asa cum obiectele ocupa loc in spatiu, la fel si actiunile
ocupd ,,loc” in acest timp obiectiv:

,»Timpul este conceput, de fapt, ca un mod de a fi al spatiului — ca un fel de spa-
tiu transparent §i gol in care au loc evenimente — sau ca o dimensiune a spatiului pe un
plan infinit la baza lui” (Coseriu 1988/2009, p. 342-343).

Acest timp nu este Inteles neaparat ca succesivitate, ca trecere, ci numai ca intinde-
re pe care o ocupa actiunile. Acesta este domeniul timpului lexicalizat. El poate fi
gramaticalizat in unele limbi sub forma categoriei aspectului, dar, in general, este
lexicalizat gi organizat prin semnificatii (lexicale) ca inceput, sfarsit, dureaza, tine,
are loc etc. (i corespondentele lor categoriale incepe, se sfarseste, durata...). Se
observa ca aceastd temporalitate, fiind structurata in limbaj ca lexicalitate, nu poate
fi specifica verbului, care se prezintd — In vorbire — ca o categorie verbala si, ca
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6 FUNCTIA LINGVISTICA A VERBELOR 135

atare, specificul ei trebuie cautat — in termenii lui Coseriu — la nivelul semnificatu-
lui (sdu) categorial i nu la cel al semnificatului lexical;

2) timpul inteles ca pozitie in timp, ca moment (,,punct”) in care sunt ,,situa-
te” faptele desemnate de/prin limbaj. Aici timpul este structurat ca succesiune, ca
trecere continud si este gramaticalizat sub forma categoriei morfologice a timpului
verbal: prezent, trecut si viitor. Faptul ca acest timp gramaticalizat este intuit §i re-
prezentat ca diferit de timpul ca ,,spatiu in care se desfisoard evenimentele” se ve-
de si din faptul ca in unele limbi, cum sunt germana si engleza, el este desemnat
prin semnificatii — lexicale! — diferite: germ. Zeit sau eng. time, pentru timpul
obiectiv §i germ. Tempus sau eng. tense pentru timpurile gramaticale.

Desi nu o spune cu toata claritatea, Coseriu pare a situa specificitatea verbelor
ca fapte lingvistice tocmai 1n aceasta functie a lor de a ,,situa In timp «faptele» despre
care se vorbeste”. Argumentatia nu este foarte concludentd, intrucat nu specificul
verbelor este ceea ce il intereseaza pe Coseriu in acest studiu, dar din felul in care
prezinta lucrurile putem presupune ca lingvistul ia in considerare o posibild legatura
intre predicativitate, ca functie universala a verbelor, si aceastd functie a lor de situa-
re In timp a faptelor desemnate. Rezumand argumentatia lui Coseriu, aceasta se des-
fasoara pe douad trasee: mai intai lingvistul afirma ca functia de ,,zicere” (légein de la
Platon), specifica verbului, ,,implica intotdeauna o incadrare temporala (chiar daca,
eventual, vagd sau chiar negativa)” si, prin urmare, ,,verbul conjugat este si acela
care, de obicei, situeazad in timp «faptele» despre care se vorbeste”. Apoi, dupa un
excurs prin mai multe tipuri de limbi, In care arata ca, si In situatii in care incadrarea
temporald pare a apartine altor fapte de limba, ea este totusi caracteristica primara a
verbului sau a unor fapte cu functionalitate verbala, lingvistul conchide: ,,Oricum,
verbul nu lipseste din niciuna dintre limbile cunoscute si este peste tot «predicativy»
prin excelentd” (Coseriu 1988/2009, p. 345). Nu se spune insa clar daca predicati-
vitatea se datoreaza ,,incadrarii temporale” sau aceasta din urma este o consecinta a
predicativitatii. in ceea ce ne priveste, am respins de la bun inceput predicativitatea
ca principiu al functionalitatii verbelor in vorbire, din cauza faptului cé predicativita-
tea a fost inteleasa si teoretizatd pand acum aproape exclusiv ca fenomen sintactic,
iar pe noi ne intereseaza, in aceastd lucrare, specificitatea verbului ca fapt de confi-
nut: ce anume face ca structuri de tipul omul gdndeste sau omul este ganditor sa fie
diferite, la nivelul confinutului lingvistic, de structuri ca: omul ganditor, omul care
gandeste, omul gdndind etc. Am putea spune cd ceea ce cautam este functia din pla-
nul continutului careia 1i corespunde, ca functie sintacticd, in planul structurii grama-
ticale, predicatia (functia predicativd). Dupa cum se stie — si lingvistica functionalista
coseriana o demonstreaza cu claritate — limbajul este mai intai continut si abia apoi
expresie’. Expresia existd pentru continut, nu continutul pentru expresie. Prin urmare,
faptele limbii sunt 1nainte de toate structurari de continut §i abia apoi structuréri ale

> Limbajul este, fira indoiald, expresie, dar nu expresie ca simpli reactie, manifestare imediati
si necesara «in mod naturaly, ci expresie a unui semnificat «obiectiv»” (Coseriu 1966/1977, p. 37).
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136 MIRCEA MINICA 7

expresiei (structurdri gramaticale): adjectivul se subordoneaza substantivului pentru
cd, in planul continutului, proprietatile (numite prin adjective) apartin obiectelor (de-
semnate de substantive). Astfel ca predicativitatea, ca functie gramaticala a verbelor,
trebuie sd corespundd unei functii a lor din planul continutului lingvistic si aceasta
functie ne-am propus si o identificam®.

In opinia noastra, faptul ca verbele realizeaza situarea in timp a faptelor de-
semnate nu poate fi considerat principiu pentru functionalitatea lor in vorbire, din
doud motive:

1) incadrarea temporala (= situarea in timp) se poate face si prin adverbe de
tipul ieri, azi, mdine, acum, candva, demult, aceste adverbe nefiind determinanti
exclusivi ai verbului, ele putdnd determina si un substantiv provenit dintr-un verb:
plecarea baiatului ieri in excursie;

2) al doilea motiv 1l constituie faptul, de principiu, cd nu putem face gramati-
cal (= instrumental) distinctii pe care nu le facem (mai intai) lexical. Sensul insusi
al ,,instrumentalitatii” este acela de a face (ca) o distinctie pe care noi o operam in
mod lexical in anumite situatii (sa fie) aplicabila altor situatii similare. Am facut le-
xical distinctia dintre ,,unul (singur)” si ,,(mai) multi”, o instrumentalizez ca dis-
tinctie Intre desinenta de singular si cea de plural, pentru a o putea aplica la alte
lucruri (la céini, la cai etc.). La fel, nu pot sa fac distinctia dintre ,,am fost”, ,,sunt”
si ,,voi fi”, fard sa am deja distinctia dintre ,,trecut”, ,,prezent” si ,,viitor” (sau — in-
diferent in ce forma ar fi ea organizatd lexical — ,ieri”, ,,azi”, ,,maine” etc.). Or,
daca aceastd temporalitate este (asa cum am vazut la punctul 1.) organizata ca fapt,
in primul rand, lexical (adverbe precum ieri, azi, mdine, acum etc.), ea nu poate fi
exclusiva predicativitatii, care este o functie ulterioara semanticitatii lexicale.

2.1. Verb predicat vs infinitiv. in fapt, credem ca avem de-a face, in cazul
distinctiei dintre verbe si adjective, cu un alt tip de intuitie a temporalitatii. Aristotel,
desi defineste verbul ca ,,nume cu timp”, nu mai ia in considerare aceasta trasatura
a verbului atunci cand distinge intre verbul predicat (verbul spus in legiturd cu un
lucru) si verbul infinitiv (,,verbul 1n sine si prin sine insusi”):

60 alta tentatie a fost aceea de a defini verbul ca pe o categorie verbala apartinand exclusiv
vorbirii, singura prin care se pot structura continuturi complete — acte lingvistice complete — la nivelul
vorbirii ca functionalitate particulard a limbajului, spre deosebire de celelalte categorii, prin care nu se
structureaza continuturi la nivelul vorbirii — sau cu ele se structureaza continuturi de vorbire incom-
plete, care mai au nevoie de un verb pentru a deveni continuturi de vorbire propriu-zise — si care, ast-
fel, ar fi ramas sa fie categorii ale limbajului in general (care nu este inca vorbire) (Astfel, de exem-
plu, Omul moare este un continut (complet) de vorbire, deoarece se constituie ca un continut de sine
statator la nivelul acestei functionalitéti specifice a limbajului, asa cum a fost ea descrisa de Platon.
Acest continut constituie, asadar, un enunt sau un act lingvistic complet structurat. omul care moare...
sau omul murind..., pe de alta parte, desi sunt continuturi ale limbajului ca activitate generala, nu sunt
continuturi de vorbire, Intrucat mai au nevoie de un verb predicativ care si le transforme in continu-
turi structurate la nivelul activitatii lingvistice particulare care este vorbirea.). A defini verbul in acest
fel ni s-ar fi parut intru totul justificat, dar aceasta ar fi insemnat sa-1 distingem in mod nediferentiat
de toate celelalte categorii la un loc. Asemanarile verbului cu adjectivul ne obligau insa sa-1 distingem
mai Intai de adjectiv si apoi de celelalte categorii verbale.
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8 FUNCTIA LINGVISTICA A VERBELOR 137

,Verbele, in sine si prin sine insesi, sunt nume si au intelesul acestora, pentru ca,
folosindu-le, ele opresc gandirea ascultatorului si-i fixeaza atentia; dar asa, singure, ele
nu aratd daca lucrul existd sau nu exista” (Aristotel 1997, p. 162).

Vom reda aici si comentariul traducatorului Mircea Florian la pasajul de mai
sus (aflat, in editia citatd a Organonului, la subsolul aceleiasi pagini):

,Verbele, dacd sunt exprimate «in sine si prin sine insesi», adica printr-un infini-
tiv, sunt tot nume. Este interesantd motivarea clasificarii verbului ca atare, privit in el
insusi, printre nume sau infinitive. Nu este lipsa timpului, care este momentul esential al
verbului, intrucat in limba greaca infinitivul are forme diferite dupa timp, ci un alt te-
mei: verbul «in sine insusi» (ca infinitiv) nu aratd daca un lucru exista sau nu exista, ci
tine pe loc gandirea, o fixeaza” (Aristotel 1997, p. 162, nota de subsol).

Prin urmare, Aristotel exclude o legatura intre timpul verbului si predicativi-
tatea acestuia: infinitivul are timp si nu este predicat (nu se spune despre un lucru),
deci nu aici trebuie cautatd functia specifica a verbului. Este vorba insa in distinctia
pe care o propune Aristotel, tot de intuitia unei temporalitdti, pentru ca infinitivul
(si numele) ,,opresc gandirea”, ,fixeazd atentia”, prezintd in mod static ceva, in
vreme ce verbul ,,aratd dacd lucrul existd sau nu exista”. Aceasta ,,spunere a exis-
tentei sau a non-existentei” a fost interpretatd in traditia lingvistica intemeiatd pe
gandirea aristotelicd despre limbaj ca determinare referentiala a vorbirii (a lui /ogos
apophantikos), n raport cu nedeterminarea absoluta a limbajului in general (a lui
légos semantikos). In opinia noastra, nu este vorba aici numai de referengialitatea
vorbirii enuntiative (apofantice) in raport cu limbajul, ci 51 de altceva’.

2.2. Intelegere vs inteles. Deloun vs. semainein. In spunerea cu verb, conti-
nutul lingvistic se structureaza ca procesualitate, drept ceva dinamic, care este dat
in chiar actul enuntérii, ca infelegere a ceva, si nu ca un continut lingvistic existand
dinainte §i asupra caruia gandirea s-a oprit, s-a fixat deja; nu, deci, ca infeles.
Tocmai de aceea, rostirea cu verb poate spune existenta sau non-existenta, adevarul
sau falsul, intrucat continutul ei nu este structurat ca ceva static, fixat, dat dinainte,
ci ca procesualitate, ca ceva care se face/se intelege. Aceasta este, In opinia noastra,
diferenta esentiald dintre un continut construit cu verb si unul construit fara verb.
Este, de fapt, tocmai distinctia pe care o face Platon, in Sofistul, intre semainein si
deloun. Semainein (ne) da un continut gata structurat, ceva stiut dinainte, deja infe-
les, ceva asupra caruia gandirea s-a fixat deja, In vreme ce deloun (ne) da un conti-
nut care de abia acum se structureaza, in acea koinonia dintre onoma si rhema, ca
gandire care este acum prezentd, ca ceva care se intelege in acest moment, o intele-
gere noud care tocmai are loc, se structureaza in chiar acest act lingvistic.

Semainein tine de domeniul intelesului, deloun de cel al intelegerii.

" De altfel, Aristotel pare a renunta el insusi la aceastd determinare referentiali a vorbirii atunci
cand constata cd o rugadminte este si ea o vorbire — o rostire cu verb —, insd rugdmintea nu spune daca
lucrul despre care vorbeste exista sau nu exista.
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Ceea ce Platon numeste prin deloun® este o functie a limbajului care tine de
intelegerea prima a lucrurilor. In momentul in care ceva se aratd (se dezviluie),
acest ,,ceva” este Inteles si exprimat cu ajutorul limbajului. Acesta este si motivul
pentru care Heidegger, in prelegerea sa despre Sofistul lui Platon, traduce deloun
prin aufdecken (,,a revela”, in germand) si Intemeiaza pornind de la acest concept
ceea ce pentru filosofia sa avea sa fie — si mai departe, In Fiinta si timp — ,,caracte-
rul revelator(iu) al I6gosului”, al limbajului’. A sti vs a intelege — aceasta ar fi o pri-
ma conceptualizare lexicala a distinctiei dintre semainein si deloun. Aceasta este,
de altfel, si distinctia fundamentala dintre ele: semainein tine de stiut, de inteles.
Deloun, pe de alta parte, tine de intelegere.

Coseriu defineste semanticitatea limbajului prin formula: ,,a recunoaste in
ceea ce (tocmai) se cunoaste, ceva ce este (dinainte) stiut™:

»3a luam ca exemplu cuvantul anthropos, prin care desemnam oameni individu-
ali, recunoscandu-i ca oameni, recunoscand in fiecare dintre ei faptul de a fi om. Cuvan-
tul om inseamna ,,«faptul de a fi om», pe care-1 recunoastem in fiecare om in particular,
cand intalnim un om sau cand vorbim despre el” (Coseriu 1994, p. 17).

Semainein presupune, asadar, ca ceva sa fie dinainte stiut. Dar ceva este stiut
tocmai — 1 numai — pentru cd a fost inteles intr-un moment (cu necesitate) anterior.
Pentru Platon — si Heidegger — deloun este ,,a intelege (= a cunoaste) ceva ce nu
este dinainte stiut”. Vorbirea este o succesiune de intelegeri care se intemeiaza pe/
pornesc de la intelesuri anterioare (structurate anterior) si care, la randul lor, se pot
transforma 1n intelesuri care sa sprijine intelegeri viitoare.

Observatie. Ca paranteza fie spus, felul in care Coseriu rdmane, credem,
tributar lui semainein — §i nu ajunge la deloun — ca functie a limbajului, in
intelegerea functiilor diferite pe care le au in vorbire verbele, pe de o parte, si
substantivele, pe de altd parte, adica faptul ca el vede onomdzein si légein ca pe
ceva subsumat lui semainein, si nu ca pe functii diferite de aceasta, care se ma-
nifestd diferit in functionalitati diferite ale limbajului, se vede din caracterizarea pe
care o face continuturilor de /egein:

,wAstfel, cuvinte ca timp, trecut, prezent, viitor si chiar a zice, a vorbi etc.
«numescy, deci reprezintd propriul lor «denotatumy, in timp ce forme ca vorbeste,
vorbea, va vorbi, dincolo de numirea genericd a actiunii de «a vorbi», spun ceva
despre aceasta: o atribuie cuiva ca [pe] o actiune concretd si spun cd aceasta se
intampla, se Intdmpla sau se va intdmpla [Coseriu 1988/2009, p. 344-345 — subl. n.].

8 Cici se aratd atunci ceva cu privire la cele ce sunt, fie prezente, fie trecute, fie viitoare, si
nu se denumeste doar, ci se si determina ceva, inldntuindu-se verbele cu numele. De aceea §i spuneam
ca a vorbi nu inseamna doar a denumi, drept pentru care am si dat Inlantuirii acesteia numele de vor-
bire” [Platon 1989, p. 377 — subl. n.].

? Heidegger — am vizut — construieste chiar adjectivul delotic si-1 foloseste pentru a exprima —
pornind tocmai de la deloun — functia revelatoare/revelatorie a limbajului.
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Cu alte cuvinte, daca ludm in considerare interpretarea lui Coseriu, forme ca
vorbeste, vorbea, va vorbi nu spun ceva despre fiintele care fac actiunea de a vorbi
si care, ca urmare a ceea ce spun formele citate, vorbesc, vorbeau sau vor vorbi, ci
spun ceva despre actiunea pe care (tot) ele o desemneaza. Sa intelegi lucrurile in
acest fel inseamna sa nu consideri, pe urmele lui Platon, ca onomdzein si légein
sunt functii independente (si diferite) de semainein, functii care se manifestd in
vorbire, ca functionalitate de sine stititoare a limbajului, ci sa le vezi ca pe doud
manifestari, in vorbire, ale aceleiasi functii din limbaj (semainein). in realitate, ver-
bul spune ceva nu despre actiunea ,,pe care o desemneaza”, o numeste, ci despre
«obiectul» cdruia 1i atribuie aceastd actiune. Dupa interpretarea pe care Coseriu o
da aici faptelor discutate, distinctia dintre onomdzein si légein, functiile deosebite
de Platon, ar fi nu ceva ce distinge 1n vorbire functia substantivelor de cea a verbelor,
ci ceva ce distinge functia semantica a verbelor in limbaj, de functia lor designationa-
13 in vorbire: In limbaj verbele semnificad, in vorbire ele atat numesc, cat si spun. Nu
aceasta este insa distinctia dintre onomadzein si légein pe care o face Platon. El este
foarte clar 1n aceastd privintd: intrebat de interlocutorul sau despre ,,vorbirea”
,,Theaitetos sade”, Theaitetos raspunde imediat: aceastd vorbire este ,,despre mine
si cu privire la starea mea” (Platon 1989, p. 377). El nu spune ,,vorbirea este despre
a sedea si Tmi atribuie aceasta actiune mie”, deci, ceea ce spune Platon este ca
verbele spun (légein) ceva despre obiectele numite de substantive, nu despre
actiunile pe care tot ele le semnifica (desemneaza). Aceasta este distinctia pe care o
face Platon: dnoma numeste ceva, rhema spune ceva despre ceva-ul numit de
onoma. Rhema spune ceva despre obiectul numit de onoma. Aristotel este si el
foarte clar in aceastd privinta: in capitolul 3 din Despre interpretare, in care
vorbeste despre verb si timpurile lui, el spune: ,,Un verb este totdeauna un semn a
ceva spus despre altceva” (1997, p. 161).

O atat de evidenta diferenta intre textul dialogului platonician si interpretarea
pe care i-o da Coseriu ne-a facut sa presupunem cd, poate, ea se datoreaza unei
erori de traducere si ne-am dus la textul original, in limba italiana, al studiului co-
serian, dar acolo se spune exact acelasi lucru. Reproducem pasajul discutat:

,,Cosi, parole come, tempo, passato, presente, futuro e anche dire, parlare ecc.
«nominanoy, e quindi rappresentano il loro «denotatumy», mentre forme come paria,
parlava, parlera, oltre a nominare genericamente 1’azione di «parlare», ne dicono qual-
cosa: I’attribuiscono a qualcuno come azione concreta e dicono che avviene, avveniva o
avvera” (Coseriu 1988, p. 217).

Acea particula pronominala, ne, din italiand, se refera la ceva ce s-a spus an-
terior, adicd la actiunea numita: ,.dincolo de a numi actiunea, spun ceva despre ea”.
Asadar, traducerea este corectd, iar felul in care interpreteaza Coseriu functiile
deosebite de Platon este, credem noi, eronat. In realitate, nu verbul semnificd in
limbaj si tot el numeste si spune in vorbire, ci cuvintele (care nu sunt nici verbe,
nici substantive, ci ceva nediferentiat incd) semnificd in limbaj, in timp ce 1) sub-
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stantivele numesc si 2) verbele spun in vorbire. Distinctia dintre verbe (rhemata) si
substantive (onomata) nu apare in limbaj, ci abia in vorbire; in limbaj ambele sunt
fapte de semainein, fac semainein, nu (de) onomdzein + légein, distinctia intre
semainein, pe de o parte, si onomdzein + légein, pe de altd parte, apare numai 1n
vorbire, abia acolo ceea ce semnifica ceva (= semainein) se distinge (se desparte) in
ceea ce numeste ceva (= onomadzein) si ceea ce spune ceva (= légein). De aceea,
ceea ce face limbajul (sau ceea ce se face in limbaj) este diferit de ceea ce face
vorbirea (ceea ce se face in vorbire), unul face semainein, cealalta face deloun, ca
onomdzein + légein, doud moduri fundamental diferite de a avea ceva drept
continut lingvistic. Ambele — si semainein si deloun — structureaza/prezintd ca
structurat un (anumit) continut lingvistic, dar fac acest lucru intr-o maniera funda-
mental diferitd, ca doud modalitati de a face posibil un continut lingvistic, una
(deloun) ca structurare prezentd, datd in simultaneitatea prezentarii ei ca atare, cea-
lalta (semainein) ca ceva dat dinainte, prezentat ca structurat anterior. Ceea ce are
structurarea de continut ca prezentd — ca ceva care se intdmpld — este vorbirea.
Limbajul are prezenta — prezintd — structurarea de continut ca (pe ceva din) trecut,
ca pe ceva care s-a intamplat. De aceea, si In acest sens, deloticitatea limbajului
este ceva ce precedd semanticitatea lui: structurarea unui continut ca ceva care se
intampla, ca fapt de cognitie prima a ceva ce tocmai este inteles, o intelegere (a
ceva) care tocmai se realizeaza, este, trebuie sa fie, anterioara unei intelegeri deja
date, unei structurari deja facute, unei relatii deja stabilite intre ceva ce este si ceva
ce a fost inteles (si organizat ca atare). Semainein este functia semiotica ce tine de
structurarea a ceva ce a fost inteles (si este semnificat ca atare). Deloun este functia
semioticd ce tine de structurarea a ceva ce tocmai se intelege (sau se exprima ca si
cum tocmai s-ar intelege).

De altfel, aceeasi confuzie ni se pare ca o face Coseriu si In Principii de sin-
taxa functionala (Coseriu 1994-1995, p. 30), cand spune ci o propozitie numeste o
»stare de lucruri”. Lucrurile ar sta agsa numai dacd am intelege limbajul ca activitate
strict referentiald, ca semainein; in limbajul ca activitate cognitiva (ca deloun) o
propozitie nu numeste, ci exprima infelegerea a ceva, faptul ca ceva este inteles.
Abia apoi, dupa ce intelegerea a avut loc, putem numi (= desemna) acest inteles.
Dar nu-1 vom numi folosind procedeul pe care il folosim in limbaj pentru a intelege
(onomdzein + légein), ci procedeul dezvoltat in limbaj pentru a numi (onomdzein,
ca reflex designational al lui semainein). Este vorba de procedee lingvistice diferi-
te. Ca sa Inteleg ca Ion pleaca (sau ca sd exprim aceasta intelegere), construiesc
continutul ,,Jon pleacad”; ca s numesc aceasta (ca sd exprim acest infeles) voi
construi continutul ,,plecarea lui Ion”. De altfel, lucrurile devin foarte transparente
daca ne uitam la felul in care au fost ele organizate (in limba) de intuitia lingvistica
a vorbitorilor, adica la cum se spun ele in exercitiul efectiv al limbajului: pot spune
inteleg ca lon pleacd, dar nu pot spune *numesc ca lon pleacd, ci numai numesc
faptul ca lon pleaca. Cu alte cuvinte, continutul unei propozitii poate fi — ca atare —
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obiectul unei intelegeri, dar nu poate fi, in forma propozitionald, obiect al unei
numiri, ci trebuie sa ia forma unui substantiv: faptul ca lon pleaca, plecarea lui lon
etc. Substantivul este categoria cu care se numeste. Verbul (predicativ) este cate-
goria cu care se intelege. Sa spui ca o propozitie numeste o stare de lucruri inseam-
na sd nu faci distinctia corecta Intre continutul ,,lon pleaca” si continutul ,,plecarea
lui Ion”. Propozitia construieste un continut aplicabil unei ,.stiri de lucruri”,
substantivul numeste, pur si simplu, ,,starea de lucruri” respectiva.

Coseriu include, asadar, in aceeasi functie a limbajului (semanticitatea),
doua functii care sunt pentru Platon diferite: (1) recunoasterea umanitatii in obiec-
tele individuale numite ,,oameni” si (2) intelegerea ei — cu necesitate anterioara —
ca ceva ce poate fi recunoscut In acestea. Este vorba de doud functii diferite ale
limbajului: una este semainein, cealaltd — deloun. Limbajul are doud functii prima-
re: semainein §i deloun. Prima implica un singur continut lingvistic, a doua implica
doud continuturi si este datd ca sinteza a lor. Prima priveste reactualizarea (recu-
noasterea) a ceva ce s-a inteles inainte, a doua priveste intelegerea a ceva nou.
Prima tine de domeniul intelesului, a doua, de domeniul infelegerii. Deloun constru-
ieste o infelegere, semainein evoca un infeles.

2.3. Un alt tip de temporalitate. Dar care este, totusi, temporalitatea in care
se face distinctia pe care-o analizam aici intre verb si adjectiv? Pentru a intelege
acest lucru, va trebui sd ne intoarcem la studiul Iui E. Coseriu, pentru a analiza
impreuna cu el problema raportului dintre ,.timpul ,,interior” sau al ,,constiintei” si
Ltimpul ,.exterior” sau al ,lucrurilor”, adica al experientei realului” (Coseriu 1988/
2009, p. 338). Este vorba despre raportul dintre succesivitatea experientei exterioare —
faptul ca noi percepem lucrurile exterioare ca petrecAndu-se in timp: ele sunt trecute,
prezente $i viitoare — §1 simultaneitatea constiintei, a experientei interioare, unde
lucrurile ne sunt date in prezentul gandirii (nu putem gandi In trecut; experienta
interioara este ceva ce se petrece tot timpul acum, ea nu are succesivitate).

Experienta interioard a trecutului, prezentului si viitorului din exterior se da,
asadar, in prezentul constiintei. Dar, daca si trecutul, si prezentul, si viitorul se dau
acum, 1n simultaneitatea gandirii, atunci cum le putem intelege — si conceptualiza —
ca diferite? Coseriu gaseste raspunsul la Aristotel: pentru ca ele corespund unor ac-
tivitati ale constiintei care sunt distincte. Si reproduce un citat din De memoria:
»intrucat nu se poate avea memoria viitorului, care este obiect de conjunctura si de
asteptare, [...] nici a prezentului, caruia ii corespunde simtirea, [...] memoria, in
schimb, apartine trecutului” (449 b, 9-15, in Coseriu 1988/2009, p. 340). Mai clar
o spune Sfantul Augustin, pe care Coseriu 1l citeaza din Confessiones, X1, 20 [26]:

,»31 Nu este corect sd se spund: exista trei timpuri, trecut, prezent si viitor, ci co-
rect se poate spune: exista trei timpuri: prezentul lucrurilor trecute, prezentul lucrurilor
prezente, prezentul lucrurilor viitoare. Caci acestea trei exista in spirit si nu le vad in
alta parte: prezentul lucrurilor trecute este memoria, prezentul lucrurilor prezente este
contemplarea directd, prezentul lucrurilor viitoare este starea de asteptare” (Coseriu
1988/2009, p. 339).
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Aceeasi idee o ilustreaza Coseriu si printr-un citat din Critica concretului,
lucrare a filosofului italian Pantaleo Carabellese:

,Concretul este fost-ul, cunoscut; este-le, simtit; va fi-ul, vrut; pentru ca fiinta si
congtiinta sunt impreund, chiar in activitatile lor diferite [...] Ca fiinte cunoscatoare am
fost [...]; ca fiinte sensibile, suntem; ca fiinte cu vointd, vom fi [...] Am fost, suntem si
vom fi in durata indivizibila a fiintei (suntem-ul nu este dupa am fost, nici vom fi-ul dupa
suntem)” (Critica concretului, Florenta, 1948, p. 26, 31, in Coseriu 1988/2009, p. 340).

Coseriu face, de asemenea, o analizd detaliatd a acestui scurt pasaj din
Carabellese in studiul sdu mai amplu Sincronie, diacronie §i istorie, atunci cand,
discutand aparitia viitorului in limbile romanice, da o masura a felului in care opo-
zitia dintre timpul interior si cel exterior poate avea o importantd decisiva in dez-
voltarea istoricd concreta a limbilor. Lingvistul vorbeste acolo despre ,,co-prezenta
existentiald” (in constiintd) a momentelor timpului, facand distinctie intre ,.timpul
,trait” interior, ,,co-prezent” in cele trei dimensiuni ale sale, si timpul gandit ca o
succesiune exterioara, ,,spatiat” sau ,,dispersat” in mai multe momente nesimultane”.
Analiza porneste de la pasajul reprodus mai sus din Carabellese:

,,Carabellese subliniaza ca, in realitatea concreta, viitorul nu se géseste ,,dupa”
prezent si nici trecutul nu se gaseste ,,inaintea” prezentului; este vorba de momente
,,CO-prezente”, care corespund unor activitati distincte ale constiintei: trecutul corespun-
de ,,cunoasterii”, prezentul corespunde ,simtirii”, iar viitorul corespunde ,,vointei”
(in sensul de velle; si s-ar putea adauga ca el este, de asemenea, momentul lui posse si al
lui debere)” (Coseriu 1997, p. 138).

Trecutul, prezentul si viitorul apartin, deci, unor activitati distincte ale con-
cutul, prezentul si viitorul experientei exterioare. Simultaneitatea constiintei este
»desfasuratd” ca succesivitate a experientei.

La fel — putem spune —, si limbajul, ca experientd exterioara (limbajul ca in-
tersubiectivitate, limbajul pe care il aud), este dat in simultaneitatea Intelegerii unui
continut; asadar, el trebuie sd dispuna de procedee prin care sa se poata distinge
intre ceea ce este dat in prezentul actului lingvistic si ceea ce este dat in/ceea ce vi-
ne din trecutul acestuia (si, fireste, daca astfel de procedee existd pentru limbajul ca
activitate exterioara ele trebuie sa existe si pentru limbajul ca structurare si organi-
zare primara a realitatii si experientei, limbajul ca realitate interioara).

Asa cum timpul exterior trebuie desfasurat in simultaneitatea constiintei ca
trecut, prezent si viitor, la fel si continutul lingvistic trebuie desfasurat in simulta-
neitatea intelegerii in lucruri care se inteleg acum si lucruri care sunt deja intelese
si la care doar se face referire. Limbajul si-a dezvoltat procedee pentru a face acest
lucru: daca spun, de exemplu, calul verde fuge, atunci voi intelege ca faptul cé el
este verde e anterior, in constiinta mea, alergarii sale. Dar dacd spun, pe de altd
parte, calul care fuge (calul fugind) este verde, atunci eu aflu/inteleg culoarea lui
dupa ce el a inceput si alerge, desi e foarte probabil ca el era verde cu mult Tnainte
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de acest moment. Pentru constiinta care structureaza lumea cu ajutorul limbajului,
asemenea distinctii sunt importante, tot astfel cum este important sa disting, in si-
multaneitatea gandirii, intre trecut, prezent si viitor. Si tocmai pentru a face aceasta
structurare internd a temporalitatii continutului lingvistic nteles/structurat, limbajul
a dezvoltat categoria verbului, pentru cd, aga cum am vazut, celelalte tipuri de tem-
poralitate se pot foarte bine exprima cu substantive, adjective, adverbe. Poti foarte
bine sa structurezi ce se intdmpld in exterior, in lume, numai cu semnificatii le-
xicale (alergarea ieri a calului verde); ce se Intdmpla in interior, in intelegere, in
congtiintd, nu se poate structura fara verbe.

Asadar, ceea ce se exprima cu verb este tocmai acest prezent al constiintei
care cunoaste, spre deosebire de ceea ce se exprima cu adjectiv, care este exprima-
rea a ceva cunoscut dinainte. Prin verb si adjectiv se distinge ceea ce se structurea-
za acum, in simultaneitatea momentului vorbirii, de ceea ce se reproduce acum, ca
ceva structurat anterior (sau ca ceva care nu se structureaza acum).

Semainein este functia limbajului prin care recunoastem acum ceva structu-
rat anterior, deloun este functia limbajului cu care recunoastem (acum) ceva ce se
structureaza acum. lar aceastd anterioritate/simultaneitate fata de ,,momentul vorbi-
rii” a structurdrii unui continut este datd in opozitia dintre functia adjectivului si
cea a verbului. Cand spun, de exemplu, cal verde, se poate sa structurez acest con-
tinut pentru prima data, dar nu-l structurez ca §i cum ar fi prima data. Tot astfel,
pot gandi un lucru care nu mi s-a intdmplat niciodata ca si cum mi s-ar fi intamplat
in trecut (nu exista o diferentd de naturd ontologica intre experientele reale si cele
imaginate, intre cele trecute, prezente si viitoare). Si, mai departe, cdnd spun Calul
este un animal, chiar dacd stiu acest lucru dintotdeauna si l-am structurat (lingvis-
tic) de nenumadrate ori inainte, il spun acum ca si cum l-ag spune pentru prima data.

La fel, cand ii spun cuiva: ,,Dumneata spui lucruri stiute!”, nu-i spun aceasta
pentru ca spune lucruri stiute, ci pentru ca le spune ca si cum le-ar spune pentru
prima datd. Daca spui lucruri stiute folosind adjective, nimeni nu-{i va imputa
aceasta vreodatd, asa functioneaza vorbirea. (Este 1n esenta lui semainein sa spuna
lucruri stiute.) Daca spui insa lucruri stiute folosind verbe (daca le spui ca deloun),
risti sd fii apostrofat, mai devreme sau mai tarziu, cd nu esti original. (Esenta lui
deloun este sa spuna ceva nou, chiar si daca aceasta noutate este numai in raport cu
elementele de la care porneste.)

Limbajul are procedee pentru a distinge intre ceea ce se spune si ceea ce se
spune pentru prima datd, iar de aceste procedee credem ca tine distinctia pe care
am analizat-o aici, cea dintre verb si adjectiv. Asa cum memoria $i simtirea sunt ac-
tivitati distincte ale constiintei, tot astfel semainein si deloun sunt functii diferite
ale limbajului si nu este greu de observat ca deloun este functia de continut céreia i
corespunde in planul gramatical al limbii predicativitatea verbelor.

2.4. Timp in limbaj. Astfel, atunci cand vorbim despre desemnarea timpului
prin limbaj, trebuie sd avem in vedere trei tipuri de temporalitate, trei tipuri de timp
structurat in continuturile pe care le construim cu limbajul:
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a. Un timp al structurarii; timp structural, care tine de raporturile interne ce
se stabilesc intre continuturile care se construiesc cu limbajul si distinge intre conti-
nuturile construite fard verb (,,cartea verde”) si cele construite cu verb (,,cartea este
verde”);

b. Un timp al evenimentelor; timp reprezentat, timpul ca durata, ca ,,spatiu in
care se desfagoara actiunile”;

c. Un timp ,,pozitional”; al desemnarii, al ,,situdrii” in timp; timp desemnat —
exprimat prin timpurile gramaticale si deicticele adverbiale temporale: acum,
atunci, candva etc.

Astfel, timpul I, timpul structurérii continutului lingvistic este, asa cum am
incercat sd demonstram cu tot ceea ce s-a spus pana acum, timpul in care — si relativ
la care — se realizeaza structurarea internd a continutului creat prin/de limbaj. Aceasta
intuitie a temporalitatii tine in mod exclusiv de functia specifica a verbelor in vorbire,
iar la nivelul ei se stabilesc raporturile prezente intre subunitatile constitutive ale unui
continut lingvistic. Distinctia pe care o face Platon intre onomazein si légein presu-
pune ca in structurarea (continutului) oricarui act lingvistic existd doud momente:
(1) se numeste ceva (= onomdazein) si (2) se spune ceva despre ceea ce s-a numit
(= légein). Limbajul si-a dezvoltat procedee pentru a distinge, in structurarea actului
lingvistic, intre faptele despre care se vorbeste si cele cu care se spune ceva despre
primele. Cele doud functii deosebite de Platon sunt date impreund in structurarea
oricarui continut de vorbire, Insd ele nu sunt simultane 1n structurarea acestuia, ci
sunt cu necesitate date intr-o temporalitate succesiva: ceea ce se spune se spune
despre ceva, prin urmare, onomdzein este, in mod logic, anterior lui /égein. A vorbi
despre ceva, adicd a desemna — mai 1ntai, Intr-un moment initial al actului lingvistic —
realitatile despre care se vorbeste, cu toate proprietatile lor anterioare, §i a spune —
apoi, Intr-un moment urmator — ceva despre aceste realititi desemnate, dandu-le noi
proprietiti'®. Aceastd temporalitate se structureazi prin verbe, verbul nefiind, in
esentd, altceva decat un procedeu al vorbirii, un instrument care face manifest faptul
ca tocmai se structureazd un continut $i nu numai se actualizeaza un continut deja
structurat. Nu este vorba aici, neaparat, despre distinctia dintre substantive si verbe,
ci este vorba, pur si simplu, de faptul ca limbajul structureaza diferit ceea ce este
organizat si inteles ca fiind anterior actului lingvistic (continuturile care sunt intelese
ca anterioare actului lingvistic) de continutul (continuturile) care se obtin(e) prin in-
termediul actului lingvistic. Verbul, pe de o parte, si substantivul, adjectivul, adver-
bul, pe de altd parte, sunt numai instrumente ale acestor functii, realizatori ai acestei
structurari diferite; ar putea exista, probabil, limbi in care aceastd structurare sa se

'%Un alt mod de a vedea lucrurile ar fi si spunem ci limbajul si-a dezvoltat procedee pentru a
structura Tn mod diferit continuturile care organizeaza proprietatile interne (deja prezente) si cele ex-
terne (tocmai atribuite) (ale) realitatilor desemnate. Nu este vorba, evident, de proprietati interne sau
externe in sens logic, ci de proprietiti organizate lingvistic in acest fel, ceea ce inseamna, pur si
simplu, a organiza in mod diferit proprietatile considerate ca fiind prezente intr-un obiect inainte de
actul lingvistic si cele atribuite prin acesta (sau in urma acestuia).
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facd in vreun alt mod, nu prin substantive etc. si verbe'', dar fara aceasta diferentd de
structurare intre ceea ce este anterior actului lingvistic si ceea ce este dat In urma
acestuia, vorbirea nu ar avea sens.

Avem deci descrise aici doud functii ale limbajului: una care stabileste iden-
titatea obiectelor sale (le identifica, indicandu-le) (dnoma, onomdzein) si alta care
dizolva, suspenda aceasta identitate (rhema, légein), reinstituind-o ca pe un conti-
nut nou, ca pe un fapt de limba nou (/dgos, deloun).

In limbajul ca vorbire existd doua functii: una prin care se numeste (se actua-
lizeaza, se aduce in vorbire etc.) un continut structurat anterior, si alta prin care,
pornind de la acesta, se structureaza un continut nou.

Structurarea unui continut lingvistic este intotdeauna o chestiune de onoma
+ rhema, dar o structurd [onoma + rhema] poate fi rezultatul unui deloun = ono-
mdazein + légein prezent, dat in ,,actualitatea” actului lingvistic, sau al unuia anteri-
or, dat 1n trecutul acestuia (si organizat — deja — ca semainein). La nivelul acestei
temporalitéti, in timpul structurarii continutului dat in actul lingvistic, se organizea-
74, ca fapt de creatie de continut, doua tipuri de raporturi intre onoma $i rhema:
unul dat In prezent, care se face, si altul dat in trecut, stabilit.

Continuturile structurate cu verb au onomdzein + légein in prezentul actului
lingvistic, cele structurate cu adjectiv au onomdzein + légein in trecutul acestuia.

In actul de vorbire prezent, un continut construit cu verb va functiona ca
onomazein + légein (,,calul este verde”), In vreme ce un continut construit cu adjec-
tiv (sau fara verb) va functiona ca rezultat dintr-un onomdzein + légein anterior,
fiind, aici, structurat nu la nivelul sumei acestor doua functii, ci la nivelul uneia
singure dintre ele: ori onomdzein (,,calul verde aleargd”), ori légein (,,ceea ce se
vede este calul verde™).
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SOME REMARKS ON THE LINGUISTIC FUNCTION OF VERBS
(Abstract)

In the present paper I attempt to identify the status of the verb as a part of speech, as opposed
to the other parts of speech, by investigating verbs from multiple points of view (as lexical, categorial
and grammatical facts, as conveyors of time and/or predicativity). The main function of the verb,
predicativity, is (regarded by most linguists as) a grammatical function par excellence, specific to
language (= langue). As such, it cannot describe the functioning of the verb — as a part of speech — on
the level of language understood as langage in E. Coseriu’s acceptation of the term. Therefore, I have
searched for a semantic function that could correspond to predicativity as a syntactic function. At the
conclusion of this research the respective function has been identified as deloun, as described in
Plato’s Sophist, a function which I regard as generating the role of verbs in language.
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