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The external structure and the instances of narrative communication

Abstract: In this article we set out to elucidate the main constituent elements of the
external structure of narrative communication (author — literary work — reader), as well as the
theories centered on the author’s disappearance, reaching the conclusion that they have and
continue to have not only followers, but also many opponents, the main argument being: the
neglect of the empirical author is equivalent to trying to analyze the effect in the absence of the
cause, which proves to be impossible, because the individuality of the author will inevitably
leave its mark on the content and expression plans.
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Rezumat: in acest articol ne-am propus si elucidim principalele elemente constitutive
ale structurii externe a comunicarii narative (autorul — opera — cititorul), precum si a teoriilor
centrate pe disparitia autorului, ajungind la concluzia cd acestea au avut si continua sa aibd nu
doar adepti, ci si numerosi oponenti, argumentul principal fiind urméatorul: neglijarea autoru-
lui empiric este echivalenta cu Incercarea de a analiza efectul in absenta cauzei, lucru care se
aratd a fi imposibil, intrucat individualitatea autorului 1si va lasa, inevitabil, amprenta asupra
planurilor continutului si expresiei.

Cuvinte-cheie: autor, opera, cititor, comunicare narativa.

Pentru a elucida structura externd a comunicarii narative, este esential sa scoatem in
evidenta cele trei elemente constitutive ale acesteia, si anume autorul, opera si cititorul.
In acest context, cercetatorul argentinian No¢ Jitrik mentiona: ,,Opera nu se consuma doar
in structura sa fizica: pe de o parte, exista cineva care o concepe, pe de altd parte, exista
un destinatar care o recepteaza. Prin urmare, sunt trei elemente care, gratie caracterului
circular, definesc toatd complexitatea actului literar.” (Jitrik, 1970, p. 17-18) Dupa cum
se poate observa, aceastd afirmatie confirma o datd in plus existenta unei relatii indiso-
lubile intre autor, opera si cititor, care implica, in mod obligatoriu, necesitatea aplicarii
unei abordari integrative.

In numeroasele studii dedicate problemei autorului nu sunt inregistrate divergente
radicale in ceea ce priveste definitia acestuia. De cele mai multe ori, se insistd asu-
pra faptului ca autorul corespunde unei entitati reale: ,,Autorul este o personalitate is-
torica reald, creator al operei, creia nu i apartine, ci existd independent de aceasta.”
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(Imua, 2003, p.25); ,,0 realitate palpabila” (Garrido Dominguez, 1996, p.52);
»persoand fizicd si psihologica care poartd responsabilitate sociald si legald pentru
textul care 1i apartine” (Trancon, 2012, p. 452); ,.cel care aplicd totalitatea informatiei
literare si artistice pe care o poseda, totalitatea cunostintelor si ideilor (nu doar a celor
pe care le mpartaseste sau le sustine In propria viatd) in serviciul sensului unitar al
operei pe care o creeaza.” (Tacca, 1978, p. 17-18)

Insa, concomitent, este important si subliniem faptul ca elucidarea conceptului de
autor este mai complicata decat ar putea parea la prima vedere, intrucat acesta se prezinta
intr-o ipostaza ambigua. in naratologia europeani occidentala se bucura de o priza ampla
conceptul de autor implicit, care isi are originile 1n rezultatele cercetarilor lui Wayne C.
Booth. Acesta insista asupra caracterului inevitabil al subiectivitatii autorului si asupra
indispensabilitatii prezentei vocii acestuia in opera. in momentul scrierii, autorul real cre-
eaza o varianta implicitd a propriei sale persoane, care diferda de autorii impliciti pe care
ii intalnim in cadrul altor opere. Imaginea, pe care si-o creeaza cititorul vizavi de aceas-
ta prezentd, reprezintd unul dintre cele mai semnificative efecte ale influentei autorului.
Indiferent de eforturile autorului pentru a raméane a-personal, lectorul va crea, inevitabil,
0 imagine a acestuia.

Anii 60 ai secolului trecut au constituit un punct de plecare pentru ,,0 vasta reflectie
asupra enigmaticei figuri a autorului”, in care acesta este abordat in calitate de ,,punct de
intersectie Intre viata si opera, intre existenta si scriiturd, intre corp fizic si corpus textual,
intre aspiratia spre veridicitate si aspiratia spre simulare.” Un exemplu elocvent, in acest
sens, 1l constituie definitia propusa de Boris Korman, potrivit careia, ,,Autorul este su-
biectul constiintei a carei expresie o reprezintd opera. Autorul definit in acest mod este
diferit de autorul biografic care exista sau a existat in realitate. Raportul dintre autorul-
subiect al constiintei si autorul biografic este similar celui existent intre viata reald
si opera literard.” (Kopman, 1992, p. 174)

In aceeasi ordine de idei, trebuie si mentionam trei studii emblematice in care se
reflecteaza pe marginea ,,desfiintarii” conceptului de autor in acceptia traditionala a aces-
tuia, si anume: The Death of the Author (Moartea autorului, 1967) de Rolland Barthes;
Qu’est-ce qu’'un auteur? (Ce este un autor?, 1969) de Michel Foucault si Interpretation
and Overinterpretation (Interpretare si suprainterpretare, 1992) de Umberto Eco. In toate
aceste lucrari se opteaza pentru o abordare a problemei in discutie din perspectiva relatiei
dintre subiect si limbaj si centrarea atentiei pe text ca atare, limbajul transformandu-se
intr-un nucleu care asimileaza celelalte instante, considerate, in mod traditional, externe
acestuia. Reprezentand una dintre aceste instante, autorul urmeaza sa fie analizat din in-
teriorul discursului.

Astfel, odatad cu publicarea eseului intitulat Moartea autorului, R. Barthes
declanseaza o serie intreagd de polemici respingand abordarea traditionala a autorului
in calitate de creator al textului si autoritate unica in interpretarea acestuia. in opinia lui
R. Barthes, ,autorul este lipsit de orice pozitiec metafizica si redus la un punct de intersectie
pe care limbajul, cu inventarul sdu infinit de citate, repetitii, referinte il ,traversea-
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73” de nenumdrate ori. in felul acesta, lectorului i apartine libertatea de a aborda tex-
tul din orice directie si nu existd o cale de acces care ar putea fi calificata drept justa.
Cititorul reprezintd sediul imperiului limbajului si nu este obligat sa tina cont de intentia
autorului.” (Selden, 2010, p.192-193) ,,[...] A-i atribui textului un autor este echivalent
cu a-i imprima o ultima semnificatie, a inchide scriitura. [...] Un text este alcatuit din
multiple scriituri, [...] existd un singur loc in care se acumuleaza toatd aceastd multi-
plicitate si acest loc nu il reprezintd autorul, dupd cum s-a considerat pana astizi,
ci lectorul. Unitatea textului nu rezida in originea acestuia, ci In destinatar. [...]
Nasterea cititorului se plateste cu moartea Autorului.” (Barthes, 1994, p.81-83)

In Ce este un autor? M. Foucault trateaza ,,moartea autorului” ca un proces con-
tinuu de disparitie, care, fireste, fiind continuu poartd un caracter ,,interminabil”. Anume
din acest motiv, autorul continua sa fie prezent in text si, in consecintd, sa prezinte interes
pentru acesta: ,,Scriitura reprezintd deschiderea unui spatiu in care cel care scrie nu in-
ceteazd sa dispara. [...] Scriitura blocheaza constatarea disparitiei autorului pastrandu-i
existenta.” (Foucault, 1999, p. 4-5) M. Foucault sustine, de asemenea, ca autorul trebuie
sd renunte la rolul sdu de creator pentru a putea fi analizat in calitate de functie complexa
si variabild, de entitate discursiva caracteristica pentru anumite tipuri de texte. Autorul nu
apartine nici realitatii, nici fictiunii, ci se situeaza la hotarul dintre acestea. Astfel, autorul
se substituie prin functia-autor, un concept comparabil cu incé una din functiile discursu-
lui. (Ibidem, p.8-12)

Cea de-a treia postura este prezentatd de Umberto Eco in lucrarea Interpretare si
suprainterpretare. Capitolul intitulat /ntre autor si text face referire la contributia unuia
dintre discipolii sdi, Mauro Ferraresi, care a sugerat existenta unei figuri tertiare, aceasta
situandu-se intre autorul empiric — figura biografica - si autorul model — figura textuala,
care este denumita autor preliminar. Aceasta figurd este menita sa elucideze divergentele
dintre mesajul pe care autorul isi propune sa il construiasca in cadrul textului si mesa-
jul care este construit de facto. Ultimul nu se construieste in baza intentiei autorului,
ci in baza unei strategii textuale care, In anumite aspecte, este independentd de autor.
(Eco, 1997, p. 82-83)

Rezumand cele expuse mai sus, ajungem la concluzia ca pentru R. Barthes au-
torul nu reprezinta o entitate preexistenta textului, ci este generat de acesta in momen-
tul scrierii. Dinamica autorului nu se produce din exterior spre interior, ci viceversa.
M. Foucault, dimpotriva, recunoaste necesitatea unui autor extern constientizand, in acelasi
timp, inoperativitatea acestuia, conditionatd de asemenea factori ca dificultatea definirii
si delimitarii conceptului de autor. In felul acesta, problema fundamentala, care rezidd in
determinarea originii textului in raport cu creatorul acestuia, se transforma intr-o analiza
a modalitatii prin intermediul careia aceasta categorie isi manifestd prezenta-absenta in
cadrul textului. Este vorba, de fapt, despre analiza unei functii in plus a discursului.

Reflectiile sistemice pe marginea conceptului de autor, in acceptia celor doi cerce-
tatori francezi, sunt contrare abordarii lui U. Eco, care recurge la notiunea de autor preli-
minar doar in cazurile de conflict cu textul. In aceasta situatie, este vorba despre o figurd
care isi face aparitia doar pentru a explica contradictiile dintre mesajul pe care il comunica
textul si mesajul pe care a intentionat sa-1 comunice autorul.

42

BDD-A30761 © 2019 Academia de Stiinte a Moldovei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.51 (2025-12-04 20:57:21 UTC)



Fhileleogia LXI

SEPTEMBRIE -DECEMBRIE 2019

Astfel, ,,Moartea autorului” trebuie inteleasd drept un principiu limitativ al
autoritatii intentiei artistului. Conceptul de autor se detaseazd acum de persoana care il
intruchipeaza. El ajunge sd desemneze mai curand un element functional in cadrul unui
sistem enuntiativ decat o instantd rationald, dotata cu vointa si discerndmant, ce poate
fi responsabila pentru Intregul act creator. [...] Textul este capabil sa-si genereze singur
intelesurile, solicitand cooperarea interpretativa a destinatarului pentru activarea si con-
stituirea sa semantica.” (Nae, 2015, p. 117-152)

Este firesc faptul ca teoriile centrate pe disparitia autorului au avut si continua sa
aibd nu doar adepti, ci si numerosi oponenti. Acestia genereaza o noua serie de polemici
care, fiind abordate 1n raport cu teoriile enuntate anterior, se situeaza la polul opus. Esenta
acestor discutii critice se poate rezuma la urmatoarele: este oare de neglijat totalmente fi-
gura autorului empiric? Inclusiv U. Eco recunoaste, in cadrul eseului la care ne-am referit
in repetate randuri, ca este cuprins de senzatia ca a fost prea putin generos fata de autorul
empiric. (Eco, 1997, p. 99)

Evident, numarul istoriilor care pot fi povestite este infinit. Istoriile care merita a fi
scrise nu sunt aceleasi pentru toti. O istorie interesanta pentru un autor nu va fi neaparat
potrivitd pentru altul. Fiecare dintre ei va trebui sd opteze pentru cea care prezintd mai
multe puncte de tangenta cu lumea sa interioara. in afard de aceasta, este nevoie de o de-
osebita sensibilitate si experientd tehnica pentru a putea traduce aceastd lume imateriala
intr-o succesiune de cuvinte care, in cele din urma, va alcatui textul istoriei. Procesul
scrierii se va transforma intr-un punct tranzitoriu, intermediar intre realitatea tangibila
si lumea impalpabila in care se situeaza creatia literara. In felul acesta, rezultatul final
va purta, inevitabil, amprenta personalitatii creatorului sdu, indiferent de motivele sau
circumstantele care l-au determinat sa scrie.

Viziuni similare asupra problemei in discutie sunt enuntate si de Lucia Etxebarria,
Natalie Goldberg, Eugen Simion: ,,...consider ca varsta, religia, rasa, optiunile estetice
etc. conditioneaza scriitura, Intrucat scrierea nu reprezinta altceva decat o modalitate de
a universaliza propria experienta. [...] Avem parte de experiente partial identice, partial
distincte, acestea fiind inerente creatiei.” (Etxebarria, 2000, p. 107-111) ,,Scrierea este un
act al solitudinii, un loc de intalnire cu propriul nostru eu.” (Goldberg, 2003, p. 5) ,,Stilul
are o valoare ,,autoreferentiala”, scriitura, cu esecurile si stralucirile ei, ofera, pentru cine
stie sd citeasca, o imagine autentica despre cel care scrie.” (Simion, 1981, p. 181)

Astfel, ajungem la concluzia ca a ignora autorul empiric, in calitate de instanta reala
care genereaza textul, este echivalent cu incercarea de a analiza efectul fard cauza, lucru
care se arata a fi imposibil, deoarece individualitatea autorului 1si va lasa, inevitabil, am-
prenta asupra planurilor continutului si expresiei. Or, nici aceastd precizare nu va putea
contribui la o abordare exhaustiva a subiectului in discutie, intrucat o eventuala ingerinta
in lumea privata a autorului real se va suprapune, intr-o anumitd masurd, cu mai multe
aspecte problematice care tin de etica si morala.

In cele din urma, vom reveni la principalele componente care integreaza structura
externd a comunicarii narative, si anume la figurile cititorilor empiric si implicit. Primul
este definit drept receptor al operei, care existd in afara acesteia si independent de ea.
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Bineinteles, nu este vorba despre un singur cititor, ci despre o infinitate de persoane reale
care au fost, sunt si vor fi receptori ai operei date. Cititorul implicit, la rAndul sau, repre-
zintd o ipostaza, prin intermediul careia autorul isi formeaza o imagine despre cititorul
sau. De fapt, nu este vorba despre autorul concret, a carui intentie nu ne este cunoscuta,
ci despre opera creatd de catre acesta sau, mai bine zis, despre autorul implicit — sursa a
proiectiei cititorului implicit.

Astfel, pentru a inchide ,,cercul actului literar” va trebui sa existe un receptor care
sd-1 ,,reconstruiascd” prin prisma propriei sale subiectivitati. De aici rezulta importanta
enorma a cititorului, care nu este altcineva decat co-creatorul operei. (Pimentel, 2008,
p. 174) Totodata, sustine Enrique Paez, ,,Sa nu uitam ca toti scriitorii au fost si sunt, in
acelasi timp, cititori Tmpatimiti. Altfel nici nu poate fi. Vocatia de cititor este Intotdeau-
na anterioara celei de scriitor. In momentul in care acestea ajung si coincida, ne con-
fruntam cu o dilema care creeaza obstacole pentru a discerne intre primar si secundar.”
(Paez, 2001, p. 40).
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