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Abstract

Starting from a comparison between tRarmenidesndElegia |, this article aims to

investigate th@eingin Nichita Sinescu’s work during the time of nihilism, in orderdefine the
singularity of the poetic subject’s discourse, thgb a psychoanalytic approach. In the experience
of writing thisElegia |- which is a highly poetic and mournful subjectieperience — it is
actually produced another kind of knowledge thgsdito the Real. It is not an imaginary fiction,
but a retreat of the metaphor itself, it is a eérsymbolic self-revelation of Being, which is never
complete or exhaustive, because the truth, awaaque-a-étreis the reproduction of the
immemorial place of an original difference in laage.
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88 GIOVANNI ROTIROTI

Parmenide
»Se dedig¢ Domnului MihaiSora

Atunci si numai atunci cand a apit natura

au agarutsi lucrurile.

Vai mie, ochii imi erau numai pentru vedere,
urechile numai pentru auz,

creierul meu gravid de un cuvant

Tnci nu riscuse,

iar cat despre ielesul cuvantului —

n jurul meu era oitere

atat de absorbitoare:

ca mirosul dulceag al unui copil mort.

Vai mie,

vai mie,

dar mai ales vai celui
care m-afcut € inteleg
ntelesul.”

.Fiinta este netscuti, ea estai nepieritoare, etefy nemicat: fiindca
nici nu se poate cungi@ ce nu este — aceasta e imposibil — nici nu sgepo
afirma ce nu este, pentra este acekilucru a gandsi a fi” (Guthrie 1999: 25).
Asa Tncepe in Occident filosofia in numele lui Paridenin jurul Tntrebrii
Fiintei din poemul #u, cruia i s-a dat titlul convaional Despre natud.
Aceast Fiinta e una, imobd si singui. Si pare-se & tocmai aceastFiinta a lui
Parmenide o vizeazNichita Stnescu irElegia I. Sau, cel ptin poemul inedit
Parmenide dedicat lui MihaiSora Tn 1980, sugere@zin opinia mea, aceast
ipotez interpretatiy.

Inainte de a intrin medias resas formula urnitoarea premis Fragmentele
poemului Despre natui enuna separarea irascufi, daé@ nu cumva chiar
aversiunea Fiitei faa de lucrurile existente, Tn antagonism cu g&fricu
lumea fenomenelor. Fifa lui Parmenide privilegiazinvizibilul. Vocaia sa
este cea de a nu se facewmi. Lumea sensiklil lucrurile, obiectelssi tot ce
exist, inclusiv oamenii, sunt doar apatenfantasme, pure miraje. Omul e ceva
mai mult decéat un figurant in teatrul Ren Adevarul Fiintei ramane nluit.

Insa uneori, in mod excejonal, Fiina iese in intdmpinarea omului, se
apropie de el in limbaj, se revelégindeosebi in poezigin gandire, cu conda
ca omul § fie n stare & asculte cu luare-amintg sa astepte ibdator ceea ce,
la un moment dat, printr-o mubtrudnic si lenta, poate fi rostit cu adévat.

Sestie ¢ omului grec nu-i era dadoar trauma, di uluireasi minunarea
dinaintea Fiirei. De aici se nge filosofia, care constituie o tensiune erbtic
spre cunogtere. Ing contactul cu Fiim nu e scutit de nefelegeri, ba din
contrd, tocmai din zgomotulasl asurzitor se iwte angoasai oroarea in fea
spectacolului timpului, al devenirii lucrurilor, lEmbarii aparenelor, metamorfozei
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STANESCUSI PARMENIDE: DESPRE METAFORA FIINEI 89

fenomenelor ce se intorc inexorabil spre nimiauicét sunt marcate de la bun
Tnceput de descompunesignoarte.

Prima din celeUnsprezece elegile Nichita Stnescu, afirute Tn 1966, se
deapna, dup parerea mea, pe acest fundal, @&uc tonalitate emoti¥ si
sentimenta intunecat va reveni, la distad de peste un deceniu, in poezia
Parmenide Elegia e un gen poetic inrudit cu travaliul doliyun travaliu al
doliului din multe privine interminabil. Tn acest sens, sunt exemplarefiina
parte a secolului al XX-le&legiile duinezeale lui Rilke. lar dag accepim ci
Elegia | se rotste in jurul intrebrii Fiintei parmenidiene sauatar inceart si
intre in dialog cu ea, in tentativa aproape figékau infidek a traducerii Tn ait
limba, limba elegiei — o traducere efectuaintotdeauna intr-un decalaj
lingvistic intre figuratsi literal, intre subiectiwi obiectiv —, atunci Shescu
inceard si elaboreze doliul Fiei lui Parmenide pornind de la o traeli
poetic consolidai. Elegia, dup cum sestie, deriva din ceremoniile funebrg
din aducerile de mwimire votive ale credincgdor, care insgeau ofrandele de
ramas-bun de la defuticEa a avut mereu un caracter dgichngajatsi a fost
asociail mereu cu mitusi istorisirile pilduitoare. Se acompaniaeu patosul, cu
tristggea pricinuii de moartsi durere, dasi cu revarsarea de afecteoare. Un
suflu dens de lirism stbate cuvintele elegiei. Elegia expéimn sentiment de
dragoste individual si framanta#, un sentiment de sufetinreinuta si de
melancolie, ce constituie modulul recurent Tn figdufiteraturi occidentale n
tensiunea lor interogatoare spre abisul necunosiutu

Un alt element ce caracterizéaZlegia | a lui Stinescu este recursul la
parodie in cheie ermetigi suprareal. Contrapartida sa esfeumoristica, daé
ntelegem aceastompoziie ca pe o practicde imitaresi traducere a unui text
ce evoa originile gandirii occidentale. In mod paradoxphrodia aspir la
separaresi contrast, in sensulacartistul nu-l poate ignora pe cel care I|-a
precedat, inceaicsa se armonizeze cu el, fig in diferena, si cumva il
tradeaz. Parodia semnaleszde fapt, distaga si constituie, sadar, cea mai
degivarita realizare a diferggi. Ingi aceast diferentd nu implici necesarmente
0 separare, fiindctocmai separarea permite o convéesaun dialog, care,
teoretic, este infinit:

Elegia Intaia

Inchinati lui Dedal, intemeietorul vestitului neam de gitiai dedalizilor
I

El incepe cu sing sfareste

Ccu sine.

Nu-l vestate nici o aui, nu-|

urmeaz nici o coad de comet.

Din el nu stibate-n afat
nimic; de aceea nu are chip
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si nici forma. Ar sendina ntrucatva
cu sfera,

care are cel mai mult trup

Tnvelit cu cea mai strampiele

cu putina. Dar el nu are nici atar
atata piele cat sfera.

El este Tduntrul — desvarsit,
si,

desi farda margini, e profund
limitat.

Dar de vzut nu se vede.

Nu-I urmeai istoria

propriilor lui miscari, asa

cum semnul potcoavei urmeaz
cu credina

caii...

1.

Nu are nici micar prezent,
dssi e greu de inchipuit
cum anume nu-l are.

El este Tnduntrul dedvarsit,
interiorul punctului, mai inghesuit
n sine decét Tnsupunctul.

1.

El nu se lovgte de nimeni
si de nimic, pentruz
n-are nimic druit in afaa
prin care s-ar putea lovi.

V.
Aici dorm eu, inconjurat de el.

Totul este inversul totului.
Dar nu i se opungj
cu atat mai ptn 1l neagd:

Spune Nu doar acela
care-Istie pe Da.

nsi el, carestie totul,

la Nusi la Da are foile rupte.

Si nu dorm numai eu aici,
ci si intregulsir de kirbai
al ciror nume 1l port.

BDD-A30717 © 2019 Editura Universitatii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-07 13:29:12 UTC)



STANESCUSI PARMENIDE: DESPRE METAFORA FIINEI 91

Sirul de kirbai imi populeaz
un undr. Sirul de femei

alt urrar.

Si nici n-au loc. Ei sunt
penele care nu sad.

Bat din aripisi dorm —
aici,

Tnlauntrul degvarsit,
care incepe cu sine

si se sfageste cu sine,
nevestit de nici o aar
neurmat de nici o coad
de comet.”

Sa pornim de la dedicie. Prima elegie din culegerea pogticl Elegii
este ,inchinat lui Dedal, intemeietorul vestitului neam de girtiai dedalizilor”,
personaj mitic, dup cum sestie. Se povesteaacera atenian, membru al unei
familii regale. Pentru greci, Dedal repreitipul artistului universal, in funie
de Tmprejudri arhitect, sculptor, inventator de instrumentecaréce, gadarsi
artist al tehnicii, al mgesugului, al construirii, inverdtii; pe de ali parte,
Dedal estsi urzitor de igelaciuni. Lui Dedal i se atribuie Tn Antichitate opere
de ard arhaicesi mitice, ca statuile animate despre care vgebéllaton in
Menon Figura lui Dedal e inconjutainsi si de multe umbre

2 se parexla Atena Dedal il avea ca ucenic pe un nepot peerlialos, iar intr-o buinzi

acest Talos, inspirat de forma tlior de sarpe, a inventat fiéstraul. Dedal, invidios pe
inventia lui Talos, I-a imbréancit din varful Acropolei. @& s-a descoperit crima, Dedal a
fost condamnat. A fugit in exil din Atena, refuglinse h Creta la regele Minos, atw
arhitectsi sculptor oficial a devenit. Cum ga lui Minos se indigostise de un taur, ca
si-i faci pe plac, Dedal i-a construit o ¥ade lemn in careisse ascundpentru a aigi
taurul. Din impreunare s-ascut Minotaurul, un monstru cu trup de ghtap de taur.
Minos, ins@imantatsi rusinat de naterea acestui monstru din iubirile lui Pasiphaa, i-
cerut lui Dedal & remedieze situe. Atunci Dedal a construit pentru Minos Labiriktun
palat imens cu o Tncutturd complical de €li, meandresi coridoare, unde regele |-a
inchis pe Minotaur. Aici, in fiecare an ffalspun G o dat la trei sau nou ani), Minos
dadea ca hrahmonstruoasei creatugapte tinerisi sapte tinere, un tribut pe care regele il
impusese cétii Atenei. Tezeu s-a oferit de biuwvoie s faci parte din grupul de tineri
haraziti Minotaurului. Apoi Ariadna, voind &l scape pe Tezeu, care venigelupte cu
monstrulsi si-l rapurd, i-a cerut ajutorul lui Dedal. Dedal i-a sugeraatagema care i-a
salvat viga lui Tezeu. A sftuit-o si-i dea eroului un ghem, cu ajutorudroia, dad il
depina pe misui ce Tnainta Tn labirint, se putea Tntoargei fsi se Ataceasd. Cand a
aflat Minos de regita lui Tezeusi de stratagema fologiti-a intemnjat pe Dedasi pe fiul

lui, Icar, n Labirint. Tng Dedal a fcut pentru amandoi aripi pe caide-au lipit de spate
cu ceal si amandoisi-au luat zborul. Tnainte de a pleca, Dedal itsise pe Icar &nu
zboare prea jog si nu se Tnak prea sus, Tédcar, zorit ca t@ tinerii, plin de orgoliu, n-a
ascultat de sfaturile tdti si s-a iriltat in cer atat de aproape de soare, incat ceara s-a
topit, iar el s-a gibusit Tn mare. Dedal, in schimb, a ajuns #af nevitimat la Cuma.
Minos I-a urndrit pretutindeni, dar, cu ajutorul altei stratagemnzite de Dedal, a fost ucis
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Dincolo de dispozitivul textual construit expres aatorul elegiei, care
denuna implicit situgia dramatié a artstilor romani sub povara fbuitoare a
unui regim politicsi ideologic pronurat totalitar, este foarte probabil ca, pentru
Stanescu, referita la Dedal 3 vorbeasg in primul rand de conga subiectiv a
poetului, care pareio/rea 4 fac parte din stirpea dedalizilor, datdrineritelor
ca ingenios constructor de labirinte verbale. Ctmstascriitura mgcarii a 1V-a
a Elegiei in valena metaforié a lui ,Aici dorm eu” — repetat de mai multe ori
in diverse forme — subiectul poetic dgesca in vis, pe cand doarmé, s
Tnake Tn zbor, asemenea lui Dedaitdnd din aripi, cu penele pe caiele-a
mestesugit ingenios. Exergai dedicaia deosebit se pot interpretsi ca
iscilitura poetului, ca marca lui, recognoscidih semnul tradiei si transmiterii
artei poeziei.

Critica litera# caresi-a masurat puterile clelegia | a constatat corectc
textul lui Stinescu este scris in cifru ermegiclabirintic: mesajulElegiei este
intranzitiv, opacsi, din multe privine, deviator, ba chiar enigmatic. Critica a
zabovit mai cu seathasupra acestui ,EI” care iese n evigeim tot poemul. in
privinta lui s-au emis variate ipoteze, din cauza impbiibi de a decide cui
trebuie atribuii determinarea obiectului descris. §§acum obiectul desemnat
de referent ar lipsi sau gi cum s-ar semnala abganunui referent adecvat
pentru lucrul desemnat. In caAmpul simbolic al peezEl”, care aproape ia
infatisarea unui nume propriu, este, in fond, o me#afadici un cuvant rostit
.pentru sau in locul” altui cuvéant, intr-o lunecasemantié teoretic infinig,
aproape de neoprit. In acest sens, este aproamsitiipsi-i conferim lui EI”
un semnificat univogi obiectiv in traseul acestei scrieri. ,EI” esteenigmi
care trebuie cercetat

in Introducereala o antologie italiah a poeziilor lui Stnescu, intitulat
La guerra delle paroleFulvio Del Fabbro a rezumat cele mai cunoscute
interpretiri critice aleElegiei | (Del Fabbro 1999: 10). Pentru lon Pop, ,EI” este
metafora Grtii Universale, totalitatea posibiitilor si virtualitatilor, ideea de
absolutsi, intrucat elegia este dedigdti Dedal, ea ar evoca ideea de labirint
(Pop 1980: 37-39); in acest sens, ,EI’ ar devenifigaraia lumii virtual
labirintice, a disponibilitii pure, a emarn#i unui subiect inchis in centrul
propriei invenii. PentruS. A. Doing, ,EI” este o reprezentare a increatului ca
potenialitate plenat, ca puii posibilitate, éreia 1i lipsesc definia si
determinarea proprii (Doigal980: 193-202). Pentr§tefania Mincu, EI”
reprezini cuvantulsi echivaleaz cu discursul &ra limite, ca experiegd traita,
ca act uman prin excel@n(Mincu 1997: 132). loana Petrescut8us ci poetul
a voit g creeze, prin limbaj, imaginea transcategamali, ca increatsi spune

de fiicele regelui Cocalus, ocrotitorul lui Dedal. §emn de mulimire fai de gazda lui,
Dedal a construit in Sicilia numeroasaditi si palate, aitandusi astfel fidelitatea fe de
noul suveran, daji fati de arta sa incontestab{iGrimal 1990: 156-157).
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ca este inutil § Tncerém si gasim un sens unic pentru ,EI”, identificandu-l pe
rand cu ideea, cuvantul, poemul, universul, Dummdiadci nu ne aim dinaintea
unui concept, ci dinaintea unui comportament nietrescu 1989: 192). Cat
despre Sinescu, intrebat de Irina Corbu ce valoare aveantulv@n viga lui, a
raspuns & acesta este ingichipul lui Dumnezeu (Shescu 1985: 402).8punsul
lui Stinescu este, intr-ad@azy demn de ateie. S inceram s intelegem ce
intertiona poetul & spurd, echivaland cu insuchipul lui Dumnezeu.

Pornind de la trada celor trei mari religii monoteiste din bazinubditeranean,
cand numele ,Dumnezeu” este luat ca numele uniddlumnezeu, se Tntanipl
ceva straniu, deoarece se afirai exisé un personaj divin, celest, numit cu
numele tuturor personajelor divinesadar, numele ,Dumnezeu” nu indjc
poate, pe cineva in particular, nu e numele progricuiva, ci indi& divinul ca
atare, ca unitate, cgd cum ar fi o persoan Asta se intamplcu termenul
,oumnezeu” in toate limbile europensi-acelai lucru e valabilsi Tn cazul lui
Allah &), numele Dumnezeului islamului. Allah reprezittansformarea unui
stravechi substantiv comun de origine senditiadic nascut in sfera grupului de
limbi antice, din care au derivat apoi ebraicapara alte limbi. Cuvantul cu
pricina era ,el’si Insemna ,Dumnezeu”. In civilizifoarte vechi, exista deja un
zeu suprem care se chema, intocmai, ,EI”’, DumnezeyAllah” reprezint o
transformare a lui ,EI”. UneorBiblia se refei la Dumnezeu cu numele
pronunat ,lahve” ), cand cele patru litere ebraice (Y H W H) sunt
pronunate cu vocale. Irisexist alte pasaje, in care numele lui Dumnezeu este
Jla plural”; de fapt, ,Elohim” @n>x) este pluralul lui ,Elohe”, care e forma
ebraic a lui ,EI".

Daa citim apoiEvanghelia dup loan, putem sesiza ce spuneirg&scu,
anume & ,EI" este legat de ,cuvant”. In loan, latgra lui Dumnezeu cu cuvantul
este foarte strafischiar indisolubii. Prologul Evangheliespune: ,La inceput
era Cuvantull(ogog si Cuvantul era la Dumnezetii Dumnezeu era Cuvantul.
Acesta era intru inceput la Dumnezeu. Toate pris-&l ficut; si fara El nimic
nu s-a fcut din ce s-aicut. Intru El era vidi si viata era lumina oamenilogi
lumina lumineaz n Tntunericsi Tntunericul nu a cuprins-0” (1,1-5).

Asadar, inEvanghelia dup loan, ,Cuvantul” este salvgardat din grecie,
nu exist primejdie 4 cadi iar in intunerici sa se risipeasc Mai mult, trebuie
observat & volumul 11 Elegiiare ca subtitlu ,Cina cea de t&insi versurile:
,Spune Nu doar acela / cargtie pe Da. / In el, carsstie totul, / la Nusi la Da
are foile rupte” parafie ecoul enigmatic al unui faimos pasaj evanghdin
Matei (5, 37), unde citim: ,,Ci cuvantul vostra fie: Ceea ce este da, daceea
ce este nu, nu; iar ce e mai mult decat acestela, o Bu este”, cu carssiiva
masura puterilesi Paul Celan in cunoscuta poe&prich auch dudin Schwelle
zu SchwelléCelan 1998: 230), foarte comemitanai ales in domeniul filosofic.
Asadar, in acest poem,a8escu reia multe pasaje evanghelicej #se necesar
sa tinem seama de faptuk &legia | are in vederai Logosullui Parmenide.
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Altfel zis, prin acest gest, poetul tinde groblematizeze critic trafia credinei
crestin-ortodoxe, prin evocareaadacinii grecati a gandirii, coginuta n
filosofia Fiintei. Din acest punct de vedeEdegia I nu e o simg rugiciune sau
invocaie, ci constituie tocmai o celebrare elegiaccuvantului. Tn acest sens,
Logosulgrecsi Logosulcrestin ajung astfel  se reuneadoori s se conjuge la
modul ideal Tn poezie, chiar daén diferena tradiiei sclerozate a gandirii.
Punctul de convergghal Logosuluieste chiacuvantu) care provine, e binéi s
amintim aici, din latinescutonventusadunare, intrunire”, suprapus cu medievalul
conventum,intelegere”. In acest ,EI” din elegiaisiesciasi par & convearg
prodigios, intr-un unic act de cuvant, determir@tuimn, intreaga trade greag,
ebrai@, crsstina (si islamicd) a matenirii occidentale. Cuvantul, provenind din
conventum / conventusste Tmprtasire a unui antic ,cum”, ce imparte punand
laolalti, ce sepdrcreand legturi. Impartasirea cuvantului in doria fiintei este
pasiunea autenéiGi nemaiauzi a fiintei.

Sa revenim laElegia | si sa incer@m s clarificam miza textului lui
Stanescu. Cum s-a spus, subiectul poetic intbrasmintele lui Dedaki pare,
deci, 4 clideasa, prin intermediul cuvantului, labirintul interical lui ,EI".
Cuvantul exist in mod fundamental in acest ,EI", intreb@inde Sinescu atat
cu majuscul, catsi cu minuscu, ,el”. ,El"/,el” are posibilitatea de a se da
material doar prin cuvant, ca suport, sprijin &l tlarsi ca vehicul, transpoge,
impuls de trimitere sau de demarar&lagiei I. Singurul vers izolat prin déu
randuri albe din prima ngare, care trebuie feles aproape intr-un sens muzical,
spune: ,Dar de azut nu se vede”. Cum se poate observa, ,EI"/, eteghteral,
si supus mycarii metaforei,si obiectul ei, dar concomitent nu e niciuna direcel
doui. De fapt, in vers, ,EI'/el’” se aratdoar sustigandu-se vederii, adic
dispirand. Tng, din punct de vedere poetico-simbolic, inseasirca ,EI"/,el”
nu se poate sustrage cu totul ageiitfard a Bsa o urmi semnificand de sine.
,EI" este metafora Fiitei, abseti si prezena, reprezentare a palpiii
subiective &legiei adia este viga cuvantuluki, ca metafat, estesi transport
de la un cuvant la altul, vehicul emotiv de la prezentare la alta, mereu al
subiectului, Tduntrusi niciodag afaf din cuvant. Poate ,EI” e fita, substaa,
esefa cuvantului pentru &tescu, chiar dacraimane péaa la capt enigmatic,
intrucat nu are origine, o origine care edrd tle originesi care se repétfara
sfasit. Nu sestie de unde provine, nici unde se sére acest ,El"/,el”, scris
necontenit in acedselegie. ,El"/,el” este ca un tranzit in vid, o tratie in act:
este mgcarea perpetusi infinita a aatarii Fiintei in Cuvant, dar estg fiinta
cuvantului, care se sustrage vederii amic semnificat obiectiv, verificabii
definitiv. ,EI"/,el” este, poate, in&i venirea Tn ntdmpinare a limbajului,
petrecerea limbajului in fitél si in cuvant prin poezie.

Din aceast perspectid, limbajul — prin ,EI"/,el” — are posibilitatea da
se afita, adia de a indica instaa prezerit de discurs ca petrecerea lui sau ca
iesirea lui Tn Tntampinarea fiiei si cuvantului in lipg, adic Tn vidul siu.
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LEl'lel” se refera, in termenii lingvisticii lui Emile Benveniste, fneult la
enunare, adig la poztia celui care vorbge sau la vocea subiectului, decat la
enunat, adi@ la ceea ce se spune, la ceea ce s-a spus desg@ntaficatul su
certsi convenional. Acest pronume stabjte Tn metafat o relaie existemiala
intre ,EI"/,el” si enunarea subiectiva poetului.

.El" este intervalul vocii subiectului poetic ca muintertie de a
semnifica, &ra a produce Incun eveniment anume de semnifieaEste modul
prin care subiectul doriei silasluieste in limba poeziei, modul prin carésgste
un punct de ancorare in spusa: ,El estdiuimiul degvarit, / interiorul
punctului, mai Tnghesuit / in sine decat #gqunctul”. Pe lang faptul & este,
cum remarg pe bui dreptate Corin Braga, iatuirie metafizia ce trimite la o
referenialitate geometrico-cosmologicprecig in imaginarul lui Stnescu
(Braga 2013: 276), ,EI" este, mai presus de toatarca subiectiy a vocii
poetului, puritoare a unui semnificat necunoscut in limb

,El" este sunetul unui cuvant despre care nu seatm nimic altfel decat
ca enigri pitagorico-parmenidianprivind ,sfera” ce traverseaz,trupul” si
.pielea” cuvintelorsi fiintelor vorbitoare. In fond, ,EI” este un nimic, egie
negativitate pur, un rest. Dar este un rest ce rezisfici, dugi cum spune
elegia: ,Nu-lI urmeaz istoria / propriilor lui mgcari”. Misterul sau enigma lui
sti Tn faptul & ceea ce se produce n timp, in curgerea crondl@gaevenirii,
este o pulgge subiectid interra si de neoprit, care se poate &sgin timpul
evenimentului, al evenimentului rostirii sau n ipdgatea indsi a rostirii, in
pasiunea poeticpentru mirturia care, cum spuneadescu inPParmenide ,m-a
facut € inteleg / tnelesul”.

Acest LEI” are un timp al lui, un timp care se deloste de cronologia
omeneast adia de timpul nostru. E un timp care are un timp piopau, dag
vrem, e un timp ceamane ca oportunitate de timp, care ia timpul nogtil
duce la implinire.

Acest ,EI” este prezentul Fifai ingisi, intre ceea ce va deveni prezent (in
clipa sau Tn momentul in care se rgi&psi ceea ce nu mai este prezent (in
sensul & a fost deja scrig pus ntr-o arhig, ai cirui titulari suntem n secret).

Acest ,EI” este un nimic care este tgtmai real decat nimicul, fiindc
nu este un nimic absolut, ci un vid de un secrdicihil, care se transmite mai
departesi se propag in sirul generailor.

in a patra micare aElegiei |, c&tiga treptat spgu in economia poemului
prezema eului, scris intotdeauna cu minugscuParé@ revelaiei Fiintei i s-a
substituit eul. Esgerle dorm, iar eul doarme, la randul lui: ,Aici doreu,
nconjurat de el”. Din acest punct de vedere, aldgi Sinescu e semnul unei
rani dureroase provocate congepparmenideene a Fii. Tnauntrul Fiintei nu
rimane decat un eu, destul de labil, toropit de sooamge doarme aici,
inconjurat de ,EI'/,el” si poark asupra sa, pe umeridissirul de karbati si
femei, care nici nu rgesc nicar $ gaseasg loc in acest eu.
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intrebarea Fiirei pare acum imposibil de primit pentru gl toate
raspunsurile in vremea nihilismului dominant sunt iteesi 0 anigeasé. Nu
mai existi condiii date, nu mai exigtnici macar certitudinea subiectiva unui
eu care &si poad asuma un nume, o traigi sau o transmitere, carg s poat
referi la Fiina ca la un absolut. Omul este singurabandonat. Dora de
ratiune, cu care Parmenide apela ingtezla un fundament de Dreptate in
poemul &u, s-a preschimbat acum in ahsergiunii. Asadar, condia uman,
conturaii de Sinescu irElegia I nu reflect doar timpurile in care &ra poetul,
sub nemiloasa dictatumaional-comunisi, ci oglindste si condtia noastk
umard actuad. ,Fiinta” noasti este acum o ,fiitd fara condiii”, necondiionag,
Tntrucét orice origine, orice dat, orice fiims-au retras, dar retragerea lor @apas
pe umerii netri. Ce @mane? Rmane darul, un dar in stare pudarul elegiesi
al marturiei sale, adit marturia acestui abandon. Dutinescu, trebuie dechis
ne asuram aceast expunere indolidtla abandon,aa operaiuni de salvarsi
fara a recurge nici @car la deplangerea unui destin tragicinexorabil,
determinat istoric In Roméania de dictatgr de contingenta absgina liberttii
cuvantului. Oamenii suntisai, in realitate, pratla ceva mai neligiitor decat
destinul lor istoric sau decét certitudinile lor thate zilele, suntabai pradi
unei enigme uluitoare, pe care austeait-o dintotdeauna.

Ajunsi aici, problema Fiirei si a cererii sale de ad&vin vremea
nihilismului Tn Elegia Inu se mai pune doar la nivel cognitiv, ci trebuabaita
mai propriu pe plan etic, adipe planul relaei. Atat psihanaliza lui Freusl
Lacan, cati poezia lui Sinescu aratca adevirul nu poate avea alt fundament
decét cuvantui, prin urmare, este necesartsagem conseciale. Cum a ditat
si Heidegger n legfura cu adeirul, aletheiagread priveste deziluirea a
ceva, poate a unui nimic, care era asciicare, revelandu-se, se ascundasiar
(Heidegger 1998: 184). Aceastuna@ cu nimicul, depus de subiect, este o
muna alcituita din cuvinte, finitsi infinit, care se de&foar printr-o oscilaie
abisal cu necunoscutul. sadar adeirul — propus de Heidegger ca lucrare de
nwaluire si dezviluire prin gandire, sau cel propus de Freugtl@s caverosimilitate
in calitate de efect d=onstrugie determinat de doria subiectului (Freud 1977:
543) — nu mai este cel adoptat in proopredominarit de istoria filosofiei
dupa Platon — adig adequatio rei et intellectusmportana privirii care constat
adecvareai adecvarea la ,lucru”, garantate doar de ideaicaade o iluzie.
Pentru Lacan nu existlucru”, fara ca subiectulsnu 1l spud: cuvantul, adig
»semnificantul”, nu desemneasimplu ,lucrul”, ci reprezini subiectu] adia
fiinta uma®d; nu poate existasadar, adecvare la ,lucru”, care u treag prin
registrul semnificantulugi al subiectului, adi prin filtrul cuvantului (Lacan
1966). Eul, la Sinescu, este doar metafax subiectului ca fundament, intrucat
este subiect dintotdeauna unji de, Tn cuvangi cu cuvantul. Subiectul-cetiinta,
aflat la baza intregii moderait dupi Freud, a devenit subiectul Tgsdisoluiei
ideii de fundament. A fundamenta inseérarsta la bag a sugne. Fundamentul
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e subjectumin sensul £ sti dedesubt, esteerzat sulsi sugine. Dar ce suse?
Sugine ceea ce nu gme pe propriile picioare, adid=iinta care s-a transformat
progresiv, de-a lungul timpului, n lipsle fiinta.

In realitate, InElegia | se poate observa @ul nu este altceva decét un
expedient formal, care sekte pentru a ngne ceea ce scapsau care este
destinat & scape, o treétoare ce rgne, pentru a prinde ceea ce este cu negutin
de prinssi pentru a Incerca cumva-kdomine. In momentul in care subiectul
poetic i propune § fundamenteze limba, el se descentieamstant de sine,
iar fundamentul trebuieaatat constant. Aici, intre ParmenigieStinescu, este
in joc tocmai metafora Fiigi Tn micarea ei invartejit ce duce pe culmile
ororii, darsi uimireasi minunarea de a exista $nprin cuvantul al &rui simplu
efect este subiectul.

Fiinta ce transpare TBlegia | de Sinescunu va fi niciodai un concept
atat de consistent incat-s permiti lui Parmenide & se debaraseze de
metaforele mitului. Calea ndoliatapucai de Sinescu, dup cum se poate
observasi in poemul §u Parmenide ar coincide, in schimb, cu exilul in limba
caruia subiectul 1i apaine, fara legituri de proprietatesi in care este menit, in
consecim, sa lucreze Tn pierdere sau in gol. Asta imflipentru poet, grea
din ingiaditura propriului eu, a propriei cegtiinte si intrarea in acest spa, in
aceast logica paradoxal, in care poetul se va putea recu@assind afas din
sine, afak din evidemi, faicand un salt in aceésmiscare abisal in interiorul
careia metafora Fiitei vorbsate si se reveleaz ca metafat a metaforei, &ra a
se rigidiza Tn concept, care ar subordona-o ceitituabsolute a cungeerii.
Acesta este jocul experigan subiectului in inima secretului interogatyy
nelinistitor al lui S&nescu, cristalizat in enignigegiei |, si care pare &rasune,
la distana in timp,si Tn poemulParmenide dedicat lui MihaSora.

in experiema scrierii acesteElegii | — care este o experignsubiectiv
foarte poetid si, totodat, foarte durerods— se produce in realitate o cusiese
de alt tip, ce sapin Real. Nu este doar o fiigne imaginad, ci o0 retragere a
metaforei in&si, un fel de auto-relevare simbaiia Fiirtei, care nu este, tafiyo
revelare complétsau exhaustily deoarece adéwul, camanque-a-étrerevelandu-se,
eludeaz ceea ce este cu adeat ,El"/,el” — altfel zis este reproducerea loculu
imemorial al unei diferae originare in limbajul care sepasi, paradoxal,
uneste Tn acelgi timp. Aici, in aceagt diferena originai, se deschide prin
cuvant o tredtoare, se operean deschidere unde subiectul are posibilitatea s
locuiasa iarasi liber in limbaj, chiar datpunctul de pornire — cum se vede bine
in Parmenide- fusese, retroactiv, un eveniment traumatic (ni@sul dulceag al
unui copil mort”), care se tradusese tocmai imnetaforz, al crei instrument, Tn
formularea lui Lacan, este ,semnificantgl’al cirei scop este o reconsttigec
dupi o crizz a semnificatului.

in alti termeni, cu metafora ,lucrurile nu se intorc farea dinainte”, ci se
deschide un discurs nou dup crizi a semnificatului — cum se ntarapde
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altminteri in aproape toat€legiile din culegerea lui Shescu —, adic pentru
subiect se deschide in Real o #iteare, ce permite emersiunea unui alt cuvant,
poate a unui cuvant nou, care in virtutea acestmienent cu totul nggeptat il
incredineaz radical adedrului singular al propriei dorie, deci dorigei de a
elabora dup Parmenide doliul Figei parmenidiene, celebrandu-i in mod
elegiac lipsa sau, in mod simbolic, alisen
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