DIALECTOLOGIE

Maria Marin

O PARTICULARITATE A UTILIZARII ARTICOLULUI
HOTARAT IN ROMANA DIALECTALA

1. Utilizarea articolului hotarat enclitic pe langa un adjectiv determinand un
substantiv, la randul sdu articulat cu un articol definit si precedat de un element
demonstrativ, n constructii de tipul omul (a)cela bunul, casele alea multele este
recunoscutd ca o particularitate morfosintactica de limba romana veche, comuna cu
albaneza (Hasdeu 1984[1879]: 439; Brancus 1995: 99), intalnitd astizi doar in
unele graiuri dacoromane sudice (Brancus, loc. cit.).

Cateva dintre problemele pe care le comportd aceastd sintagma, precum:
calitatea de trasatura straveche comuna cu albaneza, intalnita si in dialectul aroman,
statutul morfologic (pronume sau articol) al elementului care preceda adjectivul
articulat, caracteristicile constructiei asa cum apar in textele din graiurile actuale,
privite comparativ cu cele din limba roména veche (secolele al XVI-lea si al XVII-lea)
descrise de B. P. Hasdeu in Cuvente den bdtrdani (Hasdeu 1984[1879]: 611-687)
si de Ov. Densusianu in HLR, II: 387-388), precum si alte particularitati
morfosintactice ale fenomenului, dar si o prima incercare de stabilire a ariei de
raspandire actuale a acesteia le-am prezentat in doud interventii aparute recent
(Marin 2017a, b).

In cele ce urmeazi revenim asupra acestei constructii, cu intentia de a completa
cu noi atestari situatia raspandirii ei actuale si, mai ales, de a insista asupra unora
dintre caracteristicile sale, incercand ca, prin precizarea relatiilor cu alte particularitati
(conexe), sa stabilim eventuala motivatie a trasaturii in discutie.

2. Materialul pe care ne intemeiem afirmatiile si, In general, descrierea situatiei
actuale a fenomenului 1l reprezinta atlasele lingvistice regionale si culegerile de texte
dialectale din aria sudicd a dacoromanei (Oltenia, Muntenia, Dobrogea), respectiv,
pe de o parte, NALR-OIt., ALRR—Munt. si Dobr. si, pe de alta parte, TDO, TDM I,
II, III, TDD. La acestea adaugam textele culese, in ultimii doudzeci de ani, de la
vorbitori de limba roméand din medii aloglote situate in afara granitelor Roméaniei
(pe teritoriul Bulgariei si al Serbiei).

Datele oferite de cele doud tipuri de lucrari se completeaza intre ele, cu
rezultate benefice pentru chestiunile urmarite: daca cele din atlase sunt deosebit de
utile pentru cunoasterea ariei de raspandire a particularitatii, textele au calitatea de
a evidentia, pe langd extinderea geografica, varietatea contextelor de ocurenta,
complexitatea si frecventa acesteia.
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310 Maria Marin 2

3. In bibliografia de specialitate, fenomenul este considerat, fira exceptie, o
particularitate cu caracter dialectal. Observatiille In aceastd privintd sunt
formulate fie sub indicatia mai mult sau mai putin vaga, conform careia articularea
adjectivului in contextul la care ne referim este o trasdtura caracteristica vorbirii
dialectale (Iordan 1956: 330; GA, I: 108), pe care ,,0 regdsim astdzi in cateva
dialecte” (Densusianu, HLR, II: 387) de prin Oltenia si Muntenia (Hasdeu 1984
[1879]: 439; Brancus 1995: 106)', fie intr-o localizare mai precisi, cum apare in
monografia lui Ernest Gamillseg (1936) consacratd graiului din satul Serbanesti,
situat In partea munteneasca a judetului Olt, in care autorul ilustreaza particularitatea
prin trei exemple: casele dlea multele, inaltele, casele ale marile, inalte, vinu dla
bunu’ sau in contributia recenta a Victorelei Neagoe bazati pe datele din
ALRR-Munt., Dobr. (Neagoe 2012: 36), unde autoarea, referindu-se la Muntenia,
stabileste prezenta constructiei ,,intr-o arie extinsa care cuprinde juméatatea de sud a
provinciei”, afirmatie ilustrata si prin harta de la pagina 58.

3.1. Socotita, asadar, o trasaturd dialectald s}peciﬁcé graiurilor dacoromane
sudice, comuna cu albaneza, si cu dialectul aroman’, particularitatea trebuie privita
prin prisma uneia dintre caracteristicile topicii determinantului, care imparte
dacoromana in doud mari grupuri de graiuri: sudice si nordice (Brancus 1995: 102;
cf. Tratat: 230, 268, 344, 381).

3.2. Afirmatia este sustinutd prin situatia reflectatd atat in texte de limba
romani din epoca moderni (secolul al XIX-lea)* si contemporani (secolele al XX-lea
si inceputul celui de al XXI-lea®).

3.2.1. Pentru secolele al XVI-lea — al XVII-lea retinem, 1n primul rand, atestarile
extrem de numeroase (peste 300) din Omiliarul tipérit, in anul 1581, sub Ingrijirea

! Lipsa atestarilor propriu-zise ale constructiei este formulati de insusi autorul Cuventelor den
batrdni: ,,Poporul din unele regiuni ale Munteniei si de peste Olt o Intrebuinteaza pana astazi, desi in
carti noi am vazut-o deocamdatd numai intr-o micad comedie, reprezentatd oarecand pe scena din
Bucuresti si unde un taran din Ilfov zice: «vorbele ale dulcile ale tale» (Dumitrescu, Zmdrandita sau
fata pandarului, Bucuresti, 1855, p. 28)” (Hasdeu 1984 [1879]: 439).

2 De retinut cd in lucrarea aceluiasi autor asupra graiurilor oltenesti (Gamillseg 1919)
particularitatea nu este atestata.

3 Acest tip de constructie ,,este foarte familiar macedoromanilor”. ,,Mai pe scurt, de-ncoace si
de-ncolo de Dunare, este deopotrivd cunoscutd graiului roméan, macar ca deopotrivd nesocotitd in
gramaticd si-n literatura, constructiunea omu-/ cel bunu-I” (Hasdeu 1984 [1879]: 439).

*Se impune o cercetare similard pentru secolul al XVIlI-lea si una amanuntita pentru secolul
al XIX-lea.

5 Cu ocazia a doud anchete dialectale recente de tip AFLR, efectuate in vara anului 2017, de
catre o echipd de cercetatoare din Institutul de Lingvistica ,Jorgu lordan — Alexandru Rosetti”,
formata din Maria Marin, Carmen-loana Radu, Daniela Rautu, la prima deplasare, iar la cea de a doua
si Mihaela Morcov, in cinci localitdti muntenesti din reteaua ALRR—Munt., Dobr. pct. 712, 716 din
jud. Prahova si 796, 801, 804 din jud. Teleorman), particularitatea a fost inregistratd (pentru toate
localitatile) in texte spontane; la acestea se adaugd constatarile noastre bazate pe discutii libere cu
locuitori din orasul Draganesti—Vlasca, jud. Teleorman (pct. 829) si din satul Rasuceni, jud. Giurgiu.
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3 O particularitate a utilizarii articolului hotarat in roména dialectala 311

diaconului Coresi si a doi preoti din Brasov (Hasdeu 1984 [1879]: 439-441), dar si
pe cele, de asemenea In numar mare, citate de Ov. Densusianu (HLR, II: 387—388)6,
atestari preluate atat din scrierile lui Coresi, cat si din texte religioase sau din scrieri
literare ori neliterare aparute in teritoriile nordice, inclusiv in zona moldoveneasca’.
Aceasta demonstreaza ca, in epoca veche, particularitatea era cunoscuta pe o zona
mult mai extinsd decat cea de astdzi, care cuprindea o mare parte a teritoriului
dacoroman.

3.2.2. Pentru secolul al XIX-lea, atestarile de care dispunem deocamdata, reduse
ca numar, provin, de asemenea, din zona munteneasca, respectiv, din basmele culese
si publicate de Petre Ispirescu (Ispirescu 1989 [1892] si de Dumitru Stancescu
(Stancescu 1892).

3.2.3. Pentru perioada conteporand (secolele al XX-lea si al XXI), sursele de
material excerptate (atlasele lingvistice regionale si textele dialectale, publicate sau
nu Incd) confirma categoric atribuirea particularitatii exclusiv zonei sudice si, mai
ales, muntenesti a dacoromanei.

Astfel, desi in Chestionarul NALR figureaza doud intrebari prin care s-ar
fi putut obtine raspunsuri care sd ateste existenta sintagmei omul cel(a) marele
(ch. 1971 si ch. 1972), hartile publicate in ALRR—Maram. (vol. IV) si, dupa
informatiile primite prin bundvointa colegilor Rozalia Colciar, Dumitru Losonti,
Veronica Vlasin de la Institutul de Lingvistica si Istorie Literara ,,Sextil Pugcariu”
din Cluj-Napoca si a colegei Luminita Botosineanu de la Institutul de Filologie
»Alexandru Phillipide” din lasi (pentru care le multumim si pe aceastd cale),
materialul cules pentru atlasele regionale ale Banatului, Crisanei, Transilvaniei,
Maramuresului si Moldovei-Bucovina nu atesta constructia pentru nici una dintre
zonele mentionate. Aceeasi situatie este evidentiatd de textele dialectale publicate
din graiurile moldovenesti si din cele nord-vestice ale dacoromanei.

Cu totul altd imagine oferd ALRR—Munt. si Dobr., IV si textele dialectale
muntenesti si dobrogene, precum si, intr-o masurd mult mai mica, NALR-OIt. si
textele oltenesti.

Astfel, din cele 230 de puncte cartografice ficand parte din reteaua de
localitati a ALRR-Munt. si Dobr., fenomenul este atestat in 55, iar din cele 98
reprezentdnd reteaua NALR-OIt. particularitatea a fost notatd intr-o singura

% Cateva exemple din secolul al XVI-lea sunt citate si de Francu 2009: 125, unde se mentioneaza
ca articolul adjectival cel, cea este inlocuit prin cela, ceia [sic, MM] atunci cand preceda un adjectiv
articulat.

7 Exemplele citate de Ov. Densusianu sunt extrase din Codicele Voroneatean, Psaltirea
Hurmuzachi, Psaltirea Scheiana, Textele mahdcene, Textele bogomilice, precum si din Catehismul Martian,
Codicele Teodorescu, Codicele Martian, iar Al. Rosetti (Lettres roumaines de la fin du XVI-e et du début
du VIll-e siecle tirées des archives de Bistritza (Transylvanie), Bucuresti, 1926: 46, o semnaleaza
dintr-o scrisoare de la Manastirea Moldovita, scrisd in 1592.
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312 Maria Marin 4

localitate, respectiv in pct. 998 (situat la granita cu Muntenia), care este si unicul
punct cartografic din judetul Teleorman cuprins in reteaua atlasului oltenesc.
Situatia actuald in privinta zonelor si a numarului de localitati in care este atestata
constructia, precum si a frecventei acesteia este mult mai elocvent reflectatd in
textele dialectale.

Este de remarcat, in primul rand, faptul cd in TDM I, II, III si in TDD
particularitatea apare in 87 de localitati (reprezentdnd 37,82% din numarul total al
punctelor cartografice din reteaua ALRR—Munt. si Dobr.), cu o frecventd deosebita
(163 de exemple), spre deosebire de Oltenia, de unde avem doar opt exemple
provenite din sapte localitati.

O situatie apropiatd de cea din Muntenia si Dobrogea se intalneste in satele
cu populatie roméneasca din nordul Bulgariei. Pentru cele 17 localitati cuprinse in
lucrarea TD-Bulg., desi studiul lingvistic nu mentioneazd fenomenul, textele
transcrise il atestd in 25 de exemple provenite din 10 dintre comunitatile cercetate®.
In textele publicate din alte zone apartindnd nordului Bulgariei (Vidin, Timocul
bulgaresc) particularitatea nu apare.

In schimb, am intalnit-o la doud informatoare in varstd dintr-un sat din
Banatul sarbesc’. Este vorba de localitatea Straja, despre care se spune ci o parte
dintre locuitori ar fi proveniti din Oltenia—Romania.

O privire de ansamblu, oferind un plus de claritate, se poate obtine prin
urmétorul tabel sinoptic:

Tabel
Repartitia dialectald a sintagmei omul acela bunul
Surse
NALR, ALRR Texte
Zona Nr. total al | Dintre care cu Nr. total al Dintre care
atestarilor/ | atestari numai localitatilor cu numai din
localitatilor din atlase atestari texte
Muntenia si Dobrogea 55 23 87 52
Oltenia 1 1 7 (8 exemple) 7
. Zona Nikopol-
Bulgaria Kozlodui - - 10 (25 exemple) 10
Zonele Vidin si B B B B
Timoc
Serbia (Banatul sarbesc) — - 1 (2 exemple) 2

8 Este vorba de localititile Dragas Voivoda (Dr), Cercovita (C), Somovit (S), Dolni Vit (Dv),
Milcovita (M), Lencovo (L), Dabovani (D), Ghigheni(Gh), regiunea Plevna si Zlatia, (Zl,), regiunea
Montana.

? Cercetiri dialectale asupra comunitatilor romanesti din Serbia (Banatul sarbesc) au fost intreprinse,
in anii 2007, 2008, 2009, de cdtre o echipa formata din Maria Marin, Daniela Rautu si Dana-Mihaela
Zamfir de la Institutul de Lingvisticd ,,Jorgu lordan —Alexandru Rosetti” (cf. Marin et alii 2016: 10;
Réutu 2016: 183).
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5 O particularitate a utilizarii articolului hotarat in roména dialectala 313

Totodata, dupa cum se poate observa pe harta anexata, repartitia localitatilor
evidentiaza, pe de o parte, caracterul preponderent sud-muntenesc al particularitatii,
intalnita in actualele judete Teleorman, Giurgiu, Caldrasi, [alomita, din Muntenia,
cu prelungire n nordul Bulgariei, in zona Nikopole—Kozlodui, si 1n judetul Constanta
din Dobrogea, reteaua de localitati rarindu-se considerabil cu cat se Tnainteaza spre
nordul celor doua provincii, astfel incét in judetele Valcea, Arges, Buzdu nu mai
apare decat in unul-doud puncte cartografice, iar In Vrancea, Galati, Tulcea nu mai
este atestata deloc. In ciuda asteptirilor, in Oltenia atestirile sunt rare si fenomenul
(mai) este atestat doar 1n sapte localitati (patru din Mehedinti si trei din Dolj).

Faptul cd persoane din Bucuresti si Cluj-Napoca, provenite din aceastd
provincie, in special din Gorj si Mehedinti, cu care am discutat problema, sustin ca
totusi particularitatea le este cunoscutd, sugereaza urmatoarele ipoteze:

—1n Oltenia, dintotdeauna, particularitatea a fost mai putin raspandita;

— restrangerea ariei de raspandire s-a produs treptat, odaté cu trecerea timpului;

— scurtimea si, adesea, simplitatea textelor consultate de noi (multe descriptive)
nu permit desfasurarea (mai) ampld a povestirii (asa cum se intalneste in alte zone
de provenienta a surselor dialectale excerptate).

Interesant si, In acelasi timp, suspect este faptul cd localitatile
oltenestiin care particularitatea este atestatd, cu exceptia punctului 998
aflat la hotarul cu Muntenia, nu fac arie continud cu cele
muntenesti.

4. Cumulul de mijloace de subliniere prin articulare ssudereduplicare
ori chiar triplicare a articolului (Hasdeu 1984 [1879]: 433) se explica prin
dorinta de ,,a intiri sau de a ridica la emfaza'® ideea cuprinsa intr-o silaba considerata
ca cea mai semnificativa” (ibidem).

O explicatie mai clard si mai aplicata la fenomen are in vedere faptul ca, prin
slabirea sau chiar pierderea sensului originar al articolului cel, cea... ajungand péna la
renuntarea la acesta si inlocuirea lui cu pronumele demonstrativ inrudit acel se obtine
o subliniere a sensului demonstrativ (Iordan 1956: 330; Avram 1986: 77-78). Aceasta
explicd procesul deacumulare a articolelor intalnita in constructia omul dla
bunul. Acest cumul de articole, care aminteste de alte particularititi precum repetarea,
sub forma pronumelui personal conjunct, a obiectului direct si indirect, In propozitii
precum l-am vazut pe Ion, i-am spus lui Gheorghe (cf. lordan 1956: 330) sau
anticiparea formelor conjuncte ale pronumelui, de tipul l-am vazutu-1, i-am spusu-i,
la fel ca si multe alte situatii, poate fi atribuit tendintei/preferintei, specifice limbii roméne,
pentru marcarea suplimentara, cu scopul de identificare, numita de Sextil Pugcariu
hipercaracterizare aformelor morfologice (Puscariu 1959: 350)"".

10 Caracterul emfatic al constructiei este sustinut si de Gr. Brancus (1995: 106).

" Dintre exemplele numeroase de hipercaracterizare morfologica discutate de Sextil Puscariu
(loc. cit.) notam marcarea pluralului unor substantive atat prin forme specifice, cat si prin alternante
fonetice, de tipul tara—tari, poarta—porti (p. 271) sau lopata—lopeti, spati—spete (p. 352) s.a.
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5. Fenomenul acumularii de articole hotarate intr-o constructie ca omul dla
bunul, situatie in care, pe langa substantivulidentific at, omul, sunt articulate
si articolul adjectival, Tnlocuit (tocmai prin articulare) cu pronumele demonstrativ
(a)cela si, de asemenea, adjectivul, subliniat si el, tot prin articulare, este motivat
prin dorinta de identificare suplimentara atermenului cheie al constructiei —
substantivul determinat.

5.1. Articularea (cu articol adjectival), intr-un context asemanator, si a
numeralului ordinal:copilul nostru cel de-al doilea (cf. lordan 1956: 330),
precumsiaunuinumeral cardinal:ceitrei,darsiaunuiparticipiu
cel batut, in care functia lui cel este identica cu a articolului hotarat, cum dovedeste,
pentru participiu, capacitatea de a inlocui pe cel bdtut cu batutul [ibidem), demonstreaza
posibilitatea extinderii procedeului articuldrii si la alte parti de vorbire, fie si numai
la nivelul graiurilor.

5.1.1. Articularea adjectivului pronominal alt, alta, alti, alte
in constructia altu copil este o modalitate specifica graiurilor' prin care se subliniaza
valoarea pronominala a acestuia.

5.1.2. Mult mai apropiata de situatia constructiei de care ne ocupam este
articularea pronumelor demonstrative de identificare:
celalalt, cealalta..., cestalalt, ceastalalta... in constructii de tipul omul celalaltu/
cestalaltu sau celalaltu/cestalaltu om, despre care chiar lorgu lordan (1956: 330)
considera ca se aseamana pana la identitate cu omul dla bunul si in care avem de a
face, de asemenea, cu o situatie de identificare multipla (cf. Vulpe
2004 [1987]: 281).

Apropierea de omu ala bunu se sustine chiar si prin repartitia zonala, Intrucat
si tipul de articulare omu celalaltu... este cunoscut numai in aria sudica a
dacoromanei (Vulpe 2004 [1987]: 281): a zis baiatu alantu (TDM II: 280 —
Chiojdeanca, Ph); cdnd I-am facut p-dlalantu copil (TDM III: 320 — Nucet, Db);
anu-dlalantu il punem |[...] anu-dstilantu il punem ca sa dezlege [calusul] (idem:
607 — Fratesti, Gr); md prind eu cu asta §i cu ailanta fata (idem: 661 — Ciocarlia, 11);
se duce la altu, la fiu-su aldlantu (TDO: 124 — lancu Jianu, Ot); Si la urma alllantru,
cellantru baiat raspunde (ibidem: 392 — Marsani, Dj).

5.1.3. In aceeasi arie sudica (Muntenia si Dobrogea) am intalnit, de asemenea,
articularea numeralului cardinal si a celui colectiv, in

12 Caracterul dialectal al acestei cai de identificare, prin care adjectivul dobandeste calitatea
de pronume (Iordan 1956: 330; cf. Avram 1986: 70; Vulpe 2004 [1987]: 279), remarcat inca din 1936,
de Kr. Sandfeld si Hedvig Olsen, este cunoscut astazi atat in graiurile dacoroméane din zona nordica,
cat si din cea sudica (Vulpe 2004 [1987]: 279), astfel incat nu credem ca gresim considerandu-1
element popular.
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7 O particularitate a utilizarii articolului hotarat in roména dialectala 315

contexte identice cu cele de mai sus si avand acelasi rol de identificare multipla:
Si [fiicele] celelalte doudle tot asa a facut (TDM 1II: 294 — Nisipoasa, Ph);
oamenii dia, boierii dia doii [...] erau legati in catuse [...] uite, oamenii
acestia doii [..] nu sdnt vinovati (TDD: 253-254 — Dulgheru, Ct). Aceasta
posibilitate, nemaiatestatd pana acum (cf. Marin 2017a: 254), este consideratd de
Iorgu Iordan imposibila ,,din cauza cd numeralele [cardinale] sunt inapte de a primi
articol hotarat” (Iordan 1956: 330)". Rar, este atestat in forma articulatd si un
numeral colectiv: douad fete, prietenele mele [...] cernea cu sita, amdndoule
cernea (TDM III: 1062 — Unirea, Cl), situatie care, de asemenea, nu a mai fost
atestata.

5.1.4. In toate exemplele citate, precum si in altele asemanitoare ori identice,
adjectivul sau substitutul acestuia este utilizat cu functia de atribut pe langa
un substantiv (exprimat sau subinteles) (cf. Marin 2017a: 254). Consideram ca, prin
extinderea particularitatii si la alte situatii, in care atributul este unul substantival
prepozitional, se explica utilizarea in formd articulatd a substantivului
determinativ. Este vorba de cateva exemple (construite toate in acelasi fel) in care
atributul sau, mai rar, numele predicativ, este exprimat printr-un substantiv, nume
de anotimp, 1n forma articulata, intalnit in zone de maxima frecventa a fenomenului
in discutie: [Canepa] o culegi p-a de vara (TDM 1. 332 — Titulesti, Ot); adunam
[canepa] p-aia de vara se lumea [,se numea”], s-a de toamna [...] o adunam §i
p-aia (idem: 435 — Dracea, Tr); [canepa] a i a de toamna ramdnea (ibidem: 457 —
Poiana, Tr); [canepa] erea si de vara, erea si de toamna |[...] p-aia de vara o
tineam... o tineam trei zile [...] si p-a i a de toamna o tineam aproape o saptamana
[la topit] (TDM, II: 122 — Tariceni, Ph); [Canepa] aia care iese erea de vara, s-o
culegeam [...] p-aia de toamna care avea maciulie o lasam (TDM, III: 907 —
Dragoesti, Il). Asadar, considerdm ca atributele de vara ,,varaticd” si de toamna
,tomnaticd” se utilizeazd in forma articulatd, de vara (,varatica”), de toamna
(,,tomnatica™), deci ca, prin articulare, substantivele nume de anotimpuri nu si-au
schimbat categoria gramaticald devenind adverbe, asa cum se intampla In romana
standard (Avram 1986: 71; cf. DLR, s.v. toamnd si s.v. vara).

6. In incheiere, principalele concluzii care se impun cu referire la sintagma
omul ala marele au in vedere urmatoarele aspecte:

1. 1n epoca veche, particularitatea a reprezentat, se pare, o trasaturd cvasi-
generala a limbii romane;

2.cu timpul, aria de raspandire s-a restrans (treptat) spre zona sudicd a
dacoromanei, mentindndu-se i avand o vitalitate remarcabila pe o arie larga din

3 Cu perspicacitatea-i remarcabild si cu un simt al limbii romane in cele mai subtile
particularitati, lorgu lordan recunoaste, totusi, existenta formei articulate ambii, folositd in contexte
asemanatoare (ibidem).

BDD-A30641 © 2018 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 08:25:13 UTC)



316 Maria Marin 8

Muntenia si Dobrogea, inclusiv in comunitatile de romani din nordul Bulgariei,
precum si pe o zona relativ restransa din Oltenia si cu atestari sporadice la romanii
din Banatul sarbesc;

3. caracterul ei Inca foarte viu se sustine atat prin raspandire si prin frecventa,
cat si printr-o serie de particularitati inrudite care vizeaza, pe langa adjectiv, si alte
clase morfologice (pronume, numerale, substantive);
putin pe doud directii, respectiv, pe verticald, asupra perioadei acoperind secolele
al XVlIlI-lea si al XIX-lea, si, pe orizontald, urmarind atestarea ei in operele literare
ale scriitorilor romani (in special, munteni si olteni).
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A PARTICULARITY OF USING THE DEFINITE ARTICLE IN DIALECTAL ROMANIAN
(Abstract)

The fact that we are revisiting an issue we had previously tackled is motivated by the wish to
signal new attestations of a dialectal particularity, which consists of constructions of the type omul
acela bunul ‘that good man’, with a multiple use of the enclitic definite article. At the same time, we
are trying to offer a more clear and applied explanation to this morphosyntactic phenomenon. On the
one hand, we are taking into account the loss of the original meaning of the article cel, cea ‘the’ to its
replacement with the related demonstrative pronoun acel ‘that’, a fact that leads to article plurality.
On the other hand, we are referring to the connection of this phenomenon to other particularities
regarding the articulation, also dialectally attested, of different parts of speech.

Cuvinte-cheie: aric dialectala, articol hotarat, articulare, identificare multipla, pronume.

Key words: dialectal area, definite article, articulation, multiple identification, pronoun.
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