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Abstract: Those deprived of both hearing and sight who nevertheless manage to speak have drawn the
attention of specialists from various fields, especially in light of the astonishing things that these
disabled people managed to achieve. It is our belief that these cases are particularly relevant for the
field of linguistics, considering the fact that, beyond the aspects pertaining to language acquisition,
they also reveal a number of elements likely to shed light on the role of language and provide answers
to seemingly unanswerable questions, such as, for instance: how would a human being relate to the
world in the absence of language? Furthermore, by way of life experiences, they come to confirm
numerous theoretical considerations regarding the definition and understanding of language.
Therefore, the aim of our paper is to examine, in light of Helen Keller’s case, of her testimonies, some
of these aspects relevant for a definition of the specific nature of language, for the understanding of
the essential signifying function of language, which involves the emergence of signifieds, of linguistic
contents, within the human conscience. Helen Keller’s life experience, presented in her
autobiographical book The Story of My Life (1902), clearly indicates the fact that language is not an
instrument of communication, as it is not a given and it is not exterior to the human being, but rather
a symbolic and creative activity of the human being.
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0. Cazurile persoanelor fard auz si fard vaz care reusesc totusi sa vorbeasca au atras
atentia specialistilor din domenii variate, in special prin performantele deosebite pe care
aceste persoane cu deficiente le-au obtinut. Astfel, unul dintre cele mai cunoscute cazuri in
lume este cel al scriitoarei americane Helen Keller (1880-1968), care la virsta de un an si
sapte luni, in urma unei boli grave, isi pierde vazul si auzul. Insa, in ciuda acestei duble
deficiente senzoriale care o impiedica ani la rind sa invete sa vorbeascd si o condamna, in
consecintd, la bezna cunoasterii si a intelegerii lumii, Helen reuseste, totusi, la virsta de sapte
ani, cu ajutorul invétitoarei sale extrem de dedicate, Anne Sullivan, sd patrundd in lumea
vorbirii omenesti. De asemenea, reuseste sa Invete sa citeasca, sa scrie, studiaza limbi strdine,
devine absolventa de universitate, tine conferinte in intreaga lume, scrie carti remaracabile.
De exemplu, cartea The story of my life (1902), este tradusa in peste cincizeci de limbi si
ofera marturii importante din multiple perspective. Cazul lui Helen Keller nu este unul
singular. Insd sunt foarte putine persoane care reusesc s invinga aceste dizabilitati si si se
dezvolte remarcabil. Printre acestia, il amintim si pe profesorul clujean Vasile Adamescu
(1944-2019), care, la fel ca Helen Keller, a invatat sa vorbeascd, a absolvit universitatea, a
predat, a scris carti’. in lume mai sunt si alte cazuri de persoane fard auz si fard viz, insi nu
toti reusesc sa aiba asemenea performante. Reusita este conditionata de foarte multi factori,
cum ar fi vointa, inteligenta, sansa de a avea profesori dedicati care sa ii Insoteascd in
permanenta.

Aceste cazuri au fost investigate din perspectivd psihologica, psihopedagogica,
sociologica, lingvisticd etc., In special din perspectiva metodelor de achizitie a limbajului. De

Vasile Adamescu a publicat cartea autobiografica Infruntdnd viata, vol. | (2012), vol.Il (2019).
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asemenea Ernst Cassirer se opreste asupra acestor cazuri’ din perspectiva filosofiei culturii,
afirmind ca acestea ilustreaza plenar principiul simbolismului limbajului, care confera, de
fapt, specificitate fiintei umane.

Consider ca aceste cazuri sunt extrem de relevante pentru lingvistica, deoarece,
dincolo de consideratii ce vizeaza achizitia limbajului, oferda deschideri importante spre
aspecte care lumineaza Intelesuri referitoare la rolul limbajului si ofera raspunsuri la intrebari
aparent fara raspuns, ca de exemplu: cum S-ar raporta fiinta umana la lume, in absenta
limbajului? De asemenea, ele confirma, prin experiente de viata, numeroase aspecte afirmate
la nivel teoretic, referitoare la definirea si intelegerea limbajului. Asadar, obiectivul lucrarii
noastre este tocmai acela de a releva, prin prisma cazului Helen Keller, a marturiilor sale din
cartea autobiografica The story of my life (1902), citeva dintre aceste aspecte importante
pentru definirea limbajului in specificitatea sa, pentru intelegerea functiei esentiale a
limbajului.

1. Multitudinea de definitii care au fost oferite limbajului de-a lungul timpului releva
faptul cd acesta reprezintd o realitate extrem de vasta si de complexa, imposibil de cuprins
intr-o singura definitie, dar care poate fi abordatd din perspective numeroase si diferite, care
surprind, de fapt, aspecte diverse ale modului sau de a fi. In studiul ,,Creatia metaforici in
limba;j” (1956/2009), Eugeniu Coseriu sintetizeaza cele mai importante dintre aceste definitii,
pe care le considerd complementare, interdependente, si le tipologizeaza in functie de
perspectiva exterioara sau intrinseca din care este privit limbajul, mai precis, in functie de
intrebarea fundamentald céreia aceste definitii 11 ofera un raspuns. Astfel, intrebarea ,, cum
apare? In ce conditii?” releva circumstantele si conditiile in care se produce, limbajul fiind,
astfel, definit ca ,,fenomen social” cu rol instrumental, ,,fenomen acustic”, ,,institutie sociala”
etc.; intrebarea ,,cum se prezinta limbajul” releva definitia sa ca ,,sistem de semne”; iar
intrebarea ,, ce este limbajul” releva o perspectiva intrinseca si esentiala, aceea a limbajului
definit ca ,activitate”, ,facultate”, ,creatiec umand”. Autorul relevd faptul ca doar aceste
definitii care ,,adoptd punctul de vedere al esentei, incercind sd raspundd la intrebarea
fundamentald ce este limbajul?” (Coseriu 1956/2009: 170) reusesc sa surprinda diferenta
specifica a limbajului uman, aceea de a fi ,,activitate simbolica”, mai exact ,,activitate de
cunoastere care se realizeaza prin simboluri”, asa cum considera Ernst Cassirer (Coseriu
1956/2009: 172). Mai mult decit atit, in spirit humboldtian, limbajul reprezinta pentru
Coseriu o ,,activitate creatoare” (energéia), deoarece ,,nu este simplad luare de contact pasiva,
nu este acceptare inertd a realitdtii, ci este creatie continud a limbii, a formelor de cunoastere
in care se manifesta” (Coseriu 1956/2009: 174).

Asadar, 1n viziunea lui E. Coseriu, limbajul nu poate fi definit drept ,,instrument de
comunicare” (ergon) si in consecintd, functia sa esentialad, primordialda nu este cea
comunicativd (transmiterea de informatii), asa cum sustin unele orientdri din lingvistica.
Situindu-se in paradigma humboldtiana a intelegerii limbajului ca activitate creatoare,
Coseriu propune conceptul de functie semnificativa, pentru a releva functia esentiala si
primordiala a limbajului, care este anterioard functiei comunicative:

,Functia semnificativa trebuie inteleasd din punctul de vedere al limbajului ca enérgeia,
altfel spus, ca activitate creatoare. De fapt, limbajul nu este, in primul rind, intrebuintare, Ci
creatie de semnificate, si, de aceea, nu este nici o simpld producere de semne materiale
pentru semnificatii deja date, ci este creatie de continut si expresie in acelasi timp. Dar creatia
de semnificate este cunoastere si unirea lor cu un semnificant sau altul (...) este un mod de a
le fixa si de a le face obiective” (Coseriu 1968/2009:47).

Consider ca acest concept de functie semnificativa reprezintd unul dintre cele mai
importante concepte coseriene, chiar dacd autorul nu i-a dedicat un studiu amplu si exclusiv.

? Cassirer se refer in special la cazurile Helen Keller si Laura Bridgman (v. Cassirer 1994: 54-59).
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Insa, consideratii referitoare la acest concept se regisesc diseminate in mai multe studii
coseriene. De aceea, n studiul ,,De la functia semnificativa la finalitatea poeticd”, am propus
o sinteza care vizeaza reconstituirea acestui concept din ansamblul operei coseriene, dar si
interpretarea lui si, de asemenea, o relevare a noilor céi de cercetare deschise de acest concept
operational, de importanta majora (v. Boc 2016).Citeva dintre ideile pe care le-am discutat pe
larg 1n acel studiu sunt relevante si din perspectiva cercetarii de fatd, de aceea voi relua
succint unele aspecte care evidentiaza necesitatea intelegerii limbajului in primul rind ca
activitate simbolica si creatoare, fapt confirmat empiric prin experienta si marturiile lui Helen
Keller. Astfel, functia semnificativa vizeaza tocmai finalitatea internd, motivatia primara a
limbajului, pe care E. Coseriu o distinge net de finalitatile sale externe, ulterioare, manifestate
la nivel discursiv, mai exact de posibilitatile de folosire a limbajului In scop comunicativ.
Asadar, n viziunea lui Coseriu, limbajul nu este in primul rind intrebuintare (asa cum releva
orientdrile care reduc limbajul la instrumentalitate, la intrebuintarea sa in scopuri practice), ci
este, In mod primordial, ,,creatie de semnificate” (instituire de continuturi semnificative intr-0
limba), deoarece, ca sa fie intrebuintat, un semnificat (ca partea de continut a cuvintului)
trebuie sa fie mai iIntii creat de citre o comunitate lingvisticé3. E. Coseriu introduce, astfel, o
ordine rationald (primar vs. derivat, secundar; esential vs. accesoriu) 1n cercetarea finalitatilor
limbajului. Intrebuintarea unui cuvint este un moment ulterior instituirii sale. Functia
semnificativa se referd, asadar, la instituirea de continuturi intr-o limba, adica la modalitatea
specifica prin care fiinta umana clasificd si exprima realitatea prin cuvintele limbii, o
modalitate specificd omului de a cunoaste realitatea. lar acest fapt este confirmat pe deplin de
Helen Keller, asa cum vom prezenta in continuare (v. infra 2., 3.).

De altfel, conceptul de functie semnificativa sintetizeaza tocmai ratiunea intrinseca de
a fi a limbajului, ca necesitate spirituald, internd a fiintei umane, despre care vorbeste W. von
Humboldt, care, insa, nu propune un concept specific pentru a surprinde aceasta
finalitate/,,necesitate” interna:

,Crearea limbii este o necesitate internd a omenirii, nu numai una externa pentru
intretinerea relatiilor In comun, ci una existentd In Insasi natura omenirii, indispensabila
pentru dezvoltarea fortelor ei spirituale si pentru dobindirea unei conceptii despre lume la
care omul nu poate ajunge decit daca aduce claritate si precizie in gindirea sa prin gindirea in
comun cu altii”. (Humboldt 1935/1984: 25).

2. Faptul ca limbajul reprezintd in primul rind o necesitate internd, spirituala a fiintei
umane se verificd si se actualizeaza nu doar la nivelul devenirii umanitatii, ci si la nivelul
devenirii fiecdrei individualitdti umane. Limbajul ne structureaza lumea, care altfel ar fi
haotica, si, prin aceasta, limbajul reprezintd o cunoastere, o ordonare a lumii prin continuturi
lingvistice.

Pentru noi ca fiinte care traiesc inerent intr-o logosferd si pentru care gindirea este
inevitabil structuratd lingvistic, este imposibil sd realizdim un exercitiu de imaginatie si sa
intelegem cum ar fi lumea in absenta limbajului. De asemenea, este imposibil sd ne amintim
imaginea lumii de dinainte de Invatarea limbii materne, In perioada copilariei timpurii.

La nivel teoretic, Ferdinand de Saussure afirma faptul cd in absenta limbajului
,»gindirea noastrd nu este decit o masa amorfa si indistincta”, ,,0 nebuloasd in care nimic nu
este delimitat in mod necesar”, iar ,,substanta fonica” este, de asemenea, o ,materie plastica
indistincta” (Saussure 1916/1998:126). Pornind de aici, Saussure intelege limba ,,ca pe o serie
de subdiviziuni aldturate, desenate, in acelasi timp, In planul nedefinit al ideilor confuze (A)
si 1n cel, la fel de nedeterminat, al sunetelor (B)” (Saussure 1916/1998:126), aceasta deoarece
»semnul lingvistic nu uneste un lucru si un nume, ci un concept si 0 imagine acustica”

¥ Pentru o discutie ampla si exemplificari ale acestor aspecte, vezi Boc 2016.
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(Saussure 1916/1998:85). in acest cadru, Saussure formuleaza si defineste unele dintre cele
mai importante concepte ale lingvisticii moderne, cel de semn lingvistic si cel de valoare
lingvistica, relevind rolul decisiv al limbii (ca ,,sistem de valori”) de a realiza delimitari
concomitente atit in planul gindirii, cit si in cel al materiei fonice. lar unul dintre cele mai
importante argumente prin care Saussure demonteazd teza reductionistd a limbii ca
nomenclaturd este intelegerea faptului ca ,,nu existd idei prestabilite si nimic nu e distinct
inainte de aparitia limbii.” (Saussure 1916/1998:126). De asemenea, E. Coseriu, relevind
importanta limbajului pentru fiinta umana, remarca faptul ca: ,Numai limbajul ne ofera
notiuni, deci entitati, nu doar intelectuale [ci] si universale, cu care putem opera in gindire.
Altfel, in absenta limbajului, gindirea ar fi doar reprezentare” (Coseriu 1994: 9). Aceasta,
deoarece: ,,Senzatia ca atare nu poate fi ginditd, neavind universalitate (...). Ca sa gindim
trebuie sa avem semnificatii, trebuie deci sa desprindem cunoasterea de particularul absolut.”
(Coseriu 1994: 25).

Toate aceste aspecte relevate la nivel teoretic is1 gasesc confirmarea in experientele de
viatd ale persoanelor nevdzdtoare si fard auz, care reusesc totusi sd invete sd vorbeasca.
Astfel, marturiile acestor persoane cu deficiente sunt extrem de relevante, deoarece acestea au
invatat sa vorbeasca (au dobindit principiile vorbirii omenesti) nu in perioada copildriei
timpurii (cum se Intimpla in mod obisnuit), ci la 0 virstd cind amintirile ramin conturate si pot
releva aspecte importante din perspectiva lingvisticii. Mai exact, marturiile lor oferd o
imagine si un raspuns la intrebarea cum ar fi lumea fara limbaj, cum s-ar raporta fiinta umana
la lume si totodata reliefeaza importanta intelegerii limbajului ca necesitate spirituald, interna
a fiintei umane, asa cum afirma Humboldt.

In cadrul discutiei despre functia simbolici specifica limbajului omenesc, Ernst
Cassirer evoca celebrele cazuri ale lui Helen Keller si Laura Bridgman, doi copii nevazatori
si surzi care Invata totusi sa vorbeascd, In ciuda acestor majore limitari la nivelul perceptiilor
(Cassirer 1994: 54-59). Analizind aceste cazuri, filosoful german ajunge la citeva concluzii
importante referitoare la functia limbajului omenesc, care este ,,functia simbolica”, functie
primordiala si distinctiva a limbajului®. Aceste cazuri sunt relevante in opinia lui Cassirer din
numeroase perspective: releva tranzitia fiintei umane ,,de la o atitudine pur practica la o
atitudine simbolicd”, evidentiaza faptul ca principiul simbolismului ofera deschiderea spre
lumea specific umana, cea a semnificatiei, a culturii, si, de asemenea, releva net faptul ca
materialul senzorial prin care ne este accesibild aceasta functie simbolica specifica omului
este absolut irelevant:

"Dezvoltarea libera a gindirii simbolice si exprimarea simbolicd nu sunt ingreunate de
folosirea semnelor tactile n locul celor vocale. Daca copilul a reusit sd inteleagd semnificatia
limbajului omenesc, nu are importantd in ce material particular 1i este accesibila aceasta
semnificatie. (...) Lucrul de importantd vitala 1l constituie nu caramizile si pietrele
individuale, ci functia lor generald ca forma arhitecturald. In domeniul limbajului este functia

n

simbolica generald care dd viatd semnelor materiale si « le face si vorbeasca »" (Cassirer
1994:58).

Asadar, in opinia lui Cassirer, finalitatea limbajului se situeaza tocmai la acest nivel al
continutului intrinsec care vizeazd intelegerea simbolismului limbajului omenesc, adica
posibilitatea de a se referi la lume prin concepte, prin continuturi delimitate, instituite in
congtiinta. Iar din acest punct de vedere, mai importante sunt continuturile (semnificatele), nu
expresiile (semnificantele). Asa cum am mai aratat®, consider ci, din acest punct de vedere,
conceptul de functie semnificativa formulat de Coseriu se apropie de conceptul de functie
simbolica al lui Ernst Cassirer. Reamintim faptul ca pentru E. Coseriu, functia semnificativa

* A se vedea intreaga discutie in Cassirer 1994:46-65.
® Vezi Boc 2016.
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reprezintd tocmai ,.creatia de semnificate”, si nu creatie de cuvinte, aceastd intelegere
derivind din relevarea importantei majore a semnificatului fata de semnificant (mai exact, din
subordonarea semnificantului fata de semnificat) din perspectiva functionalitatii lingvistice.
Asadar, ideea formulatd de Coseriu referitoare la faptul ca semnificantul se subordoneaza
semnificatului poate fi sustinutd si prin aceastd argumentatie convingitoare a lui Ernst
Cassirer, potrivit caruia, asa cum am vazut, materia se subordoneaza functiei sau, in termeni
coserieni, ,,materialitatea se subordoneaza functionalitatii” (v. Vileu 2013:60)°.

3. Marturia invatatoarei Anne Sullivan’ referitoare la momentul in care Helen Keller
descopera simbolismul limbajului omenesc mi se pare extrem de relevantdapentru intelegerea
esentei limbajului care este aceea de a fi in mod primordial o activitate simbolica si creatoare
(st nu un simplu instrument de comunicare). Redam in continuare acest pasaj:

,»Irebuie sa va scriu citeva rinduri in dimineata aceasta pentru ca s-a intimplat ceva foarte
important. Helen a facut al doilea mare pas in educatia sa (...). In dimineata aceasta, pe cind
se spdla, ea a dorit sd cunoascd numele pentru «apa». Atunci cind doreste sd cunoasca numele
unui lucru, ea arata spre el si ma loveste usor peste mand. Am scris literd cu litera «a-p-a»,
si nu m-am gindit la aceasta pina dupa micul dejun. [Mai tirziu] am mers in sala pompelor si
am facut-o pe Helen sa tind cana sub jetul de apa in timp ce eu pompam. Cind apa rece
a tisnit umplind cana, am scris litera cu litera pe mana libera a Helenei «a-p-a». Asocierea atit
de strinsa a cuvintului cu apa rece udindu-i mana a parut s-o surprinda. Ea a scapat cana din
mand si stdtea ca incremenitd. O noud lumina se citea pe fata ei. Ea a scris litera cu litera, de
mai multe ori, cuvintul «apa». Apoi s-a asezat pe pamint si a intrebat despre numele ei, a
ardtat spre pompa si spre gratar si, brusc, intorcindu-se, a intrebat despre numele meu. (...).
Tot drumul la intoarcere spre casa era foarte emotionata si a invatat numele fiecarui obiect pe
care-| atingea, astfel incit in citeva ore adaugase vocabularului sau treizeci de cuvinte noi.
Dimineata urmatoare s-a sculat ca 0 zina radioasa. A trecut repede de la obiect la obiect
intrebindu-ma despre numele fiecaruia si sarutindu-ma de atita bucurie. (...). Este
nerabdatoare sa scrie prietenilor ei diverse cuvinte litera cu litera si doritoare sa invete literele
pe oricine intilneste. Siremarcam ca fata ei devine mai expresiva cu fiecare zi.”  (in
Cassirer 1994: 55).

Acest fragment surprinde momentul in care Helen are revelatia limbajului si incepe sa
inteleaga lumea intr-o lumina noua, cea dezvaluita de ,,misterul limbii”, asa cum marturiseste
ea insasi. Fragmentul mi se pare important cel putin din doua perspective: in primul rind,
evidentiaza si ilustreaza functia semnificativa, ca functie esentiald si primard a limbajului,
mai exact, ca delimitare si instituire a esentelor lumii In constiinta si, n al doilea rind, putem
descoperi aici modalitatile de raportare la lume a fiintei umane: prelingvistica, lingvistica si
postlingvistica. E. Coseriu vorbeste despre aceste trei paliere de raportare la lume (Coseriu
1996: 4), 1nsa le priveste ca faze in gindire, ca posibilitdti actualizabile simultan in diferite
situatii, si nu ca etape succesive, cronologice, asa cum se releva acestea in experienta lui
Helen Keller. Aceasta demarcatie netd si succesivitate a etapelor (prelingvistica si
lingvistica) este prezentatd sugestiv de Helen, fetita care descopera miracolul limbajului la
virsta de sapte ani: ,,Cea mai importanta zi din viatd de care-mi pot aminti este cea in care a
venit profesoara mea, Anne Mansfield Sullivan. Ma cuprinde si acum uimirea cind ma
gindesc la contrastul incomensurabil dintre cele doua existente pe care le leaga aceasta zi”
(Keller 1902/1992: 18). Cu o impresionanta fortd a sugestiei care izvoraste din investigarea
subtild a profunzimilor propriei constiinte, acest ,,contrast incomensurabil” este adesea redat

® Pentru o discutie mai ampla asupra universaliilor lingvistice din teoria coseriana, trimitem la Vilcu 2013, unde
autorul realizeaza, de asemenea, o analogie intre conceptul coserian de 'materialitate’ (care reprezinta in viziune
coseriand unul dintre universaliile 'secundare' sau 'derivate', decurgdnd din universaliile esentiale de
'semanticitate' si 'alteritate') si teoria lui Cassirer (Vilcu 2013:60).

"In Cassirer 1994:55, dar si in cartea Povestea vietii mele, scrisi de Helen Keller (Keller 1902/1992: 96-97).

461

BDD-A30498 © 2019 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-24 22:17:43 UTC)



JOURNAL OF ROMANIAN LITERARY STUDIES no. 18/2019

metaforic printr-o antinomie izotopica, a intunericului vs. luminii, care reflecta constiinta
fiintei umane 1n cele doud ipostaze. Astfel, etapa prelingvistica este descrisd metaforic ca o
traire intr-o ,lume tdcutd si intunecatd”, ,invaluitd in ceatd deasd, ferecatd parca de o
tangibild bezna alba”, In care se simte bintuitd in permanentd de furie si de amaraciune si intr-
o continud ,luptd incordatd” cu Iintunericul. Revelatia limbajului este frecvent asociata
luminii: ,,«Lumind, dati-mi lumina!» era strigatul fara cuvinte al sufletului meu si lumina
dragostei straluci asupra mea (...)” (Keller 1902/1992: 18); ,,Cuvintul acela viu mi-a trezit
sufletul, i-a dat lumina, speranta, bucurie, I-a eliberat” (Keller 1902/1992: 19).

Asadar, ntr-o prima etapa a dezvoltarii sale, Helen Keller folosea semnele si gesturile
pentru a da expresie unor stari si nevoi. Aceasta reprezintd etapa gindirii prelingvistice, ,,pur
si exclusiv practica, adica reactia intr-o situatie” (Coseriu 1996: 4), etapd in care nu se putea
referi la lucruri in absenta acestora, in care nu existau ginduri, ci doar senzatii, in care lumea
era vaga si imprecisa, iar lucrurile erau percepute In particularitatea lor, neavind un concept
(semnificat) caruia sd le subsumeze. Tranzitia spre etapa lingvisticd se realizeaza prin
invatarea unui alfabet tactil, prin care invatatoarea incerca sa o facd sd puna in relatie un lucru
cu un anumit sir de semne tactile, cu scopul de a o determina sa realizeze saltul spre simbol,
spre semnificatie. Dar acest salt nu se realizeazd imediat, deoarece sirul tactil In sine
(semnificantul) nu este cuvint dacd nu presupune implicit un continut semnificativ
(semnificat). lar acest continut semnificativ nu este dat din afara, ci este creat in constiintd de
catre fiecare vorbitor, limbajul fiind, asa cum spune Humboldt, ,,munca a spiritului”
(Humboldt 1935/1984: 28) mereu repetata, adica o activitate creatoare:

,In dimineata de dupi sosire, profesoara ma lui in camera ei si-mi didu o papusa. Dupa
ce m-am jucat putin cu papusa, domnisoara Sullivan mi-a «scris» incet in mana cuvintul p-a-
p-u-s-a. M-a captivat de la inceput jocul acela cu degetele si am incercat sa-l imit. Cind, in
sfirsit, am reusit sa fac literele corect, m-au cuprins o plicere si o mindrie copilareasca. [...]Si
am facut cu mana literele pentru papusa. Nu stiam cad scriu un cuvint, nici macar ca exista
cuvinte. Imitam pur si simplu cu degetul ca o maimuta. [...] Intr-0 zi pe cind mi jucam cu
papusa mea cea noud, domnisoara Sullivan mi-a pus in poald papusa mea mare de cirpa, a
SCris p-a-p-u-s-a si a incercat sa ma faca sa pricep ca p-a-p- -s-a  se foloseste pentru
amindoua. [...] Incepuserd sia ma irite incercrile ei repetate si insficind papusa, o azvirlii pe
podea.” (Keller 1905/1992: 18-19)

Sirul tactil p-a-p-u-s-a este asociat doar cu papusa cea noud, asadar cu obiectul
particular, 1n individualitatea lui si de aceea, fiecare lucru i1 se relevd in stricta lui
particularitate, Tn aceasta etapa prelingvisticd, deoarece incd nu realizase saltul spre
semnificat, spre concept, spre simbol.

Intelegerea functiei limbajului omenesc s-a produs ca o adevirati revelatie, abia
atunci cind si-a dat seama ca diferitele ocurente ale apei (apa care 1i curgea pe miini cind se
spala, apa pe care a baut-0) nu sunt decit niste exemplare particulare ale unei esente:
,,misterul limbii mi se dezvaluia. Am stiut atunci ca «a-p-a» inseamna acel ceva racoros si
minunat care-mi curgea pe mana” (Keller 1905/1992: 19). In cuvinte simple si sugestive,
Helen explica de fapt, tocmai esenta limbajului, pe care il experimenteaza pentru prima data
si il simte ca pe un miracol care i se dezvaluie tocmai prin aceasta intuire si instituire in
constiinta a esentei modului-de-a-fi-apa.

Faptul de importantd majord 1l reprezintd tocmai recunoasterea acestei esente
universale, a acestui mod-general-de-a-fi-apa. Revelatia limbajului se intimpla tocmai atunci
cind recunoaste universalul in faptul particular, individual, cind delimiteaza si instituie in
constiinta sa conceptul, esenta ,,apa”, mai exact, semnificatul ,,apa”, in strinsa relatie cu
semnele tactile cu care asociaza acest semnificat. Odata cu acest prim cuvint i se trezeste in
constiintd limba in specificitatea ei, mai exact principiul universal al simbolismului
limbajului, acela de a recunoaste in fiecare lucru particular o esentd universald. Altfel spus,
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limbajul este o activitate creatoare prin care ocurentele nelimitate ale obiectelor particulare
sunt reduse la un cuvint, deoarece cuvintul cuprinde in continutul sdu semnificativ tocmai
esenta unui ,,mod de a fi”.

Aceastd experientd a lui Helen Keller ilustreaza, de fapt, ,faza a doua”, etapa
lingvisticd, mai exact, ,,gindirea care creeazad limbajul, adicd aceea care creeaza aceste
«moduri-de-a-fi»”, prin care limbajul ,,ne transforma lumea intr-un Cosmos, adica in ceva
ordonat” (Coseriu 1996: 4). Ordinea mentala instituitd prin structurarea, ordonarea lumii prin
semnificatii reprezintd pasul decisiv spre dezvoltarea spirituald si culturald a lui Helen.
Deoarece prin intuirea acestui prim cuvint si implicit prin identificarea principiului
simbolismului limbajului ca ,principiu cu aplicabilitate universala™® (adica faptul ca totul are
o semnificatie, cd fiecare lucru din lume intrd sub incidenta unei semnificatii) Helen Keller
dobindeste libertatea de a crea realitdti mentale, de a institui intreaga lume in constiinta sa
prin cuvinte, prin simboluri si de a se referi la lucruri si la lume chiar si atunci cind lucrurile
nu erau in perceptia ei imediata, fapt care ii era imposibil inainte de a avea revelatia
limbajului. Altfel spus, acest fragment ilustreaza plenar si sugestiv chiar momentul in care
copilul prinde ,.firul limbii”, in care limba 1i este ,.trezitd in spirit”, cum ar spune Humboldt:

,Limba nu poate fi insd considerata ceva exterior si separat de specificitatea spiritului, si
de aceea, chiar daca la prima vedere poate parea altfel, nu se lasd propriu-zis predata de
cineva, ci doar trezita in spirit; putem doar sd 1i intindem un fir, dupa care ea se desfasoara de
la sine. Fiind in sensul cel mai putin echivoc al cuvintului, creatii ale natiunilor, limbile ramin
totusi creatii spontane ale indivizilor, in masura in care se pot produce doar in fiecare individ
(...)” (Humboldt 2008: 78).

Asadar, dupa acest episod memorabil in care Invata primul cuvint si intelege, astfel,
spiritul limbii, Helen invata aproape cu frenezie alte si alte cuvinte, din dorinta de a cunoaste
n acest fel lumea, de a o structura si de a o cuceri prin limbaj. Faptul ca invatase un alfabet
tactil, o ajutd sa fixeze si sd obiectiveze aceste continuturi delimitate In constiintd, acesta
fiind, de fapt, rolul semnificantului, iar materia, forma in care i se actualizeaza acesta este
total irelevantd, asa cum am prezentat mai sus.

De la aceasta etapa lingvistica, Hellen Keller va trece la etapa postlingvistica, cea a
creatiei de sens, a interpretdrii si a referirii la lume in si prin acte lingvistice concrete, In $i
prin texte, cu ajutorul limbajului, dar dincolo de acesta, la nivelul lingvistic superior, cel al
sensului. Va scrie scrisori prietenilor, va scrie articole, carti va tine conferinte in intreaga
lume, impunindu-se ca o personalitate remarcabild prin puterea spirituald si intelectuald de a
depasi deficiente si limite care ar putea parea insurmonatabile. Tocmai de aceea, Mark Twain
va afirma faptul ca Napoleon si Helen Keller sunt cele mai interesante personalitdti ale
secolului al X1X-lea (v. Keller 1992). Reflectind asupra acestei asocieri realizate de M.
Twain, as completa spunind: un cuceritor de vaste spatii geografice si o cuceritoare de vaste
spatii culturale si intelectuale, in geografia adinca a spiritului uman.

4. In concluzie, experienta lui Helen Keller confirma empiric ceea ce unii lingvisti au
afirmat teoretic si anume faptul ca fara limbaj lumea ar fi haotica, vaga, imprecisd, dominata
de perceptii si senzatii, fiecare obiect ar fi perceput in particularitatea lui absoluta, neexistind
un concept caruia sa 1i fie subsumat; de asemenea, gindirea noastra ar fi asemenea unei
nebuloase in care nimic nu este distinct, asa cum afirma Saussure. Limbajul este cel care ne
ordoneaza si ne structureaza experienta in lume. De fapt, noi traim intr-o Logosfera, intr-o
lume ordonata prin limbaj, prin semnificatii, mai exact, prin semnificatiile limbii noastre.

Astfel, pe baza acestui caz, putem intelege foarte clar faptul ca atunci cind invatam sa
vorbim, de fapt, re-cream in constiinta noastra continuturi lingvistice, asa cum au fost ele

& (...) functia simbolici nu este restrinsa la cazuri particulare, ci este un principiu cu aplicabilitate universald
care inglobeaza intregul domeniu al gandirii umane. In cazul Helenei Keller, aceastd descoperire a venit ca un
soc neasteptat. (...) Copilul incepe sa vada lumea Intr-o noud lumina.” (Cassirer 1994: 56).
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delimitate si fixate prin semnificante in comunitatea lingvistica din care facem parte si, astfel,
invatam sa structuram lumea din perspectiva limbii noastre. Prin cuvintele limbii materne, noi
reinstituim in constiinta noastrd intrega lume si ne putem referi, apoi, la aceasta. Asadar,
aceastd experientd a lui Helen Keller confirma tocmai faptul ca limbajul nu este un simplu
instrument de comunicare, deoarece nu este dat si nu este exterior fiintei umane, ci este in
mod esential o activitate a omului, o ,,munca a spiritului” (Humboldt), o ,,activitate simbolica
si creatoare” (Coseriu), prin care fiinta umana delimiteaza esentele lumii si le instituie ca
semnificate (continuturi semnificative) in propria constiintd. Functia semnificativa (,,creatia
de semnificate”) este, asa cum afirma Coseriu, functia primordiala si esentiala a limbajului,
apoi aceasta este orientatd spre finalitati discursive ulterioare (de tip pragmatic, stiintific,
poetic), realizate prin acte lingvistice concrete.
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