DESPRE UN ARHAISM MORFOLOGIC
SPECIFIC GRAIURILOR DACOROMANE SUDICE

MARIA MARIN*

1. Este din ce in ce mai cunoscut si recunoscut faptul ca graiurile dacoromane
din aria sudicd, vorbite in Oltenia, Dobrogea si, cu precadere, in Muntenia,
pe masura trecerii anilor, mai bine, mai profund cercetate, evidentiaza o serie de
surprize menite sa schimbe perspectiva asupra elementelor vechi si arhaice intalnite
in aceastd variantd dialectald a limbii roméane.

1.1. S-a atras atentia, de exemplu, asupra unor trasaturi comune graiurilor
crisene — citate, de reguld, printre unititile dialectale ale dacoroméinei cu un
pronuntat caracter arhaic (Dial. rom.: 151; Marin 2005-2007: 113) — si celor
muntenesti (Marin 2014) sau asupra extinderii in zona sudicd a unor particularitati
considerate, pana nu demult, specifice doar ariei nordice (cf. Margarit 2017).

1.2. In acelasi timp, 1n ultimii ani, au fost evidentiate trasaturi vechi, mostenite,
pastrate, dupa cate se pare, doar in anumite graiuri din zona munteneasca (lonica
1965; Avram 1973; Neagoe 1973, 1975; Teaha 1989, 1991 s.a.). Este vorba, intre
altele, de anumite forme verbale, precum cele de mai-mult-ca-perfect persoana a 3-a
singular (Neagoe 1973) sau de persoana a 2-a plural (Neagoe 1985: 171-172; Marin
1991: 55-56).

1.3. Aceste observatii si constatdri ne-au indemnat sa revenim i sd insistim
asupra unei particularitati morfologice care, desi a fost recunoscuta, inca in urma
cu 150 de ani, de catre B.P. Hasdeu (1984 [1879]: 439), drept un element sintactic
de limba romana veche comun cu albaneza, atestat in vorbirea vie doar in unele
graiuri sudice (cf. Brancus 1995: 99), nu a fost cercetat cu atentie, mai ales din
perspectiva situatiei actuale.

Ne referim la folosirea articolului hotarat enclitic pe langd adjectivul precedat
de articolul [?] demonstrativ sau de alte elemente demonstrative: omu cela bunul,
casele alea multele (Neagoe 2012: 36), particularitate neinclusa intre trasaturile
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subdialectului muntean (v. lonica 1984), cu toate ca, in lucrari anterioare aparitiei
Tratatului de dialectologie romaneasca, se afirmase cd aceasta este atestatd ca un
fenomen specific exclusiv ariei sudice a dacoroménei: estul Olteniei si Muntenia, cu
semnaldri sporadice si, cu exceptia lucrarii Iui E. Gamillscheg (1936) — consacrata
graiului din satul Serbénesti, situat In partea munteneasca a judetului Olt —,
nelocalizate precis (Hasdeu 1984 [1879]: 439; Brancus 1995: 106).

In interventia noastri ne propunem si urmarim, intr-o prima parte, citeva
aspecte ale acestei particularititi, asa cum se prezintd ea in graiurile sudice actuale:
calitatea de trasaturd arhaica, statutul morfologic al elementului care preceda
adjectivul articulat, tipul de constructii in care apare, urmand ca ulterior, intr-o
viitoare parte a doua, sa analizdm mai amanuntit caracteristicile morfosintactice ale
fenomenului si sa stabilim raspandirea geografica actuala.

2. Materialul pe care ne intemeiem afirmatiile si intreaga descriere il constituie
atlasele lingvistice regionale si culegerile de texte dialectale din aria sudica a
dacoromanei (Oltenia, Muntenia, Dobrogea), respectiv, pe de o parte, NALR-OIt.,
ALRR—Munt. si Dobr. si, pe de alta parte, TDO, TDM I-111, TDD.

Coroborarea datelor din cele doud tipuri de lucrdri ne aratd cd acestea se
completeaza intre ele, cu rezultate deosebit de utile: daca primele evidentiaza aria
de raspandire' a fenomenului, textele au calitatea de a scoate in evidentd varietatea
contextelor de utilizare, complexitatea acestora, frecventa, dar si de a aduce noi
atestdri in privinta extinderii geografice a acestei caracteristici.

3. Particularitatea trebuie privitd prin prisma faptului cd postpunerea
determinantului (cum este si articolul hotarat), fenomen vechi in limba romana
(Brancus 1995: 102), inclusiv in relatie cu adjectivul, de tipul bunul, raul,
se numard printre deosebirile importante dintre cele doud grupuri mari de graiuri
ale dacoromaénei: postpus in graiurile de tip sudic si antepus in cele de tip nordic
(cf. Lazarescu 1984: 230; Neagoe 1984: 268; Vulpe 1984: 344; Marin, Marinescu
1984: 381). Aceastd situatie generald este principalul motiv pentru care constructia
ce ne preocupd are, in mare, conformatia amintitd (omul cela marele) si este
cunoscuta doar in graiurile dacoroméane sudice.

4. Conform datelor din bibliografie, constructia de care ne ocupam se
prezinta sub forma omul cela bunul, fiind vorba, asadar, de un substantiv articulat
enclitic cu un articol definit urmat de o determinare printr-un articol (de data
aceasta demonstrativ-adjectival) si, apoi, de un adjectiv, la randul sau, marcat prin
articolul hotdrat enclitic. Intrucat articolul hotarat, conform definitiei clasice, este
marca pentru un substantiv cunoscut (nu oarecare), rezulta ca, in cadrul constructiei
de care ne ocupam, se produce o dubld marcare a substantivului, omul cela, reluata,
apoi, printr-o a treia marca de identificare, bunul, de data aceasta, prin articulare,
adjectivul fiind, la randul sau, dublu identificat:

1 . C e P . . . .. . o . ey
Formularea relativ rigida, specifica unui chestionar lingvistic, nu permite urmarirea varietatii
formelor de manifestare a unei constructii sintactice.
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omul
7 LN
cela —  bunul

5. In lingvistica romaneasci, constructia a fost cercetat, sub diverse aspecte,
doar de B.P. Hasdeu, in studiul O pagina din sintaxa romdno-albaneza.
Reduplicarea si triplicarea articolului definit, publicat in Cuvente din batrdni
(Hasdeu 1984 [1879]: 611-687). Pornind, dupa cum 1nsusi marturiseste, de la o
constatare facutd de G.I. Ascoli in legatura cu asemandrile dintre romanad si
albaneza 1n privinta folosirii articolului hotarat, Hasdeu realizeazd o ampla
descriere a fenomenului®.

6. Calitatea de trasatura veche, arhaica este dovedita de 1nsasi substantivizarea
adjectivelor prin articol hotérat postpus (Brancus 1995: 102), o dovada 1n acest sens
fiind existenta in aroména in forma identicd a constructiei: calul atel(u) azburdtorlu
(cf. Coteanu 1969: 108—111). Similitudinea cu situatia din aroména fusese invocata si
de B.P. Hasdeu (1984 [1879]: 439), dar si atestarea ei intr-un numar impresionant de
exemple (peste 300), preluate de Hasdeu din Omiliarul tiparit in anul 1581 sub
ingrijirea diaconului Coresi si a doi preoti din Brasov (Hasdeu 1984 [1879]: 439—441)
si, Intr-un numar mai redus, din Texte mahdacene (TM) si Texte bogomilice (TB).

7. Explicatia acestui tip de reluare sau, in terminologia lui Hasdeu, de reduplicare
a articolului este dorinta de ,,a Intéri sau a radica la emfaza’ ideea cuprinsa intr-o silaba
consideratd ca cea mai semnificativa” (Hasdeu 1984 [1879]: 433). Cu alte cuvinte,
credem cd, asa cum se intdmpld in multe alte situatii, preferinta pentru marcarea
suplimentard, pentru identificare poate fi atribuitd unuia dintre principiile caracteristice,
functionale mai ales in limba romana, si anume acela de hipercaracterizare a formelor
morfologice (cf. Pugcariu 1994 [1959]: 353).

8. In ceea ce priveste statutul morfologic al lui cela din sintagma omul cela
bunul, plecand de la faptul cd adjectivul este deja articulat (cu articolul hotarat
enclitic), dar si de la observatiile din DA (s.v. cel, cea B2) cu referire la faptul ca,
la fel ca ast, cel ,,are uneori sensul lui «acela pe care-1 cunoasteti», avand, prin
urmare, «rostul de pronume demonstrativ»”, pe care il inlocuieste adesea’,
Gr. Brancus (1995: 106) 1l considera pronume, si nu articol adjectival, asa cum este
socotit in special de B.P. Hasdeu (1984 [1879]: 433—434).

8.1. Constatarea porneste de la contextele de tipul celor citate si analizate de
Hasdeu (1984 [1879]: 440—441), toate construite cu forme ale lui cela pentru
masculine si feminine, singular si plural, acordate sau nu cu substantivul

2 Gr. Brancus (1995: 100) argumenteazi ci asemindrile dintre romana si albanezi in ceea ce
priveste articolul hotarat considerat din perspectiva dezvoltarii istorice vin in favoarea ideii/ipotezei
ca ,,postpunerea este un fenomen stravechi in ambele limbi si anterior fenomenului proclizei acestui
morfem al determindrii”. Pentru aceasta face trimitere la cercetari privind evolutia topicii articolului
definit in limba romana, precum Graur 1936.

3 Caracterul emfatic al constructiei este sustinut §i de Gr. Brancus (1995: 106).

4 Desi nu preia ideea, insusi B.P. Hasdeu (1984 [1879]: 433) atragea atentia ca in Gramatica
lui Ienachitd Vacarescu se afirma ca formele articolului ce/ au si valoare de pronume demonstrativ.
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determinat: omul cela raul, partea ceia [sic!] stanga, sfintii ceia alesii, pdcatele
cealea realele, lucrurilor celora bunele, mandriei ceaia buna s.a. De remarcat ca,
in afara de cateva cazuri izolate, cel si formele sale apar Intotdeauna amplificate cu
-a de identificare, iar substantivul determinat este, farda exceptie, articulat
cu articolul definit. Aceasta era, deci, situatia evidentiatd de exemplele
atestate pentru secolul al XVI-lea.

8.2. Spre deosebire de cele remarcate pentru limba veche, in exemplele amintite
in treacit, citate, de asemenea, in lucrarea lui B.P. Hasdeu (1984 [1879]: 442)° din
basmele muntenesti culese de Petre Ispirescu, substantivul determinat este articulat cu
articolul nehotarat: o nunta d-ale impardatestile, o masd d-alea infricosatele.

Aceastd diferenta poate avea cel putin doud cauze: pe de o parte, este posibil sa
fie vorba pur si simplu de o evolutie a vorbirii, care, in mod normal, In decursul a peste
doua secole a suferit modificari explicabile prin insési frecventa fenomenului, iar, pe de
altd parte, ea se poate datora faptului ca nu este exclus ca aceia care au notat textele
respective sa nu fi respectat intocmai realitatea lingvistica.

8.3. Revenind la statutul morfologic al elementului care preceda adjectivul
articulat, textele excerptate de noi din graiurile muntenesti actuale evidentiaza o
situatie cu totul schimbata fatd de cea consemnata in limba veche si chiar fatd de
secolul al XIX-lea.

Astfel, in textele dialectale culese intre anii 1960-1975 din cele trei provincii
sudice ale Romaniei: Oltenia®, Muntenia, Dobrogea, se inregistreaza urmatoarele situatii.

Varianta masculind a articolului adjectival, cel(a), nu apare niciodatd in
aceasta constructie, iar pe cea feminina, in forma a, am intalnit-o foarte rar si doar
in exemple discutabile: acolo [ne intdlneam cu bdietii], ne duceam la fantana,
[in ziva] a lucrdtoarea, cand era lucratoare, ne duceam la fantan-acolo (TDM, I:
463 — Suhaia, Tr)’.

In rest, in toate situatiile intalnite in textele dialectale, cuvintele care preceda
adjectivul articulat sunt pronume demonstrative folosite in functie de genul
substantivului si de preferinta vorbitorului pentru una sau alta dintre variantele
obignuite ale pronumelor respective:

—de depaéartare, masculin: dla, rar, in varianta din limba standard, acela,
sau in cea populara, ala, cu formele de plural dia/eia, sau feminin: aia, cu genitiv-
dativul eleia, foarte rar, acelea: erea-nfasurat ca copilu-a [ a micu (TDM, 1I: 49 —
Gheboieni, Db); [Copacul] il dam peste ala aninatu (ibidem: 222 — Maneciu-
Pamanteni, Ph); un cui din al a nouu® (ibidem: 787 — Sageata, Bz); ne spune el,

> fntrucat nu ne-am propus, deocamdati, si urmirim problema de-a lungul istoriei limbii
romane, ne multumim sa constatam situatia asa cum apare in exemplele citate de Hasdeu.

® Anticipand, remarcim ci in texele publicate in TDO nu am intalnit particularitatea.

7 Informatoarea se referd la intalnirile fetelor cu baietii, care, in zilele de sarbatoare, se
intamplau la hora satului, pe cand, in cele lucratoare, aveau loc, mai mult sau mai putin intdmplator,
la fantana. Pentru alte exemple cu articol, v. infra, sub 9.4.

¥ Redarea textului dialectal in transcriere fonetici reprezintd marele avantaj al cunoagterii
corecte a formei rostite de vorbitor: intr-o transcriere literara, exemple precum noua, rdpu ar fi fost
scrise nou, rau, ceea ce ar fi facut imposibild depistarea variantei din vorbirea reala.
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agentu-a c e | a veterinaru (TDM, III: 71 — Recea de Sus, Ag); era acia [baiatul]
ala marele (TDM, II: 341 — Cioranii de Jos, Ph); avea doi cdini d-a i a marii,
negri’ (ibidem: 87 — Runcu, Db); ficeam de doud ori [...] o datd scaloienii d i a
micii §i pe urmd-i faceam p-a i a marii. Faceam martea p-a i a micii §i joia ii
faceam p-aia marii (TDM: 299 — Seimenii Mari, Ct); cojea dovleacu de
coaj-a i a tarea (TDM, II: 8 — Picior de Munte, Db); erea testaria [,,multimea de
testuri”’] aia multa la noi (TDM, III: 295 — Pietrosani, Tr); [Pentru carnati]
umpleam matele din a c e | e a subtirile (TDD: 317 — Sibioara, Ct);

— dintre demonstrativele de apropiere, atestate cu o frecventd usor mai
redusd comparativ cu cele de departare, notdm: dsta, dstia, rar, acestia, cu
femininul asta, genitiv-dativul esteia, dstea/astea: am fost la spital cu ochiu-a s t a
dreptu (TDM, 1. 421 — Furculesti, Tr); nu stiu ce are a s t a bdtranu (TDM, 1I:
342 — Cioranii-de-Jos, Ph); s-a dus a s t i a micii dupa el (ibidem: 74 — Gemenea-
Bratulesti, Db); ciocani d-a s t i a lungii, de porumb (TDM, I1I: 913 — Poiana, Il);
[lupul] intra pe portita a s t a mica (TDM, II: 18 — Hulubesti, Db); [Hotii] s-a dus
intdi la padure-a s t a marea (TDM, 1. 414 — Saelele, Tr); o tigancd de-a s ta
laietile (TDD: 369 — Ostrov, Ct); a s ta bdatrdna unde este? (TDM, III: 520 —
Ghimpati, Gr); apele-a [ e a micile [carate, conform obiceiului, pentru mort] #i da
fetitii-esteia mica (TDM, II: 15 — Picior-de-Munte, Db); aveam gdini
d-astea romdnestile (ibidem: 68 — Branesti, Db); era flori d-astea rosiile
(ibidem: 105 — Ghirdoveni, Db); frunze d-a s t e a wuscatile (TDM; 11I: 1068 —
Unirea, Cl); ce mai stiaa s t e a tinerilii?! (TDD: 345 — Dundreni, Ct).

8.4. In concluzia argumentirii noastre privind utilizarea cvasigenerald a
pronumelor demonstrative in redarea/exprimarea acestui tip de constructie, un
argument in plus este oferit de materialul atlaselor lingvistice regionale ale
graiurilor dacoromane sudice (NALR-O/t. si ALRR-Munt. si Dobr.). Avem in
vedere faptul c@ nici mécar in raspunsurile obtinute in cadrul anchetelor de atlas,
pentru care intrebdrile din chestionar sunt formulate astfel incat nu contin nici
articolul adjectival-demonstrativ si nici un pronume demonstrativ, [chest. 1971]:
»Daca ai doi baieti: unul de doi ani si unul de opt ani si te intreb: «care baiat merge
la scoala?» cum raspunzi?” si, respectiv, [chest. 1972]: ,,Daca ai o fatd mica care e
frumoasa si o fatd mai mare care e urata si te intreb: «care fata e frumoasa?», cum
raspunzi?”, informatorii nu fac uz de forme ale acestora (v. ALRR—Munt. si Dobr.,
IV, P1. 28-29 si, pentru NALR-OIt., P1. 43, din acelasi atlas'®).

8.5. Rareori, elementul pronominal poate fi exprimat printr-un pronume
demonstrativ de identificare: Si [fasolea] cealaltd oloaga se punea la urma [= dupa

% Existi i situatii in care, avand a face cu un cuvént ce contine la finald un grup consonantic muta
cum liquida urmat de vocala -u la singular si - la plural (precum acru — acri, albastru — albagtri, negru —
negri), transcrierea foneticd nu ajutd in stabilirea caracterului articulat sau nearticulat al cuvantului
respectiv. Astfel, un exemplu precum arnici din ala albastru (TDM, 1II: 577 — Greaca, Gr) este riscant
de incadrat intre situatiile discutate aici.

1% Mentiondm ci intre plansele 38-48 aflate in volumul al IV-lea din ALRR—Munt. si Dobr.
figureaza si Pl. 43, care cuprinde, de fapt, material din NALR—-OI?. (v. Marin 2009: XIX).
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celelalte soiuri de fasole] (TDM, III: 408 — Uliesti, Db); zice ca ... astalaltd marea ...
sd faca casa la capu ei [= in dreptul, in directia capului], ailanta mijlocia, la picioare
(ibidem: 622 — Fratesti, Gr); Ailantd marea [...] ii tumna [,.tocmai’’] acolo ldnga noi
(TDD: 267 — Ramnicu de Jos, Ct): a calcat-o [masina] p-ailantd mai mica (ibidem:
356 — Pestera, Ct).

9. Pe langa aceste situatii, curente/obisnuite in zonele cu frecventa ridicata a
procedeului in discutie se intalnesc si cateva cazuri mai speciale.

9.1. Dacd apar doud sau, mai rar, trei atribute adjectivale coordonate
(determinand acelasi substantiv), acestea sunt toate folosite articulat: am [uat un
ciopdrtag |,retevei”’] d-dala marile, lungu (TDM, 1I: 70 — Branesti, Db); matu-dla
marile, grosu (TDM, III: 990 — Grubanesti, Cl); fuioru-ala marile, bunu, finu
(ibidem: 1002 — Valcelele, CI)'".

9.2. In acelasi timp, articularea se produce si in cazuri in care adjectivul este
trecut prin grade de comparatie: luai eu un cal, frate-miu a la n t, mai marele un
cal (TDM, III: 72 — Recea de Sus, Ag); eu sa vaz [,,s4 am grija”] de copiii-a i a
mai micii (TDD: 341 — Dunareni, Ct) (cf. supra, exemplul din Pestera, Ct).

9.3. Caracterul sistematic al acestei particularitati este evidentiat de faptul ca
articularea atributului adjectival se produce si in situatii in care acesta este redat
prin alte parti de vorbire, cum este, de exemplu, numeralul cardinal: Si [fiicele]
celelalte doudle tot asa a facut (TDM, II: 294 — Nisipoasa, Ph); oamenii dia,
boierii aia doii [...] erau legati, in catuse [...] uite, oamenii acestia doii
[...] nu sant vinovati (TDD: 253-254 — Dulgheru, Ct).

9.4. Presiunea sistemului actioneaza, dupa parerea noastra, si in cazul articularii
substantivului dintr-un atribut substantival prepozitional. Numai in acest fel putem
explica utilizarea substantivului articulat in cateva exemple construite identic, cum
sunt: [canepa] o culegi p-a de vara (TDM, I: 332 — Titulesti, Ot); adunam [canepa]
p-aia de vara se lumea [,,se numea”], s-a de toamna |[...] o adunam si p-aia (ibidem:
435 — Dracea, Tr); [canepa] aia de toamna ramdnea (ibidem: 457 — Poiana, Tr);
[Canepa] erea si de vara, erea si de toamna |...] p-aia de vara o tineam... o tineam
trei zile [...] si p-aia de toamna o tineam aproape o saptamana (TDM, 1I: 122 —
Téariceni, Ph); [Canepa] aia care iese erea de vara, s-o culegeam |[...] p-aia de toamna
care-avea mdciulie o lasam (TDM, III: 901 — Dragoesti, Il). Asadar, am considerat ca
atributele de vara ,,varatica” si de toamna ,tomnatica” se intrebuinteaza in forma de
vara (,,varatica”), de toamna (,,tomnatica”), desi nu inseamna ,,din timpul verii”, ,,din
timpul toamnei”, asa cum gloseaza dictionarele formele respective articulate (cf. DLR,
S.v. toamnd $i s.v. vard), sunt utilizate sub aceastd variantd doar pentru ca au fost
asimilate adjectivelor respective.

10. In concluzie, multiplele aspecte si probleme diverse de morfosintaxa pe
care le implica descrierea tipurilor de contexte in care apare particularitatea impun,
cu necesitate, sd revenim asupra ei Intr-o cercetare mai ampla.

1 Exemple asemanatoare sunt semnalate si de B.P. Hasdeu (1984 [1879]: 440): vantul cela
neopritul si greul, viata ceaia dulcea i infrdmsetata.
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ON A MORPHOLOGICAL ARCHAISM
SPECIFIC TO THE SOUTH DACO-ROMANIAN SUBDIALECTS

ABSTRACT

The current intervention represents a first part from a larger research dedicated to the triple
determination by means of articulation of nouns, known in the form of omul (a)cela bunul.
The particularity, a common one with the Albanian, confirmed ever since the old Romanian texts
(from the 16™ century) is also encountered in the A-Romanian dialect. The construction is analysed,
for the time being, from the perspective of the pronominal elements and of the adjective, which are
involved in the idioms of this type.

Keywords: definite article, multiple articulation, demonstrative pronoun, morphological
hypercaracterisation, archaism.
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