DINSPRE CERCHISTISPRE OPTZECISTI, CU CORNEL REGMAN
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Abstract

The literary critic Al. Cistelecan doesn’t share the opinion most critics do, when discussing the “critical spirit”
of the members of the Sibiu Literary Circle. He certainly “swims against the tide” when asserting that the most
prominent figures of the Literary Circle, from St. Aug. Doinas, Eugen Tudoran and Nicolae Balotd to Ion Negoitescu
don’t have “critical spirit”, in the most orthodox meaning of the concept. The arguments don’t fail to sustain the critic’s
main statement. From the very beginning, more precisely The Manifesto of the Literary Circle, the critics named above
proved to have more “visionary spirit” than “critical spirit”, which means that their projects were quite ambitious and
aimed to change the face of the Romanian culture, not only that of the critical discourse. Although they believed in the
necessity to give Romanian culture an axiological profile, the literary criticism they professed was more hermeneutic than
axiological. The only critic who didn’t fall in the trap of excessive hermeneutic criticism, according to Al. Cistelecan, is
Cornel Regman who fits in this “enthusiastic and pathetic”” family picture as well as “the nut in the wall’.
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Spiritul eritic 5i cerchigtii

Nu sint, fireste, singurul care va fi remarcat delicatetea prepozitiei din titlul
colocviului nostru, suavitatea neutrd a acelui / prin care Cercul literar intrd in relatie cu
spiritul critic. Acest /z din ,,Spiritul critic la Cercul literar de la Sibiu” e destul de Ingiduitor,
intrucit nici nu postuleazd existenta acestui spirit, nici nu impune vreo cotd anume, ci-i
permite doar posibilitatea de existenta si manifestare. Vine de la sine cd respectul fati de
tema colocviului a orientat optiunile participantilor (totusi, doar in majoritate, nu in
unanimitate, caci s-a vorbit si de poets/ Doinas si de 1.D. Sirbu) inspre partea exegeticd a
cerchistilor si inspre activitatea teoretica §i criticdi a acestora. S-ar putea chiar spune ca
optiunile s-au focalizat asupra lui Ion Negoitescu, simtit, desigur, ca principal purtitor al
acestui spirit, de nu ca simbol al criticismului cerchist. Se-ntelege cd spiritul critic al
cerchistilor a fost gasit, a fost identificat in citeva din ipostazele sale si descris in citeva din
actiunile sale. Tocmai de aceea imi vine greu si enunt fird ezitari si mustrari (de constiinta
criticd) observatia principala de la care voi porni. Dar cum n-am incotro, dacad tot am ajuns
aici, voi spune din capul locului ¢4, in realitate, Cercul literar n-a avut spirit critic; ma grabesc
sa adaug, ca si nu pard un simplu afront, cd a avut, in schimb, ceea ce as numi spirit vizionar
(si toata lumea stie — i e si de acord — cd nu exista spirit vizionar fard spirit critic). Concluzia
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pe care o voi trage chiar de pe acum e cd tocmai ceea ce pareau sia aibd mai mult — adica

spirit critic -, cerchistii nu au prea avut.

Desigur, voi lua acest concept (dacd ¢) — de ,,spirit critic” — Intr-un sens mai tare,
mizind pe un miez ireductibil negator. Nu voi identifica (nu indraznesc) spiritul critic cu
spiritul de negatie, dar il voi aseza pe acesta din urma in miezul celui dintii. Macar ca
dialectica: intii negatia si apoi constructia. N-am ficut cu asta nici o vitejie in contra spiritului
critic cerchist; dimpotriva, abia dacd l-am descris, caricatural, in mecanismul lui de actiune,
asa cum se vede el din actul de nastere al Cercului. Manifestul... cerchist are o structura clasica
de manifest: intli neaga (vechile valori sau realitatile prezente) si apoi afirma (noile intentii de
valori). Emfaza lui e maioresciand, cdci manifestul se angajeaza de-a dreptul in batilia pentru
,»sensul in care trebuie indreptatd tinira noastrd culturd”. [lon Negoitescu, In cunostinti de canz,
Editura Dacia, Cluj, 1990, p. 6] E vorba, prin urmare, de o critica de directie, de un proiect
»maiorescian” in care e implicatd necesar §i partea negatoare, cea ,,in contra directiei de azi”.
Si desigur cd ea existd, cu o retoricd nu chiar atit de fulminanta ca a lui Maiorescu, dar nici cu
mult mai blindd. Dar ce tinte isi aleg cerchistii pentru a le da jos? Cici eroismul unei
schimbdri a sensului culturii romane presupune bravura unei negatii substantiale. Or, aici,
eroismul cerchist trage, de fapt, asupra unor tinte gata cazute — si cazute de destula vreme. El
e un eroism de paradd, de vorbe, simpla retorici de revolutie. Prima tintd e
»samanatorismul” si recrudescenta sa din anii razboiului, vazuta ca adevarat cataclism:
»suntem in plin paroxism al acestei crize si opinia publici pare contaminati”, [Idem, p. 9]
clameaza Manifestul. Samanatorismul, har Domnului, isi diduse duhul si a mobiliza contra lui
la 1943 era mai degraba act de vitejie gratuita, fira riscuri (altele decit cele derivate din
eroismul consumat pe mai nimic). Ca-n chiar acei ani el trecea printr-o recrudescentd, se
poate intelege de ce. Jalea de plai si exaltarea de meleag puteau fi teme si atitudini motivate
de situatia in care se gasea tara (ar fi fost, pentru literaturd, o patd de constiinta si nu
participe la drama generald; cd n-a facut-o pe placul junilor cerchisti poate fi o rusine, dar
mult mai mica decit dacd n-ar fi jelit deloc). Mult mai excentrica putea parea in context — si a
si parut — ocupatia de artd purd, ,,studiul estetic” sau cel ,,aplicat fenomenului artistic”, ,,cu
specialitate in literatura”. [Ibidem, p. 8] Nu-i de mirare ca vor fi numiti ,estetisti”, caci chiar
asemenea parada fiaceau. Discipolii ardeleni ar fi putut auzi chiar de la maestrul lor ca-n
vremuri de acest fel muzele trebuie sd taca; e ceea ce a fiacut chiar Lovinescu in timpul
primului razboi, indemnind i pe altii. Dar dincolo de izbucnirea sa conjuncturald, cu
motivatii ce pot fi admise §i cu rezultate ce pot fi judecate si fird si cu clementa,
samanatorismul nu mai era o tinti demna de a fi doboritdi din nou. A trage cu toatd
convingerea si cu toatd setea asupra ei Insemna a da glas unei simple exaltiri fard riscuri.
Tinta era de multd vreme la pamint.
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Si mai putin eroism se cuvenea subspeciei ardelene a samanatorismului, pasunismul
(cum zice Doinas ca l-ar fi botezat Radu Stanca). [Stefan Aug. Doinas, Poesie 5i modi poetici, Editara
Eminescu, Bucuresti, 1972, pp. 107-108]. Ca ardelenii jeleau de plai si cultivau iredenta lirica e
numaidecit de acceptat; ar fi fost de mirare sa n-o facd. Dar si ei se mai emancipaserd de
samanatorism (dovezi erau micar Blaga, Rebreanu, dar si altii) si scipaserd de obsesia
literaturii ,,regionale si specifice”’, de care manifestul 1i acuza scurt. [lon Negoitescu, op. cit., p. 9]
»Noul val de simindtorism care pirjoleste tara intreagi” [Idem, ibidem] (de fapt, doar
provincia) era spaima dilatatd catastrofic, iar primejdia de a deveni ,,0 permanenta” [Idem, p.
10] era inventie de angoasa. In cel mai bun caz, asadar, revolutia ,,maioresciand” pornita de
cerchisti era o adaptare locald, intirziatd, a luptei ,,istorice” duse de Lovinescu in contra
samanatorismului (pe care el, totusi, il ingdduise la ardeleni). Dar localizarea anti-
samandtorismului §i ,,0 cit mai grabnica liberare din crusta anacronica a simanatorismului
specifist” [Ibid, p. 11] a literaturii ardelene nu reprezentau cauza de revolutie. Implicit, desigur,
trebuia sa se revina la principiile disociate de pe vremea lui Maiorescu si sd se treacd la
urbanizarea literard, amindoud idei active cu ceva ani in urmai, cind le minuia Lovinescu.
Proiectarea ca ,,ramurd tinara a spiritualititii continentale” [Ibid., p. 12] relua si ea o exigenta
maioresciana, dar, ce-i drept, dusd mai departe, spre radicalitatea antilocalistd. Una peste alta
insd, tintele erau cazute cu toatele si doar retorica pornita contra lor mai putea parea
vitejeasca; nu si actiunea criticd. Din aceasta perspectivi, asadar, spiritul critic cerchist se
lupta cu fantome reanimate chiar de el si ad hoc; iar cum fantomele sint, de reguld, din trecut,
si cerchistii se striduiesc sa refacd o luptd deja data, hotiriti s-o mai cistige o data. Exaltarea
criticd e mult mai mare decit actiunea criticd in sine. Fireste ¢ exaltarea criticd presupune ca
materie de exaltat spiritul critic, dar cum acesta si-a inventat la cerchisti tinte facile nu rimine
decit ca el a ales sa se exercite ca retorica.

Se vede si din Manifest — si se va vedea pe parcurs tot mai pregnant — cid cerchistii
nizuiau la o reotrientare nu doar a literaturii, ci chiar a culturii, ca ansamblu, ba chiar a
spiritualititii romanesti. Dar miezul acestei porniri reformiste (implicit, desigur, critice) il
constituie intotdeauna literatura. Proiectul cerchist de la literaturd porneste si se extinde apoi
spre cultural si spiritual. Tocmai de aceea e important de vazut, mai intii, partea literard a
proiectului. Pe aceasti parte, cerchistii aveau — zice Doinas [In studiul Radu Stanca si spiritul balades,
din vol. Poezie si modd poetici, pp. 106-112] intr-o recapitulare de mai tirziu — doua obiective de
lichidat: pe de o parte, ,,pasunismul”, pe de alta — ,,purismul”. Pasunismul lui Doinas e mai
extins, conceptual, decit simanatorismul din Manifest, incluzind si ,,trairismul”; adica ,,acel
gen de lirism care-si face un titlu de noblete din strigatul necontrolat, din materia unei
afectivitati directe, neprelucrate artistic, in numele unei sincerititi care nu putea sa fie — si n-a
fost niciodata — criteriul de evaluare a unei poezii”. [Idem, p. 107]. E o nuanta importanta — si
o extensie semnificativi — intrucit muta obiectivul de pe o manifestare circumstantiald si
locald de artd, pe o disputd tipologica a discursurilor. Victima acestui refuz devine toatd
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poezia de spontaneitate, tot ,,primitivismul” liric, tot ,autenticismul” brut. Nu e, insa, sigur
cd Doinas avea mandat pentru aceasta extindere si cd ea nu reprezinta un abuz in cauza
personald. In orice caz, poetica cerchisti e contra chiotelor si lacrimogeniei, optind pentru
corelativ si pentru dimensiunea reflexiva a starilor. In rest insd, chiar si in viziunea lui Doinas
cerchistii se luptau cu doua fantome, intrucit nu doar ,,pasunismul” devenise un revenant, ci si
»poezia pura”. Mai reald — in sensul ca putea fi efectiva — rimine confruntarea tipologica si
»resurectia baladescd” in calitatea ei de raspuns specific. Resurectia ducea poezia nu doar la
revificarea unei forme ,istorice”, ci si la reconditionarea sincretismului de fundament al
literaturii. Dar oricitd ,,actualizare” ar fi propus renasterea baladei, raimine fapt ca proiectul e
o intoarcere in timp, o ,,retro-revolutie”. Demonstratia de virtuozitate in domeniul baladesc
a cerchistilor nu scoate balada din conditia ei muzeala. Nici poezia cerchista nu infruntd
istoria poeziei cu spirit critic — inteles ca ,,sintezd generala in atac”; si ea se multumeste cu
ajustari de conjuncturi si cu proiecte de restauratie. A flutura flamura baladei ca noutate de
arta a fost, desigur, o excentricitate, dar nu mai mult. Asta in privinta negirilor de arta ale

cerchistilor, toate exersate asupra unor tinte deja destramate.

Partea ,,pozitiva”, partea de propunere constructiva, e mult mai substantiala decit cea
negativa in morfologia combativa a cerchistilor. Fireste ca fiece propunere ,,constructiva” se
revendica de la constatarea unei carente, deci de la o sanctiune critica. Dar ce propun — cine
stie cit de serios?! — cerchistii sint simple himere. Rechimizarea spirtualitatii romanesti, astfel
incit aceasta sa se deschida spre tragic, si ,,neo-clasicizarea” culturii romanesti, astfel incit
aceasta si acceada la o structura — prevederi ale proiectului exphorionist -, nu sint obiective, ci
pure fantasme ale nostalgiei de mare cultura. Cum ar veni, utopii de cabinet, dar nu actiuni

de pus in lucru.

Asta se petrece, pe scurt, in planul mare al proiectelor cerchiste: tinte cazute asupra
carora se trage din nou si himere care anima nostalgia. La acest palier, spiritul critic cerchist e

curatd iluzie de sine.

Rimine, insa, sansa manifestarii lui in domeniul strict al literaturii, unde cerchistii s-au

si ilustrat, nu numai in primul, dar si in al doilea rind.

In orice caz, productia de comentarii literare e impresionantd; la ea au contribuit nu
doar exegetii, ci si poetii. Doinas in primul rind, unul din cei mai substantiali si subtili experti
in arta poetica. Critica lui Doinas, foarte aplicata interpretativ, foarte ,hermeneuta”, se bizuie
pe principiul solidarititii dintre poet si cititor. In cazul siu, e vorba insi de o solidaritate
aparte. Pentru Doinas, o poezie isi aratd complexitatea si profunzimea in functie de cultura
cititorului. Desigur ca asa e. Si desigur ca Doinas a fost cel mai cult cititor de poezie din
ultima jumatate de veac (cel putin). Numai cd Doinas se folosea, de fiecare data, de toatad
cultura lui pentru a descifra complexitatea unei poezii. Or, de aici deriva intotdeauna la el un
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proces de ,,suprainterpretare”; de naturd sa facd obeza complexitatea poeziei. Interpretul, de
tapt, trebuie sa fie exact atit de cult cit e poezia; nu mai mult, dar nici mai putin. Doinas fiind
intotdeauna mai mult, a introdus o generozitate hermeneutica si unde nu era cazul. Daca nu

lipsa (sigur nu), macar limita a spiritului critic (limitd inspre generozitate) se vede aici.

Spirit mai degraba ,,hermeneutic” decit strict ,,critic” releva atit Eugen Todoran cit si
Nicolae Balota. Cel dintii s-a si dedicat, aproape exclusiv, hermeneuticii literare, cu rezultate
impresionante (si pe o parte si pe alta, calitativ si cantitativ). Nu-ncape vorba ca interpretarile
lui resping alte interpretari, dar mai niciodata nu avem de-a face cu o expertiza axiologicd
diferitd. Dacd nu exista interpretare fara spirit critic, ba nici fard evaluare, nu-i mai putin
adevirat cd judecatile de valoare ale lui Eugen Todoran sint deja ficute; ele sint doar
reconfirmate, re-demonstrate, ceea ce, orisicitusi, reduce din impactul spiritului critic;
exercitiul interpretarii scapa de o grija si poate deveni pura euforie hermeneutica.

Lucrul e valabil si pentru Nicolae Balota, desi nu fara nuante. Nicolae Baloti a facut
critica literard directd, chiar criticdi de Intimpinare. Dar chiar si cronicile sale literare (nu
lipsite de obiectii), demareaza aproape imediat spre operatii hermeneutice. $i Nicolae Balota
sare spre a doua instantd a criticii, adesea peste cea dintii, care implica judecata operei.
Oricum, se simte in largul sau abia acolo, abia in cimpul vast al hermeneuticii, unde legaturile
operei se pot face de-a lungul si de-a latul istoriei si unde dimensiunile ascunse ale acesteia
pot fi date in vileag prin asociatii cit mai indepartate.

Ramine, desigur, si ilustreze spiritul critic (literar) al Cercului Ion Negoitescu (Radu
Enescu a scris incidental despre literaturd, desi a ficut teoria ,spiritului critic”’; dacd am
scoate insd definitia datd de el acestui spirit §i am confrunta-o cu ,,opera” criticd a
cerchistilor, ne-ar rezulta prea repede ca nu se armonizeazd. Ovidiu Cotrus e, si el, in
materie, un teoretician, dublat de un hermeneut, in cimpul practic). In cazul siu e limpede ca
s-ar putea vorbi mai degraba de un exces de spirit critic (pastrind miezul negator) decit de o
debilitate a acestuia. Asta cel putin luind in calcul Istoria literaturii romdne [Editura Minerva,
Bucuresti, 1991/ si Seriztor: contemporani [Editara Dacia, Cluj, 1994/, ambele opere care riresc cu
severitate rindurile valorilor romanesti. Judecatile sint aici drastice si interpretarea merge in

folosul lor (nu cred ca si invers, desi ar fi mai potrivit). Si totusi...

Am auzit i din partea negologiei din zilele trecute cid Negoitescu practica un tip
special de critica, numit in mai multe feluri. Cam toate felurile converg spre ceea ce as numi
o0 ,,critica orgasmica”. E o critica, in fond, de identificare, si inca de tip beatitudinal; o critica
de entuziasm interpretativ si empatic, prin care Negoitescu realizeaza, probabil, visul lui
Susan Sontag de a trece de la simpla critica literard la ,erotica” literard. E o critica
»simtualista”, senzuala, de voluptate (care nu se sfieste, desigur, de extazele spirituale), o
criticd, pe scurt, de ,,momente” savuroase. L.a Ion Negoitescu nu conteaza mai niciodatd
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opera ca intreg neamputabil, ci doar versul, expresia, sintagma fericita a acesteia, ,,accidentul”
fericit; fragmentul de entuziasm creativ, fragmentul care incitd la entuziasm empatic si
interpretativ. Nu e vorba de o critica richardiana, care exploreaza strict obsesiile ascunse in
profunzimi si dd pe fata un alt poet, ci de o critici-fluture, care se opreste doar asupra
secventelor de voluptate. E, deci, o critica de fragment, care manipuleaza opera in folosul
imediat al voluptatii, al juisarii. Ea atenteaza programatic la organismul operei, pe care-]
trateazd fird scrupule. In acest sens, fenomenele literare nu pot decit si scape iar
»monografiile” sa se eufemizeze. Judecitile se scindeazd dramatic: cele care privesc
ansamblul sint de altd categorie decit cele care vizeaza fragmentul. Spiritul critic isi permite,
la Negoitescu, prea multe libertiti fata cu opera. Si in primul rind libertatea de a o fragmenta.
Nu cred ci e o libertate permisi. In orice caz, nu cind e metodici, excesivi. Si nu cind
inverseaza relatiile din interiorul operei, punind ansamblul in subsidiaritatea fragmentului.

Neamtul in Bulgaria

Cam ca neamtul in Bulgaria se potriveste Cornel Regman, cu spiritul sau de zeflemist,
intre ceilalti cerchisti, cu totii, in fond, niste patetici (cu totii, dar cu mari exceptii, fireste:
macar 1. D. Sirbu). Patetici chiar si in partiturile funambulesti, interpretate nu doar cu
rigoare, dar si pe un fond de tragism calculat, astfel incit jocul de artd sd nu atingd niciodatad
chiar pura gratuitate si sa iasa din circuitul de responsabilitate. E vorba, desigur, de un
patetism structural, de o substantd romanticd asumata, dar de unul ferit, in cele mai multe
cazuri, de retorismul care duce spre pozele patetice (altminteri decit caricate cu stiintd). Chiar
si cind e jucdusd, poezia lor se joacd in interiorul gravitatii. Ludica sibiana e solemnd,
articulatd, cu reguli drastice si scrupulos Indreptatd spre finalitatea simbolicd. Ea nu e atit o
forma de joc, indiferent de ce tip, cit o forma de reflectie, o modalitate a meditatiei cu
raspundere, nu deresponsabilizatd. Cerchistii, oricit de ,,esteti”, nu fac artd pentru artd, ci arta
cu deschidere spre existential, spre participare. Jocul cerchist nu e decit o bonomie a
gravitatii, o deritualizare aparentd a solemnititii si o decomprimare a patetismului; dar
lucrurile cu care el se joaca sint ,fundamentale” (e vorba, in fond, de un joc de
fundamentaligti) iar tinta lui nu e mai prejos — si nici mai mica - decit cea a seriozitatii. Ironia
cerchistd, mereu in pereche cu patetismul, e iremediabil ambigua, fiind simultan de ambele
feluri calificate de Radu Enescu in Criticd si valoare. Ea e si ironie socraticd (adicd, ,,axiologicd”,
indeplinind ,,0 functie eticd’) si ironie romanticd (adica, ,,in mod nepermis, ontologicd” si
degenerind astfel ,,intr-un eszezsm libertin care fuge de angajare si raspundere”). [Radu Enescu,
Criticd i valoare, Editura Dacia, Cluj, 1973, p. 127]. Estetismul cerchist nu fuge de misiune; din
contrd; ceea ce rezulta e, probabil, un fel de estetizare a responsabilitatii, dar nicidecum o
dezangajare.

23

BDD-A3013 © 2009 Universitatea Petru Maior
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.156 (2026-06-10 01:02:22 UTC)



Nici propriii lor exegeti, de altminteri, nu i-ar fi lasat si consume rezervele de arta
pentru gratuitate; toti cerchistii exegeti pretind artei sa treaca dincolo de arta, si satisfaca
valente mai complexe si exigente mai profunde decit cele strict reductibile la estetica. Aceasta
supra — sau extra-literalitate e ceea ce a mai rimas din misionarismul ardelenesc al artei. Iar
cum comandamentele de arta sint undeva mult deasupra, curgind din misiunea spirituala, si
criteriile de judecatd si interpretare se vor revendica de mai sus, facind din critica literard
propriu-zisi doar un moment al desfasurdtorului hermeneutic. Intr-un fel, arta — literatura, in
speta — le foloseste cerchistilor doar de pretext, cici el nu fac criticd literard, ci un fel (mai
multe feluri, de fapt) de critica trans-literard. Cu exceptia lui Cornel Regman, nu numai
singurul critic (literar) dintre cerchisti, dar si singurul cu strict spirit critic $i nimic mai mult.

Gelu lonescu il considera, in Dictionarul esential al literaturii romane, [Editura Albatros,
Bucuresti, 2000, pp. 719-721/ ,,cronicar prin excelenta”, cu ,,alergie la teoretizare” si predispus
mai curind la o critica ,,descriptivd decit analitica”. Un ,,umorist al criticii” care transforma
»operele in pdpusile unui teatru critic de marionete” i rezultd el lui Nicolae Manolescu
[Literatura romana postbelic, 111, Editura Aula, Bragov, 2001, p. 111], in vreme ce Gheorghe Grigurcu il
vede ca pe ,,0 constiintd satirica”. [Critici roméni de azi, Editura Cartea Romaneasci, Bucurest, 1981, p.
290] Destul sa mai consemnam ca in Dictionarnl general [Dictionarul general al literaturii romane, P-R,
Editura Univers Enciclopedic, Bucuresti, 2006, pp, 577-580/ Mihai lovanel ii considerd critica
apreciabild mai degrabd ca ,,spectacol literar”, dar nu uitd sa o acuze de o permutare
perversd, in cadrul cireia ,,esentialul /.../ tine de accidental”. Oricit de diferite, sint opinii
convergente, toate apropiindu-se de portretul unui circotas rezolut, al unei lelite iremediabile.
Si ce e, ma rog, spiritul critic, in forma lui pura, altceva decit spirit de lelita?! Birfa
permanenta, negatie la orice, dacd nu la ,,esential” macar la ,,accidental”?! Departe de orice
entuziasm spontan specific tuturor celorlalti experti in litere de la Cerc, la Regman
spontaneitatea (absolut irepresibild) se manifestd ca strimbatura, ca obiectie imediata,
instinctiva; ca malitie care-si inventeaza si arta si pretextele (acestea din urma mai rar, cici nu
e nevoie). Regman nu poate fi ,,generos” decit dacd se chinuie anume pentru asta; si nici
atunci, de fapt, nu reuseste. Las’cd stilistica pozitivului e pentru el un handicap aproape
insurmontabil, dar si laudele cele mai patente sint simple aparente. Chiar daca ele sint
profesate, aproape exclusiv, pe seama cerchistilor (sau afinilor). In cazul lor, Regman
practica, prea evident chiar, ceea ce Zarifopol numea ,,critica mamitelor”, trecind cu vederea
— sau minimalizind — scaderile si exaltind orice posibild — fie cit de virtuald — calitate. Asta in
vreme ce, pe seama altora, e destul sd dea peste cine stie ce detaliu nepotrivit ca sa faca din el
o catastrofd decisiva. Dar spiritul de malitie abuzivd riazbate si de sub laudele cele mai

intentionate.

Iatd, bundoara, cum primeste Regman Istoria literaturii romdne a lui lon Negoitescu. Sa

notim mai intii cd e foarte nemultumit de primirea facuta de restul criticilor, sub mina carora
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Istoria... ,a fost discutatd chitibusiareste, in loc sd i se vada noutatea cu care vine, bogatia de
sugestii cu care contribuie la innoirea perspectivelor”. [Dinspre ,,Cercul Literar” spre ,optecists”,
Editura Cartea Romaneasci, Bucuresti, 1997, p. 84] Dacd era cineva care n-avea drept si facd
asemenea intimpinare cu repros celorlalti critici, atunci acesta era chiar Cornel Regman.
Pentru cd Regman chiar acest tip de critica, strict chizzbusdreascd, il cultiva. Nu prea vad cum
le-ar putea refuza altora sa faci ceea ce el face cu admirabila si excesiva consecventa. Caci
inainte de a apuca si atace frontal problematica unei opere (ceea ce adesea nici nu se mai
intimpld), fie ca e vorba de sfera constructiei, fie de cea a atitudinilor sau ideilor, Regman
alcituieste un baroc dosar de maruntisuri, tratind opera ca un chitibusar atroce. Cel mai la
indemina e sd Inceapa cu un ritual filologic (sa zicem), cu o listd de cuvinte §i expresii care nu
sint in reguld. Acest ritual — de obicei saturat de arti corosiva — dd apoi tonul intregii
interpretari, chiar dacd observatiile ,filologice” se dovedesc pure scapiri de atentie. Sa
admitem Insa cd masura de criticad cu chitibusuri e potrivita in afara Cercului, induntrul lui
operindu-se cu altd masura; o masurd mai substantiald, potrivit cu care lucrurile rezulta,
regulat, mai bine ficute. Cu aceasta masurda mare e judecata si Isforza... lui Negoitescu, opera
ce reiese de indatad ,,paradoxala si suprinzatoare” (ceea ce e bine); dar pentru ce reiese ea asar
Deoarece ,,cele mai sesizante capitole nu sint nici pe departe cele consacrate poetilor (iar asta
»la un critic impatimit de poezie, recunoscut pentru finetea gustului si harul nuantirii prin
cuvint”) ci prozatorilor in acceptia cea mai largd a termenului”. [Idem, p. 19]. Nu-mi pare a
bund o asemenea observatie, oricit ar fi ea dedicatd unei calitati-surpriza. Dacd nu de alta,
macar pentru cd decade din rangul intii al performantelor Iszoriei... tocmai prima calitate a lui
Negoitescu. Lucrurile au insa bund ratiune, fiind vorba de ,,un caz de consecventa”, ,,0
consecventa de astd data metodologica” (,,si in acelasi timp fatalitate™!). [Ibidem, p. 20]. Cum
lucreaza aici consecventa conjugata cu fatalitatea? Oarecum interesant, intrucit, zice Regman,
,»comentariul analitic la versuri si tehnica fragmentarismului sunt, in sine, mai putin propice
sintezei, in timp ce proza /.../ inlesneste si chiar invitd privirea sinteticd sa se fixeze”. [Ibid.]
Sa ldsam virtutile prozei si se dezvolte cum vor si si vedem ce obiectii se ascund sub lauda
de consecventa cu fatalitate. Pe cit imi pare Regman considera critica lui Negoitescu una de
»versuri”, bazatd de fragmente — si are toatd dreptatea. Or, fireste cd nu se poate sctrie o
»istorie” cu asemenea metoda, care scapa, daca-i consecventd, cu sau fara fatalitate, toate
fenomenele. E drept cd nu-i o observatie ,,chitibusireasca”, dar nici la lauda Istoriei... nu
poate contribui. Mai grave observatii nici nu cred cd i s-au adus acestei istorii — si nici nu mai
era cazul. Astea sint, de fapt, cele mai clare dovezi ale spiritului critic malitios in actiune:
tocmai cind se straduieste sa fie mai binevoitor, Regman se dovedeste mai sever. Nu doar ca
Regman are spirit critic, dar are unul mult mai puternic decit orice tentativa de a-1 manipula
prieteneste.

Ceea ce nu Inseamna, fireste, ca asemenea ispite absenteaza. In Dinspre ,,Cercul Literar”
spre ,,optzecisti” ele sint, dimpotriva, chiar privilegiate. Cartea nu se bazeaza pe vreo filosofie a
ol b
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puntii dintre cele doua nuclee (sau fenomene), si nici pe una a transferului de valori ori
simboluri structurante. E confectionatd pur si simplu din comentarii dedicate cerchistilor si
optzecistilor, fird vreo cauzalitate de proiect. Dar cele doua reprezinta, probabil, ,,insulele”
de simpatie ale lui Regman. Simpatia e vadita si in comentariile optzeciste, nu doar excesiva
in cele cerchiste. Optzecistii sint tratati cu simpatie, dar fard empatie, in vreme ce pentru
cerchisti empatia functioneaza si cind lipseste; optzecistii sint simpatizati cu condescendenta,
cerchistii admirati fird limitd. E mai bine, in critica lui Regman, sa fii un cerchist mediocru
decit un optzecist de prim rang. Cel mai grozav optzecist e mai neinsemnat decit cel mai
neinsemnat cerchist. Sau, cum sa zic, mai neimplinit. Limita maxima la care pot ajunge
optzecistii e sa manifeste ,,virtualititi”, in vreme ce, evident, cerchistii le-au actualizat pe
toate cu onoare. Pina si la Cartarescu, in Levantu/ — desi carte admirati — se ,,dezviluie
potentialitati de expresivitate nebanuita” [Ibid., p. 112], nefiind de tot sigur daca s-au si
actualizat. Ezitarea in fata admiratiei tine, desigur, si ea de excesul de spirit critic. Daca
celorlalti cerchisti acesta le-a lipsit, lui Regman i-a prisosit.

26

BDD-A3013 © 2009 Universitatea Petru Maior
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.156 (2026-06-10 01:02:22 UTC)


http://www.tcpdf.org

