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Despre hipercorectitudine (II).
Palatalizarea labiodentalelor
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1. Preliminarii. Dintre toate fenomenele fone-
tice repudiate — in general, si de norma litera-
ra, in special — cel al palatalizarii labialelor este,
poate, cel mai vizibil. Probabil ci lucrurile stau
astfel deoarece, desi fenomenul este general in
dialectele dacoromén (cu exceptia unor mici
arii de pe teritoriul subdialectelor bianatean si
maramuregean), aroman si meglenoromén (mai
putin graiul din Tarnareca), pe lingi salienta sa,
el se manifesta destul de neuniform.

Privind la teritoriul dacoromén in ansamblul
sdu, se constatd ca formele palatalizate co-
existd cu cele nepalatalizate, iar cele palata-
lizate sint neunitare sub aspect formal si de
inventar. Dincolo de faptul ci nu toti vorbi-
torii tuturor ariilor lingvistice palatalizeaza,
cei palatalizanti nu palatalizeaza in acelasi
fel si nici aceleasi cuvinte. De aici se formea-
za o retea de diferente lesne de perceput si
de natura si creeze deosebiri sesizabile intre
palatalizanti, care se adauga celor inca si mai
pregnante dintre acestia si nepalatalizanti.
Chiar astfel, desi romana nu are prea multe cai
de a produce palatale, se pastreazi posibilita-
tea ca vorbitorii si se insele, cici insdsi norma

I Continuare. Inceputul in ,Limba Roman”, nr. 1 (251),
2019, p. 67-92.

BDD-A30107 © 2019 Revista ,,Limba Roméana”
Provided by Diacronia.ro for IP 18.97.14.82 (2026-01-24 23:31:34 UTC)



LIMBAJ SI COMUNICARE IFERN

literard contine forme rezultate in urma palatalizarii labialelor (schija),
alaturi de forme care nu trebuiau si sufere ,,depalatalizarea” (viclean).

Consoanele care intereseaza discutia noastra sint labiodentalele f, v.
Atunci cind in succesiunea uneia dintre aceste consoane se afld un i vo-
calic sau semivocalic este posibil ca, la un moment dat, rostirea acestuia
sa-si piarda caracterul vocalic, sunetul apropiindu-se de o spiranta pala-
tald. Nu este un sunet prea stabil, fiind aproape lipsit de corp. Constitu-
ind rezultatul unei tendinte puternice a organelor articulatorii, sunetul
astfel dezvoltat isi va procura treptat vitalitatea necesard existentei. Mai
intli, intre labiodentala si spirant3, incepe si se dezvolte o articulatie in
mdsura sa genereze un corp consonantic. De la consoana primi, acesta
va lua modul de articulare (constrictiv) i sonoritatea, iar de la iot-ul spi-
rant va lua locul de articulare. Dezvoltarea acestei articulatii va face ca
in cele din urma sa apard un sunet consonantic avind trasiturile celor
doi componenti (constrictie, surd / sonor si palatalitate), pe care ii poate
absorbi partial sau total (aparind un sunet nou).

In linii generale, etapele procesului sint: fi > fy > h’; vi > vy > y (sau
¢’)- In zonele in care procesul atinge apogeul, rezultatul este asimilarea
completa a labiodentalei §i aparitia unui sunet nou, muiat, care reflecta
modul, locul si sonoritatea componentelor (4, y); in alte zone apar
rezultate intermediare (cele cu labiala inci nemistuita).

2. Depalatalizari si ,depalatalizari”. Privind la actiunile vorbitorilor,
in relatie cu temeiurile etimologice ale substitutiilor operate de acestia,
se constatd cd, uneori, depalatalizirile operate sint justificate din punct
de vedere evolutiv. In aceste situatii, substituirea palatalelor cu labiale
a dus la refacerea unor forme care anterior existasera in limba romana,
dar care suferisera actiunea palatalizarii.

Alteori, in temeiul aceleiasi tendinte de modificare constienti a re-
zultatelor palatalizarii, vorbitorii au actionat asupra unor forme ce
detineau o consoand palatala, dar care nu era rezultat al manifestarii
fenomenului in discutie. Identificind o palatala rezultatd in urma unui
alt fenomen sau prezentd in etimonul strdin al unui cuvint imprumu-
tat, cu una decurgind din palatalizarea labiodentalelor, vorbitorii au
operat o judecata analogica nejustificatd sub aspect evolutiv si, punind
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temei doar pe coincidenta celor doud secvente de flux sonor — dar cu
primitive diferite —, au operat substitutia nediscriminind intre contex-
te si modalitati de aparitie a fonetismului urmarit. In aceste situatii,
asadar, palatalele substituite cu labiodentale nu erau produsele actiunii
fenomenului palatalizarii, ci rezultate ale altor evolutii fonetice, nere-
pudiate de normele care operau acum ,depalatalizarea”. Avind in vede-
re caracterul justificat al primei clase, ne vom interesa cu deosebire de
cea de-a doua.

fi < hi. Caurmare a confuziei formelor ce contineau hi cu cele rezultate

din palatalizarea labiodentalei surde si a incercarii de a ,reface” fone-
tismul ,corect”, apar forme precum ficlene (Densusianu 1961, I1, p. 74)
pentru hiclene' si firovimii (Densusianu 1961, I, p. 74) pentru herovi-
mii — care nu constituie ,grafii hipercorecte” ori greseli de scriere.

Prima dintre acestea, utilizati in roména literara din perioada inceputu-
rilor?, provine din magh. hiitlen (Tamas sv viclean). Considerindu-se in
mod eronat ci forma etimologica, hiclean, decurge din palatalizarea labi-
odentalei surde, se opereazi o substitutie, pe baza unei analogii de tipul:
daca Wier < fier, h'icd < fiicd etc., atunci hiclean < ficlean. In opinia lui V.
Arvinte, forma actuald, viclean, indica faptul ci ,sunetul initial trebuie
sa se fi rostit ca o spiranti palatald sonora y™, in acest caz operindu-se,
asadar, o falsa regresiune pe baza unei analogii: daca yin < vin, ori yital <
vitel, atunci... Cu toate acestea, nu se poate exclude ipoteza unei sonori-
zari ulterioare, a consoanei initiale, poate sub influenta vocalei.

De origine ebraica, heruvim a fost de asemenea considerat ca rezultat
al palatalizarii labiodentalei surde, astfel incit firovimii este rezultatul
aceluiasi proces de mai sus. In acest caz, probabil ca evolutia ulterioara
si ,reparatia” operata apoi se datoreaza la aceea ci respectivele cuvinte
au cunoscut si cunosc sfere diferite de circulatie si se asazi sub autori-
tati diferite. Primul termen nu a putut intra sub incidenta presiunilor
unui model unic si de autoritate intrucit s-a aflat la indemina masei
de vorbitori i a prefacerilor din graiuri — de unde, in plus, lipseste re-
perul grafic. Astfel stind lucrurile, in cele din urma, vorbitorii culti nu
au putut decit sa-i aplice acelasi tratament. Preponderent bisericesc si
devenit apoi poetic, ne-,necesar” vorbitorului de rind, cel de-al doilea
nu a suferit presiuni dinspre masa vorbitorilor, deci si-a putut pastra
relatia cu reperul grafic si circulatia in mediul cult.
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Se observi iarasi ca diferentele de discerndmint, ale vorbitorilor, se es-
tompeaza sau se neutralizeaza in momentul in care termenii se gene-
ralizeaza la toate categoriile de vorbitori. Lipsit de reperele prezente la
nivelul contextului social, vorbitorul cult se poate pierde in masa uni-
formizanta si anonima. Altminteri, oricit de cult ar fi, alternativele sint
fie de a se izola, fie de a se supune majoritatii.

A. Scriban considera ca firav provine din vsl. hyravu, forma datorindu-
se reactiei la evolutii precum fir >h'ir (Scriban, p. 509a)* Daci lucrurile
stau astfel, analogia cu un cuvint mostenit — foarte expus fenomenului
palatalizarii labialelor — a intirit determinarea de a opera substitutia.
Totodata, avind in vedere afinitatea semantica dintre cuvintul impru-
mutat §i cel mostenit, intregul proces a putut fi amplificat de efectele
unei etimologii populare.

vi < ghi. Substantivul movild are ca etimon sl. mogyla, forma care se
rostea cu fonetismul -g-, precum cuvintele romanesti rezultate din pa-
latalizarea oclusivei bilabiale sonore ori a fricativei labiodentale sono-

re’.

Explicatia aceasta apare la O. Densusianu, care mentioneaza forme
precum jin pentru vin, trecerile mojild < moghild > movild, ,in regiunea
in care v, b precedati de i = j, ") (Densusianu 1961 1, p. 182), DER®, in
Arvinte 1991, p. 6, fiind acceptati si de alti lingvisti romani (Mocanu
1995, p. 186).

S. Puscariu exprimd anumite rezerve fata de aceasti intelegere a lucru-
rilor, aritind ca hartile lui G. Weigand indici un teritoriu foarte restrins
pentru zonele in care v + i > g’si cd movild apare si acolo unde vin > yin.
In consecinti, acest savant considera ci, daci am fi avut aici o forma
hipercorecti, aceasta mai curind ar fi trebuit sa ia infatisarea *mobild
(Puscariu 1937, p. 84)".

La acestea sint de ficut doud observatii. Aria in care v + i > g’ (exact ca
b + i) este cu mult mai mare decit considera invitatul clujean, pe baza
WLAD. Studiul culegerilor de texte dialectale confirma aria de raspin-
dire pe care o indica A. Philippide (or I, p. 184 s.urm.) pentru acest
fenomen, pe alocuri chiar marind-o®. Apoi, forme precum g'in pentru
vin, ¢'is pentru vis, g'iatd pentru viatd, g'ital pentru vitel, giorele pentru
viorele®, g'ind pentru vind, steg’ie pentru stevie, pdstrdg’ pentru pdstravi',
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lyen’e, liyen” pentru pluralul lui lighean [ALR, II, h. 292, la ar. (010) ] pot
fi considerate suficiente pentru a ilustra comportamentul labiodentalei
sonore la palatalizare. Repartitia reald a fenomenului contrazice a doua
intimpinare a lui S. Pugcariu (v + i > g’ si acolo unde se rosteste yin pen-
tru vin, adesea y alternind cu g/, chiar la acelasi vorbitor) .

Mai mult, intrucit in ariile palatalizante — alaturi de rezultatele identice
ale evolutiei a doud sunete sau contexte — apar mai multe rezultate pen-
tru aceeasi evolutie, iar fenomenul hipercorectitudinii in sine constitu-
ie rodul unei erori, nu se pot ciuta, la acei vorbitori, semne ale refacerii
intocmai a unor forme pe care le confunda — atit in virtutea incurcatu-
rii in care se afl3, cit si a multiplelor posibilitati de realizare fonetica.

Despre o formd precum bifili pentru vifele ‘suvite de lind mai lunga’
(care cunoaste atit realizarea yitili, cit si itili) nu se poate spune ci
n-ar decurge dintr-o astfel de substitutie. Rezultatele identice de pe
urma palatalizarii ocluzivei bilabiale sonore si a labiodentalei sonore
au facut ca vorbitorii care nu cunogteau decit propria forma sa opereze
cu analogii eronate. Nu se poate crede ca refacerea ar duce o forma
precum chiatrd la *biatrd, *viatrd sau *miatrd. Aceasta insa numai si nu-
mai intrucit vorbitorul palatalizant este lipsit de un astfel de model,
cici nu cunoaste neaparat corespondenta dintre piatrd si chiatrd, adica
nu are in repertoriul sau un sistem de forme paralele din care ar alege
si practice doar o serie (anumiti vorbitori, pentru anumite forme, pot
detine o astfel de cunoastere, insa cazurile acelea sint cu totul particu-
lare). Vorbitorul poate achizitiona treptat un sistem de corespondente
— destul de precar —, insa abia in urma unor contacte care si-i procure
posibilitatea de a observa relatiile dintre formele sale si cele ale unui
nepalatalizant.

Pe fondul necunoasterii etimologiilor (chiar in cazul existentei in min-
te a unui sistem aproximativ de corespondente care sa reflecte sumar
directiile evolutive din foneticd), lucrurile nu difera pentru vorbitorul
normei literare. Un cuvint strdin, patruns in limba pe calea unei norme
dialectale si naturalizat cu mijloacele acesteia, poate fi adoptat de citre
norma literard sau de cea supradialectald, fara a suferi apoi modificari
fonetice esentiale de adaptare, daca forma pe care a primit-o initial nu
contravine cadrului ulterior. Pe de alta parte, atunci cind alege si adop-
te un cuvint apartinind unei alte arii dialectale — sau a unuia in general
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necunoscut lui —, dacd socoteste ca un anumit fonetism se datoreaza
actiunii unui fenomen care nu are curs in norma sa, vorbitorul va opera
substitutiile consecvente.

Firegte, daci: a) intrarea in limba si adaptarea lui s-au petrecut fird a
leza principiile normei (literare, supradialectale), ajungind la o forma
adecvati, din punct de vedere fonetic; b) este vorba despre cuvinte pe
care acea norma le-ar accepta si sub alte aspecte decit cel fonetic.

Altfel spus, atita vreme cit componentele acelui flux sonor au curs in
norma literard, iar vorbitorii acesteia nu simt incompatibilititi intre
norma lor si starea fonetici a acelui cuvint, ei tind in mod natural s nu
opereze modificari.

Prin urmare, chiar daci lucrurile ar sta realmente asa cum le interpre-
teazd S. Puscariu pe baza WLAD, mogyla devenit movild (intrucit a pa-
truns in limbi pe la cei ce palatalizau astfel) tot s-ar fi impus cu acest fo-
netism, pentru ci aceia care palatalizau exclusiv g’ < b + i nu cunogteau
fonetismul etimologic pentru a crea *mobild dar si pentru ci movild
(provenit de la cei culti din zona in care avusese loc imprumutul) nu
contravenea normei literare (aici fiind indiferent daci era -v- ori -b-).

2.1. Comentariu. Cele ce preced arata ci atunci cind vorbitorii i uti-
lizatorii unor norme indeajuns de diferentiate in anumite puncte sen-
sibile ajung in situatii de contact lingvistic pot aparea reactii precum
cele aici prezentate. Reactiile lingvistice astfel aparute sint rezultate ale
activarii anumitor mecanisme lingvistice, insa cauza profundi este de
ordin social, ceea ce face ca astfel de reactii sa poata fi constatate la
toate categoriile de vorbitori. Fie ca tind spre norma literar3, fie ci au
exercitiul acesteia, lipsa unei bune cunoasteri a normei, respectiv a fo-
netismelor, formelor, paradigmelor i etimologiilor are aceleasi efecte.
Tot din acest motiv, elementele imprumutate §i care trebuie adaptate
la sistem — fapt care se petrece prin intermediul concret al unei norme
—, devin cele mai susceptibile de a fi supuse tratamentelor nejustificate
sub aspectul relatiei dintre rezultate si primitivele lor.

In general, reactiile la fenomenul palatalizrii labiodentalelor sint
mai ferme in cazul in care se exercitd asupra materialului lexical im-
prumutat — asupra cdruia constiinta vorbitorilor actioneaza ca asupra
unor elemente lexicale deja supuse palatalizirii, eventual de citre pri-
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mii imprumutatori. Pe fondul necunoasterii etimonului si a evolutiei
sale, adoptarea in norma literard a unor imprumuturi continind con-
texte asimilabile palatalizirii labiodentalelor face ca producerea unei
substitutii in aceasta directie, a unei ,depalatalizari’, si fie aproape ga-
rantata.

Uneori insg, intrucit sunetele implicate sint prezente in sistemul ling-
vistic, singurul lucru nepotrivit fiind contextul in care se afld — adica
sunetele respective nu constituie in sine marci care indica incompati-
bilitatea cu vreo norma —, este posibil ca ele sd scape observatiei vorbi-
torilor, iar formele care le contin si patrundi in norma literara.

3. Orbita fricativelor. Cum am vizut, fenomenul palatalizarii labi-
odentalelor a avut ca rezultat aparitia palatalelor b’ (< f+ i) siy (< v
+1), fler si fiu ajungind la h'ier, h'iu, iar viu si vin ajungind la yiu si yin.
In jumatatea sudici a Moldovei s-a stabilizat aceasta stare. In juma-
tatea nordicd, palatalizirii labiodentalelor la b si y i-a urmat un alt
fenomen, indus tot de un iot, astfel incit fier trecut la h'ier si vin trecut
la yin, devin Ser si Zin (OR 11, p. 184 s.urm.; Ivinescu 1944-1945, p.
158-216).

Totodata insi, in aceastd zong, fricativele alveolo-palatale apar pe inci
o cale, si anume prin fricativarea africatelor ¢ si ¢ (¢er si ger devenind ser
si Zer). In felul acesta, in aria lingvistici respectiva, § si Z devin arhifo-
neme, care cuprind atit rezultatele evolutiilor fonetice — de acolo — ale
fostelor labiodentale (f si v) palatalizate, cit si pe cele ale africatelor ¢
sig.

Ca urmare, in conditiile contactelor si incercirii acestor vorbitori de a
se orienta citre norma literara, starea de mai sus va creste posibilitatea
de confuzie a vorbitorilor din zoni si va complica reactiile acestora.
Incercind si rosteasci — in conditiile normei literare — cuvinte care in
norma lor contin astfel de fricative, fluxurile sonore pe care le vor pro-
duce vor prezenta particularitati de naturd sa marcheze cu limpezime:
a) unele caracteristici ale fenomenelor fonetice implicate, b) compor-
tamentele lingvistice si interactiunile din acestea, rezultate de pe urma
analogiilor operate.
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Primul set de situatii cuprinde forme care in norma literara prezinta la-
biodentale (care in graiuri fusesera palatalizate si apoi fricativate), dar
pe care vorbitorii le trateazi ca si cum ar fi rezultat in urma fricatizarii
africatelor.

fi>$§ < & Rom. fin si find ‘filleul(e)’ apar sub formele ¢in, ¢in, ¢ind, ¢in'e

(ALR, ], vol. 2,in h. 218 5i 219, in punctele 194, 401, 667), asa cum si-a
venit in fire se intilneste sub forma g-o vinit in ¢iri (ALR, I, vol. 1, h. 144,
punctele 401 si 667). Tot astfel se inregistreaza éerte pentru fierte, Cilip
pentru Filip (Istrate 1939), iar sulfind (CADE)'? apare sub forma sulcind,
frecventi in textele populare (Istritescu 1927-1928, p. 165).

Uneori, astfel de situatii pot fi deosebit de complexe. Asa este cazul
unei forme impuse in norma literard, desi rezultata in urma aceluiasi
fenomen: verbul a infiripa. Despre acesta, S. Puscariu spune ci repre-
zinti un ,hiperurbanism al moldovenilor pentru inéiripa [DRIV (1924-
1926), p. 710-712]%, care ar putea deriva din sl. éerep (rus. cerepu, rut.,
bg. cerep, cf. magh. csérep) ‘hirb, teast, scifirlie’ cu sens initial ironic ‘a
drege (de mintuiald) o oala spartd, adunind la un loc hirburile ei’ (DR,
IV, p. 712) ",

Vorbitorul de grai rostea aceastd secventa cu fricativa, sunet inaccepta-
bil pentru vorbitorul normei literare. Orientarea celui dintii, nu citre
africatd (cea corectd), ci catre labiali ar putea fi rezultatul unui joc ana-
logic mai complex, care a atras in sfera sa si un argument tentant, dar
eronat.

De reguld, comportamentul automat si incongtient al vorbitorului de-
curge din actiunea organelor articulatorii, rostirea sa determinata de
acestea fiind supusa la ceea ce lingvistii numesc legi fonetice. Atunci
cind incearcd sa actioneze constient, lipsit fiind de cunostintele nece-
sare — ceea ce este firesc pentru majoritatea vorbitorilor — si cilduzit
doar de propria experientd, el face analogii, dar in mod firesc inteme-
iate pe experienta sa, care este de vorbitor al propriei norme. De ace-
ea, atunci cind analogiile sale iau in seami rezultatele unor experiente
sporadice, date de observarea altor norme, greselile sint inerente. Ra-
reori, reuseste deoarece corespondentele sint univoce, dar de cele mai
multe ori raticeste intrucit nu cunoagte o realitate fundamentala: ca
urmare a evolutiilor fonetice, de la forme diferite se poate ajunge la o
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singurd formi (sau la doua identice), iar acelasi flux sonor poate toto-
datd dezvolta mai multe rezultate'.

In cazul de fati este posibil ca, in plus, in mintea vorbitorului si fi apa-
rut fir — mai ales intrucit sensul formei in discutie putea indemna catre
o astfel de sugestie — cici se infiripa ceva din elemente putine si firave.
Stiind cd vorbitorul de grai rosteste $ir pentru fir, atunci este aproape
limpede motivul pentru care — chiar cunoscind posibilitatea ca in une-
le graiuri populare fricativele sa decurga fie din africate, fie din labiale
— directia catre care s-a orientat a fost catre labiald'®. De data aceasta
ins3, fricativa nu rezulta din palatalizarea labialelor (fier > h'ier > er),
ci din fricativarea africatelor (cer > ger).

vi > 7 < ¢. Graiurile din Moldova de nord si din Ardealul vecin prezinti
o forma vig (< magh. vég ‘capit, sfirsit’) (Tamas sv vig; Ghetie & Mareg
1974, p. 301)". In Moldova, acest cuvint se rosteste Zig. Aflat in acelasi
tip de situatie de comunicare precum mai sus, acel tip de vorbitor va
produce o forma precum gig'®.

La Neculce apare o forma precum logit. Ea rezulta pe aceeasi cale ca for-
ma din graiul popular nord-moldovenesc, loZit, fiind tratata ca si cum
ar proveni dintr-una cu africati, care a fost ,reficuti” in consecinti (Or
IL, p. 189; Dumistricel 1978, p. 205)".

Acestui set i se aldturd un altul, in care vorbitorul trateazi formele care
in norma literard prezinti africate ca si cum ar proveni din fricativarea
rezultatelor palatalizarii labialelor.

Astfel - in cadrul aceluiasi tip de situatie de comunicare — de la forme
precum ceard, cirese, devenite in grai Seard, Sirese, se ajunge la feard, fi-
rese (Dumistracel 1978, p. 212), de la s-a rdcit, cernutd, devenite in grai
s-a rasit, Sernutd (Istrate 1939), se ajunge la s-a rdfit, fernutd, iar ger,
devenit Zer, ajunge la ver®.

In cele doui seturi de situatii de mai sus se insiruie forme care, in graiul
vorbitorului nostru, contin fricative alveolo-palatale (3, Z) provenite
din: a) continuarea fenomenului palatalizirii labialelor (sau mai exact
din fricativarea palatalei rezultate in urma palatalizirii labiodentalelor)
si b) fricativarea africatelor. Adica f, v +i (', y + i) si ¢ ¢ + i evolueazi
deopotriva la s, z (fier > Ser, vin > Zin; cer > Ser, ger > Zer).
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Primul lucru care trebuie spus este cd, in contextele in care se afl3, fri-
cativele sint conforme cu norma vorbitorilor care le produc. Incerca-
rea de adecvare la rostirile cu fonetisme caracteristice normei literare
ar trebui sa restabileasci acolo, pentru primul set, labiodentalele fsi v,
iar pentru al doilea, africatele ¢ si g.

La toate acestea se mai adaugi un fapt. In graiul aceluiasi vorbitor, fri-
cativele alveolo-palatale pot proveni din fricative palatalo-alveolare
(suierdtoare). Plasat in acelasi tip de situatie de comunicare precum
mai sus, vorbitorul va putea confunda cele doua tipuri de fricative si
va putea opera substituiri in aceeasi directie — citre africate. Cauza
principali std in faptul ca — dupa cum s-a vizut deja —, desi organele
producatoare si receptoare de sunete ale limbajului vocal-articulat sint
deosebit de sensibile si de bine adaptate la actele vorbirii si receptarii,
vorbitorul nu face distinctii care si-i depageasca nevoile reale ale co-
municdrii concrete.

In felul acesta apar: éapcd < sapcd, Copirld < sopirld, coric < soric (Du-
mistricel 1978, p. 212), ori ¢earéeaf < cearsaf — tot mai des intilnit
in zilele noastre i care nu trebuie pus neapirat si exclusiv pe seama
asimilatiei*". Apoi, la I. Neculce se inregistreaza: éerbet pentru serbet,
ori sfert cu varianta ¢ifert (¢ivert) ‘impozit trimestrial, a patra parte din
impozit™. Toate acestea sint rezultate ale orientarii sale citre africate,
dupi ce a fost corectat, ca urmare a producerii labialelor in locul africa-
telor, plecind de la acelasi element caracteristic lui: fricativa.

Desigur, astfel de forme au pitruns si in norma literara: cimpanzeu (<
fr. chimpanzé) trebuia si fie *simpanzeu (CDDE), ciocolatd (< fr. choco-
late) ar fi trebuit sa fie *socolatd, cepeleag (Hristea 1968, p. 304) (< rus.
sepeliavi) ‘persoani care rosteste defectuos, cu s si z in loc de s i j tre-
buia sa fie *sepeleag.

3.1. Comentariu. Din perspectiva normei literare, situatiile de mai
sus se orinduiesc in doud clase: forme cu labiodentale si forme cu afri-
cate. Din perspectiva vorbitorului nostru de grai, toate aceste forme se
subsumeazd unei singure clase: cea cu fricative. Ajuns intr-o situatie
de comunicare pe care o socoteste a fi de naturd si-i solicite rostirea
secventei prin renuntarea la forma curent si familiard — cea a graiului
sdu, pe care l-a invitat de mic §i pe care il stipineste —, un vorbitor
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impulsionat de anumite tendinte de ordin social va tinde sa opere-
ze judecati analogice. El va pleca de la singura certitudine pe care o
detine: in respectivele situatii, forma cu fricativd nu poate fi nicicum
cea pe care ar trebui si o utilizeze. Indemnat de anumite observatii asu-
pra normei catre care tinde sau la care vrea sa-si acomodeze rostirea
(conjunctural sau nu), el va trata formele unitare ale normei sale in
chip diferentiat, substituind fricativele fie cu labiodentale, fie cu africa-
te. Cu toate acestea, rezultatele pe care le va obtine nu vor fi conforme
cu ceea ce apare in norma literard — cea ale cirei fonetisme vrea si le
respecte. Vorbitorului nu i se poate tigidui capacitatea de a observa
ci respectivele sunete din vorbirea sa (si din norma regionald cireia ii
apartine) au drept corespondente in norma-etalon diferite sunete, si
nici dorinta de a patrunde in norma literara. Dar rezultatele operatiilor
pe care acesta le efectueaza exprima operatiuni analogice ce au la baza
rationamente eronate, date de necunoasterea normei catre care tinde
si a formelor particulare ale acesteia.

Privind la certitudinile pe care le poate cipita un astfel de vorbitor
(fricativa nu are curs; solutiile corecte nu pot fi decit labiodentale sau
africate) se observi ci problema sa este dubli. Pe de o parte, starea de
la care pleaci si care i este proprie il indeamna si trateze formele in
mod unitar (aga cum se afli ele in graiul siu, unde evolutia convergenta
a dus la un singur fonetism). De aceea, primul siu act va fi si observe
o corespondentd, dupa care s se comporte in consecinti. Pe de altd
parte, el poate afla curind cd uneori va trebui sa inlocuiasca fricativa cu
o labial3, iar alteori cu o africatd. Dar chiar detinind aceasti cunostintd
— intrucit nu cunoaste etimologia cuvintelor implicate, ori caile urma-
te de evolutia fonetica a acestora (stiintd pe care nu o are nici vorbi-
torul creditat ca instruit si utilizator al normei literare) si nici macar
starea, din norma literard, a cuvintelor pe care vrea sa le actualizeze —,
el nu va fi parisit de incapacitatea de a discrimina intre cazurile cind se
cere labiala si cele in care se cere africata. Mai mult, el va asimila aici i
situatiile in care in norma literara apar suieritoare.

Vorbitorul nu actioneaza pe baza cunoasterii legilor fonetice care, de
altfel, sint abstractii de duse de catre lingvist, din comportamentele
comunititii. Asa cum rostirile curente ale vorbitorului sint purtate de
relatia dintre organele sale articulatorii si contextele fonetice pe care le
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are de (re)produs, tot astfel reactiile sale constiente de substituire sint
orientate de relatia dintre aspectul perceput al fluxului sonor pe care il
produce si cel pe care l-ar vrea produs. Atunci cind vorbitorul are com-
portamente orientate constient de anumite mize sociale si incearca
analogii, acele comportamente nu mai concordi cu cele naturale. Cu
toate ca si acestea tind citre satisfacerea cerintelor impuse procesului
de producere a fluxurilor sonore — in conditiile concrete ale starii i di-
namicii organelor articulatorii — de data aceasta este implicat factorul
congtient. Din aceasta cauzi, contextele pe care vorbitorul le percepe
si trateaza ca identice (limitele de identitate in care actioneazi astfel de
organe ale unei comunititi nu pot fi de rang ,microscopic”) pot si nu
fie astfel din punctul de vedere al evolutiei naturale a limbii.

In cele din urmi, directia procesului de substitutie nu este dati de tra-
seul evolutiv al contextului fonetic in cauzd. Nestiind cum a evoluat
contextul si nici cum a ajuns la acea rostire, vorbitorul doar tinde si
inlocuiasca un sunet cu un altul, refugiindu-se pe o pozitie pe care o
consider acceptabili sau convenabild - spre deosebire de cea de (pe)
care se fereste. Aceasta pozitie este datd de relatia sunetului evitat cu
sunetul inlocuitor, conjunctia cu sunetul etimologic fiind slabd sau
chiar inexistenta.

Neputind sti daci unii sau toti vorbitorii graiului cunosteau — pentru
toate formele sau doar pentru unele dintre ele — ambele posibilitati (},
v, respectiv ¢, §) sau doar una, nu putem sti dacj, la care vorbitor si in
care situatie a avut loc o alegere reald sau nu. Limpede este ci situatile
de mai sus: a) atestd ci vorbitorii stiu ce fonetism trebuie evitat; b) ara-
ta ci ei nu detin experienta necesard, care si-i orienteze citre sunetul
corect; c) reflectd orientiri gresite.

Cu toate ci relatiile dintre un fonetism de grai si unul literar trebu-
ie sa aiba doar douai capete, datorita evolutiilor fonetice ale graiului si
a nivelului de cunostinte ale vorbitorului acesta nu se afla in situatia
ca, dupd renuntarea la fricativd, si produca fie labiodentala corects, fie
africata corectd, ci in aceea de a alege intre doua posibilitati de care a
aflat: labiodentala sau africata?

Cu alte cuvinte, cind intra in contact cu norma literara, vorbitorul ca-
pata o certitudine, dar dimpreuni cu o dilema. El are cel putin intuitia
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existentei anumitor relatii intre rostiri ale graiului siu si ale normei lite-
rare, precum si posibilitatea trecerilor in ambele sensuri (evident, unul
conjunctural eronat), insd comportamentul siu lingvistic (faptul c3, in
cele din urm3, opteazi pentru forma gresiti) arata lipsa cunoasterii re-
feritoare la situatia fiecarei forme. Dar lucrurile nu opresc aici. Pe cale
empirica, el poate afla de greseald, si totusi ramine cu neputinta de a
se orienta citre aflarea unei solutii particulare corecte — chiar daca a
aflat-o pe cea particulara gresita. Deopotriva, el se poate manifesta ca
unul ce prefera raminerea pe fundamentul solid* al propriei norme,
eventual ironizind orice abatere de la aceasta.

In concluzie, examinarea atenti a primelor doua seturi de forme arata
ci orientirile vorbitorilor (citre labiodentale sau citre africate) s-au
petrecut in urma unor contacte cu vorbitori ai altor norme si sub im-
pulsul unor factori de natura sociolingvistici. Contactele l-au putut
scoate pe vorbitor din certitudinile si comoditatile propriei norme. Pe
fondul stirii normei sale, in care s-au stabilizat rezultatele celor doui
evolutii convergente, el a putut avea felurite experiente — ca urmare
a unor contacte mai degraba sporadice si fugitive (de la observarea
ocazionala a corespondentelor din rostirile altora, la corectiile pe care
le-au suferit, in cazul unor rostiri). Initial, el a putut merge fie intr-o
directie, fie in cealaltd, dar, dupa ce a aflat ca greseste mergind intr-o
directie (labiodentala sau africatd), s-a orientat citre cealaltd (africa-
ti sau labiodentald). Chiar astfel ins3, fird a cunoaste in care situatie
anume trebuia sd rosteasci labiodentala si in care africata, el ar fi putut
— cel mult — si nimereasci fonetismul corect (cind este vorba despre
acelasi cuvint), dar de cele mai multe ori nu (mai cu seami cind este
vorba despre alt cuvint decit cele pentru care a primit corectii). Ne-
cunoscind provenienta sau calea aparitiei sunetului sau si avind doar
aceste date, sensul reactiei sale este cit se poate de logic. Cuplul care
duce la confuzie este tocmai evolutia fonetici convergenta si lipsa de
cunoastere a formelor celeilalte norme. De aceea, o corectie precum:
nu Ser, ci cer, il poate duce la ceard in loc de Seard, dar si de la Silip la ¢ilip
(in plus, tot astfel va putea ajunge si de la sapcd la éapcd). Corectat (fi-
lip, nu ¢ilip), va putea rosti apoi fier, iar nu Ser, dar nimic nu-lva opri de
la a continua astfel, cizind in capcana: firese, in loc de cirese. Intocmai
precum in cazurile din Appendix Probi.
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Firi a sti cd unele dintre fricativele sale au fost (si in cealalatd norma
sint) labiodentale, iar altele africate, acest vorbitor — al cirui sistem fo-
netic cunoagte deopotriva fricative, labiodentale si africate — este vul-
nerabil ori de cite ori, incercind si-si abandoneze temporar norma sa,
ajunge la asemenea ,intersectii’. Lipsit de memoria respectivelor for-
me (deoarece nu le-a mai auzit si nu detine vreun exercitiu al lor), el va
putea accepta lesne atit formele corecte, cit si pe cele eronate, mai ales
atita vreme cit fonetismele sale nu contravin deprinderilor si normei
lui — fie populara, fie literara.

Confuzia se vadeste a fi totala — lucru cit se poate de firesc, de altfel, pe
fondul, deja evidentiat, al necunoasterii normei catre care se tinde —, o
dati cu aparitia unor situatii precum cea a tratamentului aplicat cuvin-
tului de origine maghiara hition, inregistrat sub forma sa etimologics,
dar si sub formele vition, Zitiuon, gitiuand (Tamas, sv hition; or 11, 187
s.urm.; Ivanescu 1944-194S, p. 172-173). Examinarea acestui caz, care
cuprinde toate posibilititile si care reflectd analizele, ,rationamentele”
si solutiile vorbitorilor, este deosebit de instructiva, sub aspectul aici
discutat.

Forma imprumutata si rostiti la inceput a fost hition (precum in hitlen,
hitlean, hiclean). Fie ca urmare a familiarizarii cu cuvintul, fie ca urmare
a asimilarii lui la clasa formelor palatalizate, rostirea sa a putut ajunge
la pierderea caracterului vocalic al lui i din prima silaba si la muierea
consoanei initiale. Intr-o zoni destul de intinsi, dar nu omogenai si
continui a Ardealului (cu deosebire in judetele Alba, Mures, Bihor si
Bistrita), precum in Moldova paralel, astfel de palatale cunosc fricati-
varea: Zitiuon. Intrucit comportamentul vorbitorului nu se orienteazi
in functie de faptul ca acesta este sau nu un context rezultat in urma
palatalizarii labiodentalei, hition va ajunge la Zitiuon.

Apoi, un astfel de vorbitor poate afla — de la altii sau singur (prin
observatie) — ci fricativeazi palatalele (Zin pentru vin). Pus in situatia
de a renunta la rostirea locald, el va schimba pe Zitiuon in vition. In
acelasi timp sau apoi — cind tocmai credea ca a gisit un mecanism de
inlocuire valid, eficient pentru a face fata cerintelor comunicarii cu altii
decit semenii sii —, el poate afla ci fricativeaza si africatele (ger > jer).
Corectat in urma rostirii cu labiali el se va putea orienta catre africati:
gitiuand. Astfel de orientiri se pot produce la acelasi vorbitor sau pot fi
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eterminate de aria de care apartine vorbitorul, in unele zone existin
det ted d t bitorul, | tind
predilectie citre sau retinere fatd de anumite sunete.

Ceea ce, in mod firesc, lipseste in situatiile discutate este cunoasterea
formelor particulare. Simpla cunoastere a claselor nu ajuti. Invitarea
limbii se petrece ca urmare a unui exercitiu constant, intr-un anumit
mediu socio-lingvistic, copilul auzind numeroase forme particulare,
inregistrindu-le ca fluxuri sonore si deprinzind treptat reproducerea
lor. Ori de cite ori crede ca a aflat trisiturile unei clase, realitatea for-
melor particulare il poate contrazice (de la cazul formelor neregulate
la cel al extinderii domeniului de aplicare a regulii: eu sinteam, unuzeci
si cinci, el apdseazd etc.).

Norma lingvistica insasi s-a constituit ponderind evolutia fonetica si
uzul formelor, prin deprinderile majoritatii. Interactiunile lingvistice
multiple, intense si repetate, din sinul comunitatilor au avut ca efect
aparitia unei norme lingvistice care a devenit cilduza cea mai sigurd
a vorbitorilor. Precum in cazul altor nivele ale planului social, norma
lingvistica este rezultatul si deopotriva factorul reciproc acomodant al
participantilor, in directia utilizarii eficiente a instrumentului de co-
municare, in vederea obtinerii unor comportamente lingvistice reci-
proc compatibile si previzibile, prin aceasta fiind naturala si implicita.
In acest context, normele se dezvolti ca ansamblu de modele aplicate,
care se extrag treptat din experientd, din observatie si se restructureaza
continuu, intelegerea reciproci a membrilor comunitatii care utilizea-
z4 aceleasi reguli (percepute si asumate) fiind o conditie esentiali a
valabilitatii normei, a coeziunii lingvistice — si sociale in general®- a
acelei colectivitati.

Norma literard implica si semnifici instaurarea altor reguli (Ivinescu
1972, 1980, p. 13-15). Ea este culturali si expliciti. Oricum, indiferent
de norma la care incearci un vorbitor si aiba acces, daci vine dintr-o
alta si nu o stipineste pe cea la care tenteaza racordarea, exista riscuri
reale ca modalitatile in care incearca sd o practice sa fie improprii, ceea
ce genereaza ,greseli”. Orientarea intr-o directie sau intr-alta nu se face
neaparat in urma excluderii, consecinta a unui rationament, a celor-
lalte posibilitati. De reguld, un astfel de vorbitor cunoaste un singur
lucru: forma sa nu are curs in cealalti norma. Indiferent de faptul ca
are cunostinti doar de una dintre posibilititile teoretice (cea ,gresitd’,
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de pildi) sau de toate, pe fondul lipsei sale de cunostinte, sansele de a
gresi sint mai mari decit cele de a nimeri forma ,corectd”. Daci vorbi-
torul este orientat de forta unei tendinte impuse de organele sale arti-
culatorii, pentru care respectivul context si reprezinte implinirea unor
tendinte favorizate de deprinderile articulatorii, atunci sansele sale sint
minime. Totusi, se poate considera cd nu acest factor este cel aflat la
baza unor asemenea operatii.

In principiu, aparitia, la acelasi vorbitor, a ambelor optiuni in cuvinte
diferite, dar in contexte identice arati ci orientarea nu tine in principal
de tendinte si deprinderi, ci este constienta si tine de factori de natura
sociolingvisticd. Totodat3, lipsit de procese care si duci la inchegarea
in mintea acestuia a unor retele paradigmatice complexe — care sa cu-
prinda toate cuvintele pe care acesta le are in inventar —, vorbitorul
poate ajunge sd-si orienteze optiunile si sa se orienteze in functie de
interdictii, urmérind analogii operate pe baza unor observatii nesiste-
matice si care se referd la elemente putine i disparate.

4. Concluzii.

4.1. Existenta limbajului vocal-articulat este rezultatul natural si se-
cundar al unui comportament biosocial, partial incongtient, partial
semiconstient, cu posibilitatea de a deveni — pe alocuri si uneori
— congstient. Exercitiul, in cadru social, al acestui comportament ge-
nereazd un instrument de comunicare lingvisticd, dotat cu capacitati
adaptativ-evolutive, in vederea existentei si functionarii sale, limbajul
avind nevoie deopotriva de stabilitate si de variabilitate. Pe de o parte,
spre a functiona, limbajul are nevoie de a fi relativ uniform si omogen,
previzibil si comun, indivizii comunitatii trebuind sa se acomodeze re-
ciproc. Pe de altd parte, ca realitate care vehiculeaza si exprima stari
fizice, psihice, mentale, volitive, sociale etc., el trebuie sa aiba atribu-
tele ‘dinamism’ si ‘suplete, ‘adaptativitate® si ‘capacitate de adecvare la
realititile vehiculate’

4.2. Ca produs preponderent biologic si abia apoi reglat social, struc-
tura audio-articulatorie se supune, in grade consecvente, unor deter-
mindri biosociale — din care rezultd, de fapt. De aceea, fizica fluxurilor
sonore si a coarticulatiilor din sinul unei comunitati este determinata
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de factori de ordin general-uman, dar aga cum s-au particularizat ace-
le coarticulatii si fluxuri sonore in cadrul comunitatii date, ca urmare
a interactiunilor dintre felurile in care s-au singularizat acestea la ni-
velul indivizilor componenti. In consecint3, in sinul unei comunitati,
productia de fluxuri sonore prezinta grade ridicate de compatibilita-
te, de uniformitate, de coerentd, adesea chiar de identitate. Totodats,
evolutiile adaptative care se produc la nivel fonetic urmeaza unor pro-
cese care, de asemenea, caracterizeaza respectiva comunitate lingvisti—
ca si sociala.

La nivelul planului fonetic aproape ca se poate spune ci limba se
vorbeste prin indivizi, productia si evolutia petrecindu-se natural si de
la sine, independent de constiinta vorbitorilor, fiind un proces ineluc-
tabil, ireversibil, actionind cu o legitate oarba.

4.3. Comunitatea lingvistica este esentialmente sociala si se dezvol-
ta intr-un anumit mediu geografic si social, interactional, favorabil
stabilitatii structurii audio-articulatorii si deprinderilor articulatorii, dar
pregatit pentru schimbirile adaptative, dintre care unele decurg din ne-
voile structural-functionale ale limbii, iar altele din functiile cognitive,
expresive si sociale ale limbii, toate activate de exercitiul lingvistic.

Ca orice produs al unui exercitiu, limba si vorbirea sint nu doar instru-
mente i activitati, ci constituie deopotriva obiecte supuse cunoasterii i
evolutiei. Caracterul de instrument social apartinind unei comunitati,
apoi cel de activitate deprinsa si exercitata pe calea anumitor reflexe, si
cel de obiect a carui functionare si devenire pot fi intelese nu implica
nicidecum absenta factorului congtient.

De aceea, modificirile lingvistice nu apar doar in consecinta unor
activitati reflexe ale unor configuratii anatomo-fiziologice, ele fiind
expresia plenara a manifestarii depline a intregului complex biosocial
(avind trasiturilor unor comportamente anatomo-fiziologice, psiholo-
gice, constiente, volitive, sociale). Plasat in limitele acestei configuratii
si observindu-si activitatea si efectele ei, individul poate deveni un
factor activ, care actioneazi la nivelul intelegerii sale, in functie de
observatiile pe care le-a ficut, de calculele si de telurile sale. La acest
nivel, individul nu mai este cel prin care limba se vorbeste pe sine, ci
incepe si devina cel care vorbeste limba.
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4.4. Comportamentul (limba), producitorul (organismul biologic)
si cadrul (organismul social) sint dominati de tendinte centripete si
conservative, tinzind catre pastrarea identitatii cu sine si autoreprodu-
cerea fideld, apoi citre imuabilitate. Totodatd, fiecare dintre cele trei
cunoaste solicitdri interactionale, care le fac si adopte un anumit grad
de suplete, spre a putea functiona in cadrul interactional si a-si per-
petua existenta. Ceea ce diferd in fiecare caz este masura in care re-
simt respectivele tendinte si solicitari: comportamentul este dominat
de tendintele interne si se supune doar la rigoare solicitarilor externe,
producitorul este fortat prin natura sa la deschidere colaborativa, in
vreme ce cadrul reprezinti prin sine un tip de paradigma in care par-
tea este aproape complet subsumata intregului, colaborarea devenind
sinergie.

4.5. Rezulti cd, in procesul de utilizare a limbii, vorbitorul are posibili-
tatea de a se orienta citre aceasta, actionind asupra instrumentului, in
diferite feluri, nu doar la nivelele atribuirii de valori stilistice, alocarii
de sensuri §i nuante, investirii cu anumite valori gramaticale sau utili-
zarii topicii si rectiunii, dar si la nivelul fundamental, fonetico-fonolo-
gic, modelind - in anumite chipuri si masuri, in consecinta anumitor
calcule - sunetele limbajului vocal-articulat.

Rezultatele unei astfel de activititi nu mai sint diacronice, precum in
cazul actiunii factorilor naturali si inconstienti, ci sincronice. In general,
vorbitorul nu tine seama de evenimentele diacronice (cel obisnuit nu
prea are cunostinti de ele), iar cind are pretentia de a o face (citeodats,
cel instruit) el actioneazd sub impulsul si in virtutea unor observatii si
calcule analogice, directionate de anumite mize. Prin urmare, privind
la starile de limba contemporane lui si orientat de tendintele lingvisti-
ce contemporane lui, acest vorbitor va putea deveni un factor activ in
modelarea limbii, insd nu neaparat in directiile in care se dezvolta si
evolueazd aceasta in mod firesc.

4.6. Fenomenul hipercorectitudinii — precum cel al etimologiei popu-
lare, cu care detine anumite relatii si elemente de comunitate — este o
forma de manifestare a constiintei lingvistice prin care limba este tul-
burata la nivelul fonetismelor si formelor ei concrete, dar deopotriva
prin care mecanismele de functionare a limbii sint exersate, puse la in-
cercare, dinamizate.
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Fenomenul in discutie constituie: a) o cale si un proces deosebit de
importante prin care limba, norma si vorbirea se exerseaza la nivelul
producerii si receptarii vorbirii; b) o modalitate esentiald prin care
limba, norma si vorbirea se manifestd ca entititi sau ipostaze supuse
evolutiei si ¢) un indice care di seama de concretetea caracterului bio-
social si cultural al limbii, normei si vorbirii.

Ca rezultat evident al caracterului autoreglat al limbajului vocal-arti-
culat, hipercorectitudinea reliefeaza relatia coevolutiva dintre actiunea
de producere a fluxurilor sonore §i cea de receptare a lor, prin care,
urmind producerii, receptarea verifica starea de conformitate a fluxului
sonor cu anumite cerinte de norma, dupa care poate solicita restructu-
rarea fluxului sonor in concordanti cu orientarile asumate deopotriva
de citre individ si comunitate.

Note I ! Forma etimologicd este bogat atestati: hitlen (Ev.Sib.,
94"4); hitlean (Ps.Cor., Sy 75, 2677, 304); (Moxa,
607, 68, 116"); hitlensugul (Moxa, 69", 120"); hitlensug (Ps.
Cor,, 94”10); hiclesugul (po, 92/10); hiclenie (o, 8/12,
257/25); hiclenird-se (o, 48/2) si hitleniri (Ps.Cor., 60", );
hitlen si hitleni (cB, 203/21; 432/6).

? Aceasta apare, de exemplu, in pi XXXV, p. 136: ,poh-
tele turcilor ceale ficleane”, dar si in alte citeva texte vechi.
3 Arvinte 1988, p. 55b; 1991, p. 6a; 1995, p. 3b; 1997, p.
4b. In sprijinul explicatiei de acolo pot fi aduse i forme
precum iclean, iklyond, icleni, din Tamds (sv viclean), apoi
Moilita pentru Movilita (1. Ghetie, Introducere in studiul
limbii romdne literare, Bucuresti, 1982, p. 87). Asemini-
tor este cazul relatat de Constantin Lacea, care descoperi
intr-un document de pe vremea lui Brincoveanu cum un
j sasesc (in numele unui oarecare Georg Jeckel) este redat
prin gh sau /', de unde apar notatii cu f. O asemenea defor-
mare a numelui sas nu putea fi ficuta decit de roméni, nu
poate fi simpli grafie si este limpede ca acestia erau con-
stienti de ,inadvertenta” si incercau , s refaci” acel nume
conform deformirii pe care credeau ci a suferit-o.

*Pe urmele lui A. de Cihac, G. Baronzi considera ci aceasta
deriva din fir (Limba romdnd si traditiunile ei, Briila, 1872,
p- 235). Dincolo de faptul ci o astfel de etimologie intrd
intr-o posibila logici a bunului simt, totusi, existenta for-
mei slave nu poate fi ignorati. In astfel de situatii, lipsind
modalitatile de control, ar fi hazardati sustinerea doar a
uneia dintre cele doui posibilitati si eliminarea categori-
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ci a celeilalte. Oricum, acceptind etimologia lui A. Scriban, vom accepta si ci, ulterior
aparitiei sale, forma a putut intra in relatie cu fir si, eventual, sd sufere influenta acestuia.
SIvinescu 1944-1945, p. 212-213, se raliaza aici opiniei lui O. Densusianu si respinge int-
impindrile lui S. Puscariu.

8 Care, desi isi incepe paragraful etimologic cu ,Origen dudosa”, totusi considerd ci mo-
vild provine din moghild, fiind ,efecto bastante recento de un hiperurbanismo mold.” (sv
movild).

7O asemenea situatie apare in Banat, exemplu care le intireste pe altele, care vadesc ne-
putinta vorbitorului de a se orienta spre o optiune care sa reflecte identitatea de rezultate
si corectitudinea criteriilor.

8 Este suficientd raportarea la GN I, p. 186-190, unde apar texte din zona Ilfov, in care
sint semnalate forme precum sd nu ghie pentru sd nu vie, ghite pentru vite, ghiespar pentru
viespar.

?Pentru care se poate vedea GN I, p. 131, 291; de asemenea Viciu 1914, p. 89.

' Pentru toate exemplele de pini aici, mai putin cele notate deja, a se vedea OR, II, p.
188-189, de unde se poate constata §i provenienta din arii lingvistice diferite a acestor
exemple.

" De fapt, palatalizarea labiodentalei sonore ar putea fi redatd schematic astfel: v + i > vy
> (vg’) > ysig (darase vedeasi or, II, p. 187).

12 Scriban trimite la lat. sulfur. In Insemnari si reactii, Gs 111 (1927-1928), p. 429-430, L-A.
Candrea are in vedere etimonul *sulfinus, palatalizat si apoi suferind evolutia h"> § > ¢.

13 In Viciu 1906-1907, p. 110, se dau sensurile ‘a pierde putere dupa un morb’si ‘a se preve-
dea cu ceva in mare sila si cu mare greu’ Pentru etimonul lat. *imperfilare, a se vedea textul
lui G. Giuglea, din DRI (1921-1922), p. 82S.

'* Lexiconul lui Miklosich gloseazi, la p. 1125b, upnns ‘dotpakov) ‘testa), uepens ‘cranium’
15 Tn Pugcariu 1929-1930, p. 224, se observi ci diferite »legi fonologice” pot genera (pot
avea ca rezultat) aceeasi form3, ceea ce conduce la confuzii.

16 Pentru desfira, resfira a se vedea Graur 1963, p. 148-150; Arvinte 1988, p. 54b-55a, unde
se discutd i se oferd o solutie pentru verbul a rdschira; Puschild 1913 p. 31.

71n Viciu 1914, p. 201, apare forma jig.

18 Este intocmai cazul din gitdl < Zital < vitel (nordul Moldovei), dupa modelul geand >
Zand, genunchi > Zenunchi (pentru care a se vedea OR II, p. 180, precum si NALR Moldova,
hirtile 28 5i 55).

' Forma aceasta a mai fost discutatd in Todoran 1965, unde este considerata hipercorec-
ta. Tot la I. Neculce apare si lovit (p. 305), ceea ce arata ci el cunostea si aceasta forma, dar
nu existd indicii care s ateste ci stia sau nu stia care formi este corectd. Desigur, nu stim
ce putea insemna ,corect” si pentru care ,norma” a momentului. Din punctul de vedere
al normei lingvistice locale — singura certitudine autentica — uzual era loZit. Daca ambele
forme apartin cronicarului, atunci se poate presupune ci aceea pe care o utiliza in mod
curent — sau, cel putin, care ocupa un spatiu dominant in congtiinta sa — era cea a graiului
de care apartinea. In acest context putea fi destul de nesigur in ceea ce priveste cealalti
forma (lovit sau logit?), indeajuns incit refacerile pe care le incerca si nu-i reugeasci me-
reu. (Iar preocuparea sa pentru eliminarea moldovenismelor este vadita, fie si numai de
exemplele existente la acest cronicar.) Ar insemna ci I. Neculce nu stipinea pe deplin
norma literara. Aceeasi concluzie ar rezulta si daci se considera ci forma hipercorecta ,i-a
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scipat”. Acest fapt ar demonstra cd el nu avea o buna deprindere a normei literare mol-
dovenesti (atit cit se constituise aceasta), dar si ci aceasta era destul de slab inchegati ca
atare. Pe de alti parte, credem c&, precum alte paliative, recursul la explicatia prin copistul
incult ar falsifica situatia. Nu se pot expedia in pana copistului toate cazurile ce ies dintr-o
presupusa coerentd a textului, a ,normei” autorului. Daci se presupune ci autorul elabora
un text avind o coerenti ridicatd — fapt nu doar neconfirmat, dar si puternic infirmat de
vechile texte romanesti —, copistul de asemenea ar putea fi creditat cu constiinta respecti-
rii textului ori, dimpotriva, cu initiative comparabil de coerent urmate, mai ales daci avea
a face cu forme care ii lezau simtul normei sale.

In cele din urm3, indiferent cui i-ar apartine forma in discutie, ea exista si constituie pro-
dusul fenomenului cercetat aici, mai ales ca multe dintre acestea au prea multe ocurente
in texte, pentru a fi simple solutii grafice §i consecvent aplicate la probleme inexistente,
convietuind cu apliciri inconsecvente ale altor solutii si cu probleme reale dar lipsite de
solutii. Pe de alti parte, astfel de forme sint bogat atestate de cercetarile si anchetele ling-
vistice efectuate de-a lungul a mai mult de o suti de ani.

0 Informatia o avem de la profesorul nostru, Vasile Arvinte, care ne-a vorbit pe larg des-
pre situatiile intilnite in anchetele sale dialectale, din nordul Moldovei. Forma apare §i in
Dumistracel 1978, p. 176, unde se da vier ‘ger”

2 Cf. ceatd > $atd ori incrucisat > incrusisat, ulcior > ulSor, ciolan > Solan, atestate de NALR
Moldova. Astfel de exemple apar si in Istrate 1939, p. 143. In Puscariu 1931-1933 se con-
siderd ci forme de acest tip sint ,explicabile prin Moldova si Ardealul de Nord”, autorul
acordind constiintei un rol primordial in aparitia unor astfel de rostiri. Pentru substantivul
¢apcd, a se vedea si Zamfira Mihail, Despre regionalismul sapcd si neologismul omonim, in
ALIL, t. XVII, 1966, p. 143-150, unde se arati ci situatia cuvintului discutat este deosebit
de complex3, mai cu seama din cauze de ordin semantic, si ¢, probabil, forma rezulti din-
tr-o ,hiperregresiune”, curenti intr-o zona restrinsa din Moldova, fond pe care autoarea
este reticenta cu privire la considerarea influentei straine printre factorii de modificarii.
> Tot aici este de amintit o forma precum gerebie, pentru jerebie, semnalata in Siret §i con-
sideratd ,grafie hipercorectd” (Ghetie & Mares 1974, p. 195-196). Dupd cum am aritat
mai sus nu existd vreun indiciu relevant i nici un argument stiintific irefutabil care sa de-
monstreze ci africata initiald ar fi o simpla grafie, iar nu rezultatul unei inlocuiri deliberate
a suieritoarei. Jerebie ‘delnita, ‘bucati de pamint (proprietate individuala) iesita cuiva la
sorti’ are ca etimon vsl. srebii, zrebii (Scriban, 713b; de asemenea, Bolocan 1981, unde sv
jirebie se da sensul ‘bande de terre’). Cuvintul apare si astizi — cu labiala palatalizata — sub
forma antroponimului Jereghie, Jireghiu (1. Iordan, Dictionar al numelor de familie romdnesti,
Bucuresti, 1983, p. 267b). In cB apare in textul slavon jreabiie~, tradus ‘sorti’ (10/16-17,
13/6-7 etc.). In Pagca 1928, p. 42 apare, in judetul Somes, jreabiie ‘femeie tinara si vioaie’
2 Tn rare cazuri pronunti forma cu labiala nepalatalizat3, si atunci pare a repeta un cuvint
dupi mine: pi¢ére si indati se corijeaza: t'iédre” (ALR 1L Introducere, p. 77).

% 1n Al Cristureanu, in Raportul dintre dialectologie si antroponimie reflectat in domeniul
poreclelor, in ALIL, t. XXX (1985), p. 333-340, se raporteazd un caz in care un localnic
(Ibanesti, Mures) explica porecla Fizmucd purtata de un consitean: ,cin o fost la scoald, o
vrut si zici domneste $izmd, da n-o zis cum trebe” (p. 338).

** Norma lingvistici este doar una dintre componentele normei sociale, care functioneazi
caun comportament colectiv si care se edifici istoric si social (Wright 1982).
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