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Oralitatea standard vs.
cea substandard

Limbajul oral, ca fenomen lingvistic, repre-
zintd un centru de interes pentru majorita-
tea cercetatorilor, care, intr-un fel sau altul,
incearcd si patrunda in esenta acestei di-
mensiuni a comunicarii umane prin studiul
diverselor aspecte ce tin de istoria limbii, di-
alectologie, sociolingvisticd, psiholingvistica,
stilistica, comunicare, pragmatica etc.

In functie de scopul comunicirii si de contextul
situational, delimitim oralitatea standard, care
presupune dialogul ingrijit, institutional, discur-
sul elaborat oral, care tine de retoricd, in primul
rand, si oralitatea substandard, cu straturile lexi-
cale marcate stilistic, cu elementele gramaticale
care se abat de la norma literar, avind un statut
special, bine delimitat in limba. Astfel, existd o
multitudine de aspecte ale oralitatii, care fie in-
trunesc particularititile unui limbaj incadrat in
normele limbii romane contemporane, cu mici
exceptii, fie trasituri distincte disparate, necon-
forme cu norma lingvistici de bazi. Fiecare din-
tre acestea, standard sau substandard, are sfera
sa de utilizare, tipul de vorbitori, contextul extra-
verbal specific. Prin urmare, limbajul oral stan-
dard, neutru este intrebuintat, de reguld, intr-un
cadru institutional, avind ca trasaturi de baza
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notele ,oficial’; ,sobru” sau ,neutru”. Totodatd, sunt respectate aproape in
totalitate normele literare in vigoare la toate nivelurile: fonologic, lexical,
gramatical. Este atat dialogat (in institutii administrative, in discutii dintre
sefi si angajati, dintre angajati si clienti), ct si monologat (preponderent
in institutiile de invatimant (prelegeri, conferinte), dar si in instantele de
judecata (rechizitoriul judecitorului, pledoaria avocatului), in forurile le-
gislative, executive etc. Ch. Bally nici nu considera acest tip de limbaj ca
ficand parte din oralitate, astfel de texte fiind numite ,autentice” si ,nea-
utentice’, astfel cd prelegerea, comunicarea nici nu se incadreazi in forma
orali a limbii, ci in cea scrisa [19, p. 275]. Limbajul oral standard informal
neutru este, de fapt, limba vorbitd, uzuali, fard conotatii, prezenta doar in
varianta colocviali. Este vorba de diverse situatii de comunicare, de la con-
trolul fatic pand la dialoguri mai intinse despre cele mai banale lucruri in-
cadrate in cotidian. Acest tip de oralitate sau, cum este denumit de Manu
Magda, ,varianta vorbita a limbii standard’, ,apartine nivelului stilistic
nespecializat, fiind diferentiati (pe axa unei permisivititi scalare +/- ac-
ceptabilitate in raport cu norma prescriptiva) prin trsituri de tipul ofici-
al (formal), ,,colocvial” (semiformal), ,familiar” (informal)” [11, p. 869].
Evident, pare voit3, artificiald aceasta clasificare a limbii vorbite uzuale, dar,
daca ne referim la limbajul standard, unele aspecte ale acestuia nicidecum
nu se preteazd categoriei respective, intrucét ,standard” presupune, printre
alte caracteristici, si absenta unor indici afectivi.

In alti ordine de idei, vorbim de oralitatea substandard (nonstandard, in
acceptia cercetatoarei Manu Magda), care, la fel, se evidentiaza prin mai
multe trasaturi definitorii. Termenul substandard a fost preluat de la cer-
cetatorul Klaus Bochmann, care, definindu-1 drept ,negativ: ca «nefiind
caracteristic standardului», ceea ce Ammon numeste «necodificat>,
«neprevizut de normele oficiale>; aici ar trebui completat: «nepresti-
gios», raportat la ansamblul teritoriului statului national..” [1], are in
vedere statutul neoficial, informal al acestuia, dar si al altor elemente ale
oralititii care se subordoneaza limbii literare. Savantul vine cu precizari
judicioase, explicand si justificind aceastd terminologie: ,De fapt, nu
exista caracteristici absolut pozitive, ci doar «informale>, toate celelalte
trebuind delimitate dupd modelul: «predominant oral>» (in ciuda anu-
mitor exprimiri scrise); specific categoriilor sociale inferioare (dar utili-
zate si in limba vorbiti a mediilor sociale superioare); «regional» (dar
tendential supraregional)” [1].
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Aspecte ale substandardului:
limbaj dialectal/regional; limba romdnd vorbitd

Cele mai multe studii privind oralitatea substandard se refera la lim-
bajul dialectal/regional, care constituie fondul limbii roméne din re-
giunile istorice si actuale ale poporului nostru, elabordndu-se atlase
lingvistice voluminoase, fiind culese numeroase texte din toate teri-
toriile populate de romani; apoi este studiatd, de asemenea, limba ro-
mdnd vorbitd (uzuald, cotidiani), din diverse puncte de vedere, care
posedi o baza investigationald solida, bine organizata, cu texte culese
si publicate in mai multe volume [17, 11 s. a.]. Fiind o categorie foarte
vasta, contine cateva straturi/niveluri verbale, caracterizate prin note
stilistice precum afectiv, spontan, informal etc. Aceste straturi reprezinta
nuclee verbale disparate, care nu se constituie in sisteme lexicale cu-
noscute, ci doar in diverse registre stilistice, strecurdndu-se adesea, in
virtutea acceptarii masive in uz, in lexicul general al limbii roméne. Ele
sunt, mai curdnd, elemente, unitati verbale decat limbaje propriu-zise,
caci sunt utilizate in diverse ipostaze de comunicare sau sunt inserate
in texte artistice sau publicistice pentru a acorda acestora note stilistice
sau valori pragmatice speciale. Sunt fapte de limba care se opun limbii
literare, incadrandu-se in conceptul de limba a vorbirii orale, aspecte
populare. M. Vulpe le catalogheaza, la fel, ca elemente populare: ,Pro-
punem pentru faptele de limba generale ca rispandire geografici, dar
neconforme normelor limbii literare, denumirea de elemente populare.
In cadrul stratificirii sociale a limbii, ele se opun elementelor literare”
[17, p. 62-63]. In dictionare, aceste elemente de vocabular sunt insera-
te cu indicatia marcii stilistice respective. Daci ne referim la nivelurile
fonologic si gramatical ale unor forme, structuri verbale din aceast ca-
tegorie a oralitatii, vom constata ci aspectul fonetic tine mai mult de
limbajul regional, iar cel sintactic nu se incadreaza in sistemul grama-
tical literar al limbii romane; ele sunt considerate abateri de la norma.

Prin urmare, in aceasta categorie intri toate cuvintele marcate stilistic, cu
) )
semnul general-valabil ,popular”. Desi acestea sunt denumite in mod di-
ferit (regionalisme, argotisme, barbarisme sau vulgarisme, familiarisme, jar-
gonisme etc.), toate se subsumeazi, dupa cum spuneam, termenului de
» B E » o . . - A o . .
ypopular” sau ,familiar” Totodata, aici noi incadram si varianta/aspectul
afectiv al limbii vorbite, care se manifestd in exprimarea emotiva, nesti-
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panita, liberd de anumite conventii sociale, etice etc. (de exemplu, diver-
sele interjectii, adresiri, calificative pronuntate sub imperiul emotiilor),
care, in dialogul obisnuit, neutru nu este influentata de anumiti factori
extraverbali, precum si variatele forme, structuri gramaticale expresive.
yComunicarea vorbitd, sustine Manu Magda, fiind empatica i partici-
pativd, contine numeroase tipuri de marci emotionale, caracteristice
enunturilor orale: interjectii, hipocoristice, repetitii, enunturi exclama-
tive, interogative retorice etc.” [11, p. 874]. Asadar, ,se vorbeste, astfel,
in cazul limbii noastre, de limba populara, de limbajul conversational
(familiar), de conversatie curenti, de limbaj standard” [16, p. 19], ca re-
alizdri particulare ale limbii romane (vorbite) comune.

O forma hibridd dintre limbajul oral
si cel scris: oralitatea digitald

Remarcam un aspect novator in categoria oralititii, care tine atat de lim-
bajul oral standard, cat si de cel substandard. Prin urmare, se contureaza,
desi inca nu atit de pronuntat, o a treia forma de comunicare, aga-numita
yoralitate” digitald, mediatd de computer, care, in linii mari, presupune
o conjugare, o formd mixta, constituitd din elemente ale oralului si ale
scripticului. Aici sunt incadrate atét aspecte ale limbii vorbite standard,
cat si ale celor substandard, realizindu-se o ,comunicare orala scrisd’,
conform opiniei mai multor cercetitori. Referindu-se la chat si la blog,
L.Grosseck M.-D., Negru A. evoca o stare de lucruri a formei de comuni-
care actuale: ,Chatul a transformat comunicarea scrisd intr-una orala, dar
care se serveste de cuvantul scris. Acest tip de comunicare este descris de
catre lingvisti ca un limbaj colocvial care din motive tehnice se realizeaza
in forma scrisa” [6]. Totusi noi il incadrim in schema oralitatii, intrucat
acesta este, in esentd, oral, chiar daca se foloseste de forma scrisa.

Distinctii intre oralitatea standard si substandard

Constatam, asadar, ci cele doua tipuri de oralitate se deosebesc dupa
criteriul ,standard”/,substandard” sau ,literar”/,neliterar”, lucru pe
care incercam si-l ilustram mai jos.

Printre particularitatile limbajului oral standard se numira: baza aces-
tuia il constituie sistemul general al limbii roméane contemporane la
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nivel fonologic, lexical, gramatical; se caracterizeaza prin omogenitate
stilisticd; este neutru din punct de vedere afectiv; este lipsit de creativi-
tate esteticd, adica nu contine diverse conotatii; are functie referentiald,
conativi, fatica; este intentional, persuasiv, obiectiv; este atat dialogat,
cat si monologat; este elaborat, dar poate fi si spontan; se supune nor-
melor gramaticale ale limbii romane.

Unele particularititi ale limbajului oral substandard ar fi: nu consti-
tuie sisteme lingvistice distincte, doar straturi functional-stilistice; se
caracterizeaza prin eterogenitate stilisticd; este afectiv, personalizat 5 se
bazeazd pe creativitate metaforicd, este conotativ; are functie expresi-
va, faticd; este intentional, persuasiv, subiectiv; se manifestd in dialog
si in monolog; este spontan, nepregitit, dar si deliberat; nu se supune
normelor limbii literare contemporane.

Unele particularitati ale limbajului oral substandard, care ni s-au parut
relevante, le-am preluat din lingvistica rusd, si anume lipsa unui sistem
in limbajul oral substandard: ,Limbajul oral substandard nu constituie
un sistem al limbii. Acesta se compune din elemente expresive sepa-
rate, care sunt utilizate prin insertia lor in textul literar pentru a reda o
oarecare lejeritate, familiaritate, iar uneori, vulgaritate. Limbajul oral
substandard este ,0 paletd” de culori” [20, p. 52]. Limbajul popular se
constituie, de fapt, pe sistemul general al limbii romane literare.

Opinii referitoare la aspectele oralitdtii substandard

Domeniu al faptelor de limba neconforme cu norma literar3, oralitatea
substandard se manifesta atat in formula face-to-face, cét si in textele
literare scrise, elaborate, imbogitind si reveland, astfel, fondul reflexiv-
stilistic si pragmatic al acestora.

Asadar, observam ca aceste doua forme de limbaj sunt, in mare parte,
in opozitie una fati de alta, fiecare dintre ele avand trasaturi distincte;
totusi, relevam cateva aspecte comune, care si reprezinta conditia de
bazi a acestora — oralitatea.

Existd mai multe clasificari, delimitari ale registrelor stilistice ale lim-
bajului oral, care descriu subtilitatile, trasaturile diferentiatoare, dar si
aspectele specifice fiecarui tip incadrat in oralitate.
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Intrucat insemnul ,colocvial” in limba vorbiti este general pentru am-
bele tipuri de oralitate (fie standard, fie substandard), vom aduce ca-
teva definitii relevante pentru intelegerea acestui concept in doud sen-
suri. Astfel, I. Ghetie, bundoard, consideri ci referitor la ,stilul coloc-
vial, asa cum a fost definit de C. Maneca, existi motive de indoiala in
privinta prezentei lui printre stilurile literare roménesti (o observatie
similari in legatura cu stilul familiar)” S, p. 29].

Apirand, in clasificarea stilurilor functionale, cel mai des cu denu-
mirea de stil familiar sau colocvial, vom releva ci aceste doua tipuri
evidentiate ale limbajului oral sunt si marci definitorii pentru majo-
ritatea registrelor oralitatii. Astfel, celelalte tipuri delimitate in cadrul
oralitatii se supun sau se suprapun acestor formule revelate de savanti.
Existd, evident, anumite corespondente intre toate formulele verbale
ale oralitatii, dar existd si aspecte diferentiatoare, manifestate printr-o
multime de note, detalii specifice fiecarui tip luat separat. Stilul coloc-
vial, conform studiilor, cuprinde toati gama de limbaje populare si se
manifestd prin trasaturile de baza ale oralitatii, cum ar fi: familiaritatea,
afectivitatea, spontaneitatea, caracterizindu-se prin functiile fatici,
expresivd, emotiva, referentiala. Definirea acestuia presupune luarea
in considerare a caracterului cuprinzator, generalizator al exprimarii
orale.

Intr-un studiu consacrat limbajului colocvial in limba spanioli intal-
nim mai multe definitii ale acestuia. W. Beinhauer, bunioara, intelege
prin limbaj colocvial ,vorbirea asa cum izvoriste ea, naturala §i spon-
tana in conversatia zilnic, spre deosebire de manifestarile lingvistice
formulate in mod constient (...) sau cele fasonate si impodobite in
mod artistic de citre scriitori, ziaristi sau poeti [ ... ].” Savantul consi-
dera, de asemenea, ci atunci cind este vorba de limbaj colocvial, ne
referim strict la limba vie, conversationald [Apud: 13, p. 307]. Tot aici
intalnim o definitie a limbajului colocvial propusa de Damaso Alonso,
despre care spune ci este ,limba spaniold vie, obignuita, care, in marea
sa majoritate, nu este inregistrata nicdieri si pe care o cautim in zadar
in dictionare i gramatici” [Apud: 13, p. 307]. Pentru R. Alfaro, sustine
G. Musat, ,colocvial este conversatia intimd, dialogul simplu, discutia
lipsita de personalitate, in care se folosesc cuvinte putin alese si cele
mai spontane” [13, p. 309].
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Madirci stilistice si conotatii
ale limbajului familiar-colocvial

Dupa cum vedem, autorii sus-mentionati definesc stilul colocvial ca
pe vorbire vie, obisnuitd, fara a fi remarcat fondul afectiv, conotativ al
acestuia. Or, noi relevam tocmai marcile stilistice care presupun reactii
afective, atitudinale: elementele argotice, de jargon, regionalismele, dimi-
nutivele, augmentativele, frazeologismele, peiorativele, elementele vulgare,
familiare, invectivele, onomatopeele etc. Caracteristicile enumerate se re-
fera, de fapt, la stilul colocvial-familiar, si nu la cel colocvial neutru, care
este mai aproape de limbajul standard. Anume aceste elemente coloc-
vial-familiare creeazi straturile expresiv-stilistice ale oralitatii despre
care vorbea Ch. Bally si, mai apoi, I. Iordan: ,,... limba vorbitd este mai
spontand, mai naturald §i mai libera decit cea scrisa, deci, mai boga-
ta in cuvinte, formule §i constructii expresive, produse ale afectului”
[8, p. 14-15]. Referindu-se la aspectul afectiv al limbajului, E. Coseriu
mentioneazi ci ,atunci cind vorbim, noi exprimam si fapte afective; si
se poate chiar admite existenta unei conventii afective sau «stilistice>,
a unui limbaj «emotiv>, diferit de limbajul pur enuntiativ” [3, p. 54].
Savantul se referd, aici, prin ,existenta unei conventii afective sau «sti-
listice»”, la specificul limbajului colocvial-familiar, care are, in primul
rand, functie emotiva. Putem invoca, aici, cele trei tipuri de varietate
ale savantului, devenite consacrate in lingvistica generali: ,varietate
diatopicd (in spatiu), varietate diastraticd (intre paturile sociale si cul-
turale ale unei comunititi) si varietate diafazicd (intre modalititile de
vorbire determinate prin situatia insdsi a vorbirii, adica cine vorbeste,
cu cine, despre ce, in ce circumstante)” [2, p. 38].

Limbaj popular - o formuld
pentru toate elementele substandardului

Astfel, stilul colocvial se caracterizeaza atat printr-un limbaj comun,
neutru din punct de vedere stilistic, care redi vorbirea cotidiani, fara
implicatii emotionale, cat §i prin elemente de limbaj ,produse ale afec-
tului”, prin structuri unitare metaforice, printr-o retea bogati de marci
stilistico-expresive din care se compune vorbirea ,spontani’, ,vie”, ,re-
laxatd”, cu multiplele sale nuante si valori, fiind denumit stilul colocvi-

BDD-A30102 © 2019 Revista ,,Limba Roméana”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 20:50:51 UTC)



BN RIOMIAINIA

al-familiar sau chiar popular-familiar. In acelasi timp, observim ci nu
se face o demarcatie stricta intre alti termeni, confundati cumva cu cei
de colocvial si familiar, si anume, cu termenii ,popular”, ,regional” si
,limba vorbitd”, fapt care pune in dificultate cercetarea acestora sub di-
verse aspecte. ,Particularititile consemnate ca nonliterare in lucririle
de gramatica, de dialectologie si de stilistica, observa M. Vulpe, sunt
catalogate, de obicei, drept regionale, populare sau specifice limbii vor-
bite, fira ca autorii si precizeze intotdeauna criteriile utilizate in clasi-
ficarea lor. Termenii amintiti nefiind sinonimi, se impune definirea lor
cat mai nuantatd” [17, p. 72]. Aceasta confuzie de termeni este provo-
catd de o libertate mai mare de manifestare a oralitatii, care cuprinde si
aspectele vizate mai sus, spre deosebire de limbajul literar scris. Astfel
Manu Magda noteazi in legaturd cu acest fapt ci, intrucat comunica-
rea orala este mai permisiva, unele elemente de limbi ,pot apartine
registrelor nonstandard ale comunicirii: limbajul popular, argotic sau
diferitelor varietati regionale (graiuri), pentru care este specific uzul
oral” [11, p. 870].

Cel care se perpetueazi in toate studiile referitoare la registrele stilisti-
ce ale limbii roméne este limbajul popular, compartimentul ce definegte
oralitatea substandard. Astfel limbajul popular este cel de la care de-
rivd toate elementele lexicale non-standard, expresive, vulgare, argo-
tice, regionale, neologice, la modai etc. Ion Coteanu releva explicit ca
limbajul popular este fundamental intr-o limba, este temelia de la care
pornesc atat variantele stilistice ale limbii, cét si limba cultg, civilizata
aunui popor. K. Bochmann afirma ca ,termenul frecvent folosit limbaj
popular (subl. noastrd) este, la o analizi mai atentd, doar un concept
colectiv pentru varietdtile de substandard de extractie mai ales regionald
(subl.n. — V.M.)” [1, p. 152]. Cristina Florescu, de asemenea, concepe
termenul ,popular” drept unul generalizant, precizind ca ,disocierea
familiarului nu intereseazi in mod direct cati vreme notiunea ingloba-
toare de popular (subln. — V.M.) (in sens larg) este perfect operativa”
[7]. Ion Coteanu vede in limbajul popular o fatetd profund culturali,
subliniind c3, fiind ,0 variantd fundamentala a oricarui idiom, limba-
jul popular (subl.n. — V.M.) red4 prin structura lui, inainte de toate, un
stadiu de cultura si de civilizatie” [4, p. 91], sugerand si aspectul este-
tic al oralitatii populare. C. Milas observa aceste evidente, afirmand ca
in cadrul limbii populare insesi ,putem distinge o varianta folosita in
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conversatia curenta si o varianti artistica utilizata in creatia populard
orald” [12, p. 29]. De altfel, Ion Coteanu imparte mesajul popular ,in
doud mari categorii: unele se utilizeazi in conversatia curents, in fami-
lie si in afara ei, in relatiile de toata ziua dintre vorbitori; altele au ros-
tul de a exprima literatura populard de imaginatie...” [4, p. 100]. Aici
trebuie si precizam cd noi ludm in discutie exclusiv prima categorie
anuntata de marele savant, si anume cea care tine de conversatia cu-
rentd, in familie i in afara ei, in relatiile de toata ziua dintre vorbitori.

In Istoria limbii romdne literare sunt relevate si aspecte legate de con-
ceptul ,popular”, mentiondndu-se ca termenii formd populard, fenomen
popular, element popular, particularitate sau trasaturd populard, fenomen
cu caracter popular ,erau utilizati pAna acum (... ) fie cu sensul de «fapt
de limba vorbita neliterard>», fie cu sensul de «fapt de limba nelite-
rar>, circuland pe o arie mai intinsd decat faptele regionale” [14, p.
116, 179, 507, 510]. In acelasi timp, autorii sustin cd nu existd niciun
criteriu obiectiv care ar indica ,,ce dimensiuni trebuie si aiba aria unui
termen regional, pentru ca si-1 putem considera popular” [14, p. 63].

Limbajul popular este cel care unifici toate manifestarile oralitatii
substandard. Trasatura distinctiva a limbajului popular o constituie
marca stilisticd a elementelor verbale utilizate, adici, prin ,popular” se
subintelege ,afectiv, colorat stilistic”. Studiind structura stilistici a lim-
bii, I. Coteanu consideri opozitia ,limba” populara ~ ,limba” literara
drept opozitia stilisticd fundamentald”, constatd M. Vulpe [17, p. 73].
R. Zafiu considera limba populara ,un concept abstract, generalizant,
definit prin trisituri orale, dar supradialectale. Elogiat pentru bogatia si
expresivitatea sa, limbajul popular e in realitate supus de cultura ,inal-
td” unei selectii foarte severe, care il reduce la 0 imagine idealizata...”
[18]. Potrivit acestei teze, limbajul popular capatd semnificatii aproa-
pe idilice, ridicAndu-se deasupra conditiei de limbaj substandard. Dar
acest termen, in acceptia noastrd, nu inseamna neapdrat periferic sau
grobian, indecent. ,Substandard” contine intelesul simplu de ,ne-
standard”, care nu intruneste conditiile standardului. Putem vorbi de
diverse niveluri si tipuri de expresivitate ale oralitatii, limbajul popu-
lar avind o expresivitate latentd majora, dar aceasta nu-l exclude din
categoria generala a substandardului lingvistic. Astfel, intr-o acceptie
largd este vazut limbajul popular de citre D. Irimia, care distinge in
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structura stilistica a limbii romé4ne doud variante definitorii: varianta
scrisd si varianta orald a limbii. Descriindu-le, D. Irimia stabileste di-
namica interna a acestui sistem, precum si raportul dintre cele doui
variante: ,In diacronie, noteaza savantul, dinamica interni a sistemului
stilistic este orientata de raportul dintre varianta orald a limbii si vari-
anta transpus in scris (si modelatd prin scris), iar, in spatiul acestuia,
de raportul dintre limbajul popular si limba literard (subl. noastrd) [9,
p- 244]. Pentru D. Irimia, limbajul popular intruneste toate aspectele
oralitatii care nu tin de , literar”, prin urmare, de ,standard”, adica toate
elementele substandardului. Dar, {inem s precizam, in varianta orala
a limbii exista si segmentul standard, literar, lucru pe care lingvistul il
prezintd mai trziu ca ,oralitate derivata” [10, p. 121].

Tanu-Pohrib Iu. consideri cd termenul popular ,este alcatuit din cu-
vintele folosite in mediile si situatiile nesupuse rigorilor culturale pro-
fesioniste, livresti”. Cercetatoarea crede cid acestea sunt, intéi de toate,
mediile rurale i, intr-o buni masura, mediile suburbane, provenite, in
general, din zonele rurale. Apoi, este vorba de ,situatiile in care vorbito-
rii culti folosesc termeni neinclusi in inventarele limbii literare”. Astfel,
sustine autoarea, ,daca pentru prima categorie de vorbitori exprimarea
populari este principald, dominanta, poate chiar generalizatd, pentru
cea de-a doua categorie ea este secundara, ocazionald cunoscuta si
sub denumirea de «registru de rezervi»” [15]. Trebuie si remarcim
totusi faptul cd, in prezent, chiar daca e un proces mai lent, cele doua
categorii de vorbitori si de registre ale limbii se intrepatrund tot mai
mult, astfel incat nu mai putem vorbi de o distinctie tranganta dintre
ele. Acest fapt este generat de accesul fard precedent al tuturor vorbito-
rilor la valorile sociale, culturale, stiintifice, economice etc., promovate
prin intermediul mass-mediei pentru interesele inguste de consum si,
deci, comerciale. Aproape orice vorbitor cunoaste elemente lexicale
care au marca neologic sau chiar livresc, ceea ce era cu neputinta cu
doar citeva decenii in urma; de exemplu, termeni stiintifici medicinali:
osteoporozd, cord, melanom, aterom etc.; psihologici: empatie, introver-
tit, extrovertit; economici: inflatie, devalorizare, brut, apreciere; termeni
care tin de cultura: sketch, hit, showbiz; de domeniul modei: trend, vip
etc., etc. Este vorba, bineinteles, de cele mai recente imprumuturi, care
marcheazd secventa imediata a trairii. Prin urmare, in evolutia acestui
scenariu lingvistic dicteazi, mai mult ca altadata, faptul banal, concret,
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legat de supravietuirea material, si nu de cea spirituald a omului in vir-
tutea antrendrii in procesul de imbogatire a limbii a vorbitorului sim-
plu, necultivat, fatd de epocile anterioare, cind atare cuvinte erau ras-
pandite prin indivizi instruiti. Totodatd, aceste elemente lexicale, chiar
daci prezente in limba vorbiti actuald, nu presupun conotatii specifice
oralitatii substandard, pe cind limbajul popular este marcat stilistic,
notele pregnante fiind atit mostenite in insesi forma i expresia lui, cit
si obtinute in contexte revelatoare.

Cuvintele, expresiile, structurile vorbirii nemarcate stilistic sunt neutre
din punctul de vedere al uzului, fiind denotative, neafective si intrdnd
in formele standard ale limbii. Prin urmare, ,popular” inseamna cono-
tativ, inseamnd o conjugare a tuturor manifestarilor de limbaj care se
preteazi spiritului national al unei limbi in evolutie. De aceea limbajul
popular este utilizat, in mare masurs, in textele artistice (atat in stilul
beletristic, cat si in stilul publicistic), unde li se acorda autenticitate,
originalitate, caracter neaos, ingenuu. Limbajul popular este astfel ex-
presia configuratiilor verbale revelatoare a unei proiectii existentiale
separate, specifice unui popor, este fondul spiritual irepetabil al unei
natiuni.
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