FLORICA DIMITRESCU

CUVINTE DIN LIMBA ROMANA VECHE ABSENTE
DIN DELR, VOL. I, LITERELE A4-B

Pentru Stela Toma la ceas aniversar, cu veche afectiune

Tin ca incd de la inceput si felicit pe responsabilii si pe toti colaboratorii la
primul volum din Dictionarul etimologic al limbii romdne (DELR, vol. I, 1, 2011,
A-B si vol I, 2, 2012, A-B) pentru activitatea lor de inalt nivel stiintific, pentru
munca lor extrem de grea, migaloasa si plind de responsabilitate, depusa in folosul
stiintei lingvistice din tara noastra. In acelasi timp, nu pot si las la o parte unele
carente ale dictionarului luat in discutie, printre care cateva referitoare la o serie de
cuvinte absente dintre termenii atestati in textele romanesti cunoscute a
apartine secolului al XVI-lea.

Inainte de a trece la ,,miezul” subiectului propus aici, credem ca este necesar
sd se dea o ,explicatie” despre tema pe care ne-am propus si o dezvoltim in
randurile urmatoare. Oricine se poate intreba de ce am ales sd discutdm despre
cativa termeni lipsa, de ce, cu alte cuvinte, am cautat/ gasit ,,pete in soare”?
Tinem sd precizam ca, in general, suntem de acord cu acei cercetdtori ai limbii
romane care sustin, pe bund dreptate, cd nu este prea usor sa i se poatd reprosa
autorului unei lucrdri ca s-a axat pe o anumita cale de abordare a temei alese si, in
consecintd, ca a putut ,selecta” termenii considerati necesari demonstratiei sale.
Numai ca, in situatia volumului la care ne referim, acesta nu este emanatia unui
autor oarecare sau chiar al unui oarecare colectiv de autori, ci este o lucrare cu un
pronuntat caracter stiintific, la care au colaborat numerosi colegi de la Institutul de
Lingvistica din Bucuresti si de la Catedra de limba romana de la Facultatea de
Litere a Universitatii din Bucuresti, plus cativa de la centre universitare diferite;
toti, sub obladuirea Academiei Romane, si-au concentrat fortele pentru a elabora
Dictionarul etimologic al limbii romdne. Aici sd ni se dea voie sa facem o
observatie privitoare la continutul paragrafului 8.2. al Normelor lexicografice
(p. XXI) din dictionarul aparut in 2011, unde intdlnim urmatoarea propozitie, cel
putin surprinzatoare: ,,Nu se mentioneaza sursele In DELR”, ceea ce Tnseamna ca
nu vom gasi ,,suportul” material al citatelor despre care se stie cd reprezinta
adevarata ,,carne”, ,,substanta” dictionarelor stiintifice, sursele fiind ,,martorii” din
epocd ai limbii din etapele ei trecute! Astfel, pentru a ne limita la o singurd
ilustrare, ce ar vrea sa spund, de exemplu, la termenul baba (p. 169), anul 1620,
cand in binecunoscutul Dictionar al limbii romdne vechi al regretatului nostru
coleg Gheorghe Mihaild (DLRV) — lucrare care, de altfel, apare in Bibliografia de
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la p. XLI — acest termen este datat, pe drept cuvant, cu... o sutd de ani mai Inainte,
in /520, an sustinut de un citat edificator. Dacd este sa ne referim la prima faza de
limba romana scrisa cu care venim in contact, trebuie precizat de la bun Inceput ca
stratul cronologic de limba romana veche din sec. al XVI-lea este esential pentru
determinarea etimologiilor, a semanticii termenilor etc. In acelasi timp, nu se
aminteste nimic despre vreo stridanie in vederea excerptirii unor exemple din
textele din sec. al XVI-lea, ceea ce are drept consecintd o serie de ,,datari” fara
justificari, odata ce nu sunt insotite de succinte contexte, singurele in care cuvintele
»traiesc” si 1si dezvoltd, nu de putine ori, noi acceptiuni. Informata despre diverse
recenzii ale dictionarului in discutie, atat in tara cat si in strdinatate, am retinut cé i
s-au adus, pe langa unele elogii meritate cu prisosintd, o serie de critici Intemeiate,
propunandu-se anumite solutii la care credem ca autorii au de meditat; de ase-
menea, opinia noastra este ca ar trebui ca in volumele urmatoare, cel putin din per-
spectiva textelor vechi, sd se adauge si o atentd revizuire chiar de la baza, a
inventarului de cuvinte la care ne vom referi concret in articolul de
fatd. Aceastd problemd, a inventarului de cuvinte, a fost atent resimtitd chiar de
autorii primului volum, aparut in anul 2011 (I, 1), odata ce in anul imediat urmator,
2012, s-a simtit necesitatea tiparirii unui ,.tiraj nou, revizuit” (I, 2) in care s-a
imbogatit semnificativ lista termenilor-titlu. Din pacate, al doilea tiraj a fost prea
putin ,,popularizat” si din ceea ce este scris pe coperta volumului aparut in anul
2012 nu se poate intelege ce contine, odatd ce aceasta este identicd cu cea a
primului tiraj. ,,Revizuirea” se exprima concret in numarul diferit de pagini al
primului tiraj, care are 473 de pagini, si al celui de al doilea, care contine 552 de
pagini. Aceasta explicd si de ce intr-o prima redactare a articolului de fata, bazat pe
primul tiraj, cel din 2011, numarul de cuvinte absente din limba veche romana a
fost mai ridicat decat cel, mai mic, rezultat din studierea tirajului al doilea, tiparit
un an mai tarziu.

Inci de cand am inceput sa lucrez la Catedra de istorie a limbii roméne de la
Facultatea de Litere a Universitatii Bucuresti — fiind numitd preparatoare in anul
1949, pe cand eram studenta 1n anul al treilea, de marele nostru profesor Alexandru
Rosetti — am fost atrasa de limba veche romaneasca. Stabilirea unor etimologii,
sarcind de baza pentru cine studiaza istoria lexicului roméanesc, este, de asemenea,
legatd de cunostintele obligatorii de limba veche. De aici interesul pe care l-am
simtit de timpuriu pentru a stabili primele atestdri ale cuvintelor care m-a
condus, iardsi in mod absolut natural, in anii 60, cétre dorinta de a realiza pentru
limba noastrd un Dictionar al limbii romane din sec. al XVI-lea, pentru a ajunge si
roméana pe picior de ,egalitate” cu celelalte limbi romanice care, toate, aveau
elaborate deja (de mult!) asemenea indispensabile instrumente de lucru. Zis si facut —
dar, de fapt, din pacate, ,ne-facut”... Intr-adevir, dupa ce am primit toate
aprobadrile necesare pentru a Incepe lucrul la acest dictionar si dupd ce, sub indru-
marea profesorilor Al. Rosetti si J. Byck, i-am trasat liniile de fortd, conform unor
principii inovatoare, am inceput sa lucrez aldturi de noud colegi ai mei de la
Catedra si de la Institutul de Lingvisticd din Bucuresti, vreme de 14 ani, deci,
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tradus in timp, am putea spune cd am muncit cu totii cu sarg nu mai putin decat 140
de ani... Printre filologii cu experientd antrenati in acest proiect important relativ la
istoria limbii romane, se numadra si colega noastra Stela Toma, devenita prietend pe
viata, careia ii aduc si astdzi un prinos de recunostintd pentru colaborarea sa
statornicd. Totul era terminat la inceputul anului 1975: cuvintele extrase fusesera
aranjate alfabetic iar lemele gata redactate, urmand sa predam Editurii Academiei
manuscrisele in volume separate, pe litere. Dar, intr-o noapte de februarie a acelu-
iasi an, intreaga lucrare a cdzut prada unui incendiu izbucnit exact in holul de la
etajul intai din incinta Academiei unde erau depuse manuscrisele noastre, evident,
intr-un singur exemplar, nepermitandu-ni-se, in pofida nenumaratelor solicitari ale
noastre catre conducerea Academiei Romane, sa avem un exemplar de rezerva.
Dezamagiti si tristi dar, totusi, Increzatori, toti membrii colectivului nostru au fost
de acord sa fie reluata lucrarea de la zero; am batut la toate usile editurilor, dar
niciuna nu a mai acceptat ca o asemenea lucrare sa fie introdusa in planul editorial.
Nici macar Editura Academiei Romane, care o avea de mult planificatd... Honni
soit qui mal y pense... Sa mai addugam ca nici cea mai neinsemnata ancheta nu s-a
facut pentru a incerca sa se explice, Intr-un fel, izbucnirea flacarilor in acea noapte
de pomina.

De atunci am ramas cu nostalgia acestui atat de necesar dictionar si cu o
sensibilitate si mai accentuatd pentru lexicul romanesc vechi, caruia i-am dedicat,
in decursul a zeci de ani, o serie de articole si cateva carti: Eminescu si limba veche
(1955, republicat in Dimitrescu 1973, p. 246-266); Indice lexical paralel (secolul
al XVI-lea) (ibidem, p.121-244, reprodus in Dimitrescu 2018, p.57-196);
Observatii asupra inregistrarii §i datarii cuvintelor in DLR (Dimitrescu 1976);
Dinamica lexicului romdnesc. leri §i azi, Bucuresti—Cluj-Napoca, 1995; Drumul
neintrerupt al limbii romane, vol. 1, Cluj-Napoca, 2002, vol. 11, 2003; Note despre
datare §i predatare (Dimitrescu 2006, reluat in Dimitrescu 2014, p. 26-32); Din
nou despre datarea elementelor lexicale ale limbii romdne — cu privire speciald
asupra neologismelor (in Dimitrescu 2014a, p.274-292); Din lexicul limbii
romdne vechi, Bucuresti, 2014; Aspecte din istoria lexicului limbii romadne (sfar-
situl sec. al X-lea—inceputul sec. al XXI-lea), Bucuresti, 2018. Toate aceste contri-
butii la cunoasterea unor aspecte vechi ale limbii romane au fost elaborate intre anii
1955 si pana in ziua de astdzi, in 2018, paralel cu redactarea unui Dictionar de
cuvinte recente (DCR), referitor, de aceasta data, la lexicul roménesc actual, ajuns
in 2013 la editia a treia si lucrat impreuna cu prietenii-colaboratori de nadejde
Alexandru Ciolan si Coman Lupu, a carei editie a patra, acum 1n pregatire, urmeaza
sa vada lumina tiparului in anul 2023.

Din Dictionarul limbii romane al secolului al XVI-lea s-a ales doar scrumul,
dar macar avusesem prevederea ca in anul 1973 sa public un fel de ,,schelet” al
dictionarului dinainte proiectat sub forma mai sus amintitului /ndice lexical paralel
(ILP) tiparit, initial, iTn 1973 si republicat in volumul aparut in anul 2018, cu
intentia de a pune la dispozitia cercetatorilor de astazi si a celor viitori sub forma
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unui tablou general materialul lexical de limba romana veche, cuprins in
noud texte importante din sec. al XVI-lea. In acest Indice lexical paralel, conceput
si elaborat de subsemnata Tmpreund cu un colectiv restrans de filologi avizati,
dintre care Elena Berea, Coman Lupu si regretatele Rodica Bogza-Irimie, Carmen-
Suzana Dumitrescu, Elena Serban-Barboricd, Claudia Tudose, am inregistrat cu-
vintele ce apar in indicele urmatoarelor texte din sec. al XVI-lea: Psaltirea Sche-
iana, Codicele Voronetian, Evangheliarul slavo-roman (1551-1553), Coresi,
Tetraevanghelul (1560—1561), Coresi, Liturghierul (1570), Coresi, Psaltirea slavo-
romdna (1577), Coresi, Carte cu invatatura (1581), Palia de la Orastie (1581—
1582), Pravila ritorului Lucaci (1581).

Preocupatd de istoria lexicului limbii noastre, am procedat, dupd aparitia
Dictionarului etimologic al limbii romdne, 1, A-B, in anul 2011, la o confruntare
intre acesta si ILP. Comparatia operata intre cuvintele din inventarul celor doua
lucréri a relevat, urmarindu-se lista cuvintelor din ILP, o serie de absente in
DELR I. Dupa aparitia noului tiraj am Inregistrat termenii omisi din DELR, I, 2,
A-B, dar prezenti in ILP, in perioada veche a limbii noastre din sec. al XVI-lea, cu
indicarea textului, a anului sau a anilor de aparitie a fiecarui
cuvant sia frecventei sale, cifra ultima reprezentdnd numarul de ocurente al
fiecarui lexem care incepe cu primele doua litere ale alfabetului.

Rezultatul primei confruntéri intre DELR I, 1 si ILP a fost concretizat intr-o
listd de cuvinte omise in DELR I, 1 inregistrate alfabetic. Dupa aparitia, la scurt
timp, a noului tiraj, ,,revizuit”, din 2012, a urmat a doua confruntare, intre DELR, I,
2, 2012 si ILP, al cérei rezultat este prezentat mai jos. Cand am refacut operatia,
am constatat, cu bucurie, ca, spre lauda lor, stradania facutd de cei ce au revizuit
volumul din 2011 a vizat uneori si lista de termeni. Mentiondm cd am plecat de la
principiul cé fiecare forma a unui cuvant intalnita in textele secolului al XVI-lea se
ia In consideratiec numai dacd este atestatd ca atare intr-un text vechi, ca in
cazul nostru, sau (mai) nou. In cele ce urmeazi, am inregistrat termenii absenti
din DELR, I, 2, A-B, dar atestati in ILP in perioada veche a limbii noastre din
sec. al XVI-lea, cu indicarea textului,aanului sau aanilorde aparitie
aacestuiasia frecventei sale, cifra ultima reprezentand numaérul de ocurente
ale fiecarui lexem.

Tata lista cu termenii ce incep cu litera A: ACIESI — CV, 5: ACIU ,,teslar” — T 1560, 1;
ADIN ,,intre” — PO 1581, 1; ADINSERE — T 1560, 1; ADUCERE nu este tratat
independent; nici la verbul aduce nu-i este consemnata prezenta, dar credem ca
nu poate lipsi din DELR, cu atidt mai mult cu cat in CV2 are sensul ,,jertfa”,
semnificatie nesemnalatid la vreunul dintre termenii din familia lui aduce;
ADUNARE nu este tratat independent, iar la familia verbului aduna nu este
inclus, dar trebuie redactat separat, deoarece are o semnificatie inexistenta la
ceilalti termeni din aceeasi familie §i anume ,gloatd, sobor” in CC 2, 9;
AFEDRON ,anus” — T, 1560, 2; AFUMAT — PO, 1581, 1; AJUTARE nu este
tratat independent si nu este consemnat sub verbul gjuta, dar apare in sec. al
XVlI-lea in S, 1; ALEGERE nu este tratat independent si nu este inserat la verbul
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alege, dar 1n sec. al XVI-lea figureza in Pr, 1; ALDOVANI ,.a se jertfi” — PO,
1581, 1; ALECSANDRESC — CV, 2; AMALECHITEAN - PO, 1581, 3;
AMOREU - PO, 1581, 9; AMORITEAN - PO, 1581, 1; ANATEMAT nu este
tratat independent §i nu este consemnat la substantivul aratemad, unde apare
verbul anatema, datat in 1848! Anatemat figureaza in sec. al XVI-lea in Pr., 1;
ANDIMIS - L, 1570, 4; ARBUN ,,pom” — PO, 1581, 1; ARDERE , jertfd” nu
este tratat nici ca independent si nici sub verbul arde, dar trebuia sa ocupe un loc
in DELR, in special datorita sensului deosebit, ,,jertfd”, cu care figureaza in S, 1;
ARHISINAGOG — T, 1560, 5. In total sunt 20 de termeni.

Iata si termenii care incep cu litera B: BDELION ,.rasina” — PO, 1581, 1; BEADA
,cusur, greseala” — PO, 1581, 1; BEARTA ,,margine, tiviturd” — PO, 1581, 7;
BEREANIN ,,din Beria” — PO, 1581, 1; BEZACONIE - S, 1; BIRUIRE - L, 2;
BLAGOSLOVIE - PO, 1581, 1; BLAGOSLOVIT - Ev., 1551, 1;
BUNUGOVITORIU , binecredincios” — CV, 1. In total sunt 9 termeni.

Avem, deci, un total general de 29 de termeni atestati 1n textele sec. al XVI-lea,
dar omisi din DELR. Este vorba de un numar relativ mic de termeni, dintre care cei
mai numerosi sunt cei 20 din litera A, urmati de cei 9 din litera B. Nu sunt multi
dar, ca orice cuvant din fondul limbii romane vechi, care nu este nici el prea intins,
sunt deosebit de pretiosi. Astfel, nu-i putem compara cu cuvintele actuale,
neologice: acestea, tocmai pentru cd nu au prea multe ,,radacini” In limba noastra,
unde exista atitea sinonime, nu au prea multd stabilitate, in timp ce termenii cu
vechime mare, precum cei de mai sus, au mai multe sanse sa vietuiascd. Nu vorbim
acum despre termenii omisi in DELR I, 2, 4-B, ci in general despre termenii vechi
care, mai tarziu, ,,se ascund” in anumite locuri, devin regionalisme, obsolete, dar
tot mai contin ,,sevd” in ele, in timp ce neologismele au, unele, o viatd mult mai
scurtd. Lexemele vechi ar trebui ocrotite, ,,protejate”, precum se procedeaza cu o
seama de specii de animale sau de plante pe cale de disparitie. Ma gandesc ca, intr-
o alta lucrare ce va constitui, intr-un fel, o contrapondere a acesteia, sa ma ocup si
de soarta unor ,,cuvinte recente”, de asemenea ,,absente” din DELR, care 1mi
trezesc banuiala cd vor fi mult mai numeroase in raport cu aceste arhaisme.

Situatia de acum, cand ne aflam in fata unor termeni invechiti, regionali, rari
etc., nu credem cd ne poate lasa indiferenti, pentru cd nimeni nu stie ce rezerva
viitorul generatiilor urméatoare de lingvisti si de filologi: n-ar fi deloc imposibil sa
se mai gaseasca unele texte vechi care sa poatd fi comparate cu cele cunoscute
actualmente.

Cei mai numerosi termeni ,,absenti” din DELR I, 2, 4-B, 2012 se regéesesc
in PO: adin, afumat, aldovani, amalchitean, amoreu, amoritean, arbun, bdelion,
beada, bearta, bereanin, blagoslovie. Urmeaza 4 termeni atestati in T: aciu,
adinsere, afedron, arhisinagog, tot 4 in CV: aciesi, aducere, alecsandresc,
bunugovitoriu, 3 in S.: bezaconie, ardere, ajutare, 2 in L: andimis, biruire, la fel 2
in PR.: alegere, anatemat, 1 in Ev.: blagoslovit si tot 1 in CC.: adunare.
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Este deosebit de semnificativ cd numarul cel mai mare de termeni absenti
(12), se gaseste In PO; acest text — care contine un lexic mult deosebit de al celor-
lalte texte religioase din sec. al XVI-lea, deoarece cuprinde primele doud cérti din
Vechiul Testament, Bitia si Ishodul — are o altd facturd decat majoritatea celorlalte din
secolul al XVI-lea cunoscute pana astizi. in plus, PO contine o inovatie din perspectivi
etimologicd, si anume prezintd o serie relativ mare de termeni de origine maghiara,
examinati de Viorica Pamfil, colega noastrd — nonagenara, ca si Stela Toma, careia
i-am dedicat acest text —, editoarea textului, in articolele sale din 1957 si 1962.

Din unghiul de vedere al frecventei, se remarca urmatoarele vocabule in rang
scazator: In CC2 se inregistreaza adunare cu 9 ocurente, in PO amoreu si beartd cu
cate 7 ocurente, In CV termenul aciesi este prezent de 5 ori, iar in T are aceeasi
frecventd, 5, termenul arhisinagog; andimis este nregistrat in L de 4 ori; de 3 ori
figureaza amalechitean in PO si de 2 ori termenul alecsandresc in CV, precum si
afedron in T si biruire in L. Cu o singura atestare au fost Inregistrati 16 termeni:
aciu, adin, adinsere, afumat, ajutare, alegere, aldovani, amoritean, anatemat,
arbun, bdelion, beada, bereanin, blagoslovie, blagoslovit $i bunugovitoriu.

Dupa cum este usor de constatat, mai cunoscuti astizi dintre acesti termeni
sunt destul de putini: adunare este prezent de 9 ori, biruire de 2 ori, iar afumat,
blagoslovie si blagoslovit o datd; cei mai multi au cate o singura ocurentd si sunt
obsolete. Se poate deduce usor ca cele mai multe dintre cuvintele din aceasta serie
fac parte din categoria celor rar intdlnite in limba noastrd, majoritatea fiind
regionalisme, sau chiar deloc cunoscute tuturor vorbitorilor roméani, probabil chiar
a acelora din trecut.

Din perspectiva istoriei lexicului romanesc, cea mai interesantd categorie,
din anumite puncte de vedere, este cea alcatuitd din lexemele cu o singurd ocu-
rentd. Dar si aceasta numai in caz ca termenii respectivi ar apartine realmente cu-
vintelor hapax legomenon, deci daca ar indeplini conditia de a nu mai fi fost ates-
tati niciodata 1inlimba noastrd; a se putea proba aceasta unicitate nu este
prea la indemana, odata ce, pana la ora actuald, lingvistii romani nu au socotit ca
este o prioritate sd se inregistreze toate atestarile cuvintelor. Ar urma, deci, ca,
de acum inainte, sd se opereze o examinare amanuntitd pentru sec. al XVI-lea
si a altor texte decat cele noud supuse discutiei mai sus §i, apoi, in (toate!) textele
din secolele urmatoare, adica o activitate realmente uriasa, care cere un interval de
timp enorm. In stadiul de astizi al studiilor lexicologice si lexicografice se poate
afirma numai ca rezultatul nostru in privinta stabilirii cuvintelor h.l. este partial
si cd siguranta nu se poate avea decat in cazul — ideal! — al cercetarii minutioase a
tuturor textelor din limba romand — vechi si noi, regionale si literare,
argotice, neologice etc., fara a uita si luarea In consideratiea limbii vorbite.
Aceasta presupune, exprimat altfel, un proiect grandios, anume sa se elaboreze un
adevarat dictionar tezaur al limbii noastre sau, deocamdata, mai modest, dar
necesar, macar un simplu ,,nomenclator”, o listd ce ar cuprinde totalitatea
(desi este, totusi!, prezumtios a declara asa ceva...) cuvintelor existente, in trecut si
astazi, in limba romana.
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Aceasta fiind situatia, Tn momentul de fatd ne-am limitat la a supune termenii
absenti unei comparatii cu inregistrarile lexicale din cel mai cuprinzator dintre dic-
tionarele limbii romane, care este DA, considerat ,.tezaur” (si de catre lingvistii
tineri de azi: vezi, de pilda, Celac 2018, p. 201), desi, avind o vechime care depa-
seste 100 de ani — literele A—B au aparut in anul 1913! — nu ne asteptam la prea
mult ,,tezaur”. Sa nu uitdm ca S. Puscariu ne avertizeaza in textul Raportului cdtre
comisiunea dictionarului, reprodus la p. XVII din primul volum din DA: ,,Ceva
mai putin primitori am fost fata cu cuvintele vechi [subl. n.] ne mai intrebuintate
astazi. Le-am primit, in general, numai atunci cand ele erau intr-adevar intelese
[ce mijloace stiintifice, obiective am avea pentru a pricepe, azi, asa ceva, ne intrebam?
nota n.] si Intrebuintate pe atunci, de popor sau de carturari”.

Oricum, punerea in paralel realizatd este instructiva din mai multe puncte de
vedere:

Astfel, numeroase — 14 dintre cuvintele luate In discutie mai sus — nu se
regasesc in paginile volumului ce cuprinde literele 4 si B din DA: aciu, adinsere,
afedron, aldovani, amalechitean, amoreu, amoritean, andimis, arhisinagog,
bataras, bdelion, beada, bereanin, blagoslovie. Daca ne referim la semnificatia
fiecdreia dintre ele, ne putem gandi cd, cu exeptia notabild a ultimei vocabule —
blagoslovit, vezi mai jos! —, oricare poate concura pentru calificativul de h.1.

La multe cuvinte, primele atestari din DA sunt tardive in raport cu ceea
ce gasim 1n textele vechi romanesti, de exemplu, in acest dictionar, ardere ,jertfa”
este atestatd In Biblia din 1688, fatd de S ce apartine secolului al XVlI-lea, iar
blagoslovit in ms. 1784 in raport cu Ev din 1551.

Mergand mai departe si avand in vedere lista alcatuitd dupa aparitia primului
tiraj din DELR I s-a observat ca unii termeni, de acolo vor putea fi redactati la
literele urmatoare, de exemplu acasa la casd, si apoi, verificand in DELR 11, care
contine litera C, am intalnit termenul acasa tratat sub substantivul casd. Dar aici
trebuie retinut cd existd o diferentd de datare: in DELR II, acasa este atestat in
c. 1650, cand acesta a fost Inregistrat pentru prima oarad cu 90 de ani mai devreme
in T. Adesea va fi redactat probabil sub des, amistui sub mistui, imprumuta $i
binecuvanta sub cuvdnt (acesta nu se gaseste in DELR 11, C, pentru cd volumul al
II-lea se opreste la cizma. Notd la corectura: avand, acum, la indeméana vol al II-lea
cu litera C completd, am constatat cd, intr-adevar, binecuvdanta se gaseste primul
sub cuvant, cu trimitere la CV), blam sub umbla, bundfacere sub face. In aceste
situatii sugerdm ca in volumele viitoare sa se faca, la fiecare cuvant cu astfel de
probleme, trimiterea la termenul unde va fi lucrat in viitor.

Pornind de la principiul verificarii si reverificarii inculcat discipolilor sdi de
profesorul J. Byck, considerdm ca trebuie data atentie unor datari din DELR, in
raport cu cele ce apar in textele din sec. al XVI-lea. lata doua exemple care se
alaturd celor puse in discutie 1n alte pagini din acest articol: apropiat nu este tratat
independent, ci este consemnat la aproape (unde figureaza verbul apropia), datat
c. 1650, in timp ce in ILP figureaza in L, 2, deci trebuie socotit un decalaj de
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80 de ani Intre cele doua datari; beseduit este o forma inexistentd in DELR I, 2
care, intr-un fel, apare sub beseadd, unde insa figureaza sub o alta forma, basadui
(cu varianta besddui). In DELR verbul este datat 1563—1583, in timp ce in ILP este
citat in S, 1, deci se poate semnala o distanta temporala.

Pentru intelegerea importantei in romand a unor cuvinte, precum cele discu-
tate n categoriile de mai sus, trebuie subliniata situatia termenilor cupringi in cea
de a doua, deoarece se gasesc sub diverse infatisari In spatii geografice deosebite,
dovezi clare ca respectivele lexeme erau deja bine implantate in limba romana din
secolul al XVI-lea!

Rareori se intalnesc intre cuvintele absente din DELR, I, 1, citeva sinonime
cu altele, precum doua lexeme: beada ,.cusur, greseald” si blazmire ,greseald”;
adunare $i adundturd, ajunare $i ajunat, aldovani ,,a se jertfi” si ardere ,,jertfa” si
chiar, evident, mai rar, trei lexeme diferite, dintre care unul sub forma de sintagma:
agrai, a bine grdi si a besedui, dovezi inca timide, cum este de inteles in acel mo-
ment al evolutiei romanei din sec. al XVI-lea, ale inceputului de imbogatire a
repertoriului lexical al limbii noastre

In aceeasi ordine de idei, ne-am bucurat mult cand am remarcat, chiar daci
numai in cinci cazuri, coincidenta trimiterii din DA cu cea din ILP: aciesi in
CV; aducere jertfa” in CV; alegdnd in S; apropietor in PS; binesufleta in CV;
binevesti in CV sau cand macar sunt atestate in sapte cazuri anumite cuvinte in
cadrul secolului al XVI-lea: adormita la PS fata de S in ILP; agjutare in DA la
Coresi, PS, iarin I L P in S; de asemenea bezaconie in DA in Coresi, PS, iar in ILP
in S; binevoi la DA la Coresi, PS, iar in ILP in Ev.; blaznire la DA in CV, iar in
ILP in PS.

Dupa cum s-a putut remarca, examinarea aici a literelor A si B din DELR
(de altfel, pana in anul 1n curs, 2018, volumele nu contin decit cuvintele ce incep
cu primele trei litere ale alfabetului, A, B si C) a avut ca scop evidentierea unui
prim ,,esantion” cu ,,absente”, dar oricind ar fi de dorit sd se practice o actiune
asemanatoare pentru fiecare dintre literele urmatoare. Astfel, vom avea maécar
certitudinea cad vor fi mai putine omisiuni sau chiar — ideal ar fi! — sd nu se
mai nregistreze nici madcar o absenta in DELR din nomenclatorul cuvintelor
cunoscute a apartine limbii romanesti vechi. Totusi nu am pus, incd, punctul pe ,,i”,
si anume Intrebarea: ce criterii (ne asteptdm sa fie stiintifice...) au respectat
autorii pentru a lasa deoparte cuvintele din lista de mai sus si nu altele?!

Ce concluzii se pot retine din cele discutate mai sus care, daca se apreciaza a
fi macar partial valabile, ar putea fi luate in consideratie in volumele urmatoare ale
DELR?

Avand in vedere convingerea cd numai citatele pot lamuri si stabili acceptiile
diverselor leme, propunem sa se dea, la inceputul intdiului paragraf al cuvantului-
titlu, prima atestare, indicand sursa si anul atestarii. Stim ca este usor de zis si greu
de infaptuit, din mers, acest deziderat, dar pentru tinuta stiintificd a lucrarii acest
demers este indispensabil.
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Consideram ca 1n prefatd trebuie sd se acorde o deosebita atentie modalitatii
de elaborare a termenilor compusi si sa se ia o hotarare in aceasta privintd. Avand
in vedere ca in Normele lexicografice din DELR 1, 2 instructiunile privitoare la for-
matiile compuse in sec. al XVI-lea nu sunt, in unele privinte, foarte ldmuritoare,
propunem sa fie largite, astfel incat, de exemplu, sa se Inteleagd, dintre termenii
avuti In vedere de noi, unde se trateaza formatii precum ainte nascut (probabil la
nagste, pentru ca la ainte nu apare) sau argintutdietoriu (cum la argint nu este tratat,
probabil se va gasi la faia). Astfel de cazuri s-ar rezolva, cum am sugerat mai sus,
prin ,trimiteri” prin simplul v.(ezi)).

Socotim necesar ca la anumiti termeni de la primele litere care urmeaza sa
fie redactate, de exemplu, la infinitivele lungi la verbul respectiv, sa fie anuntat
acest procedeu printr-o trimitere la verb. Evident, aceasta exclusiv in cazul cd ne-a
intampinat in textele vechi forma respectiva.

Sugeram ca 1n anumite cazuri sa se foloseasca in text, pe langd non-culoarea
neagra si o alta culoare, de exemplu rosul sau albastrul. Ar da o notd mai vioaie si
chiar mai veseld volumului, textul ar deveni, probabil, mai atractiv si astfel, ras-
punzand unor necesitati stiintifice, s-ar putea sublinia mai apasat o serie de aspecte
specifice. Ca ,,se poate” Intr-o editurd romaneasca a dovedit-o recenta Gramatica a
limbii romdne pentru gimnaziu (coordonator: Gabriela Pana Dindelegan), aparuta
la Univers Enciclopedic Gold, Bucuresti, in 2019, carte bine primitd in mediul
didactic ce, in ultima vreme, suferea de un fel de anchilozare a gandirii, reflectata
cu deosebire in cele doud materii principale ale scolii, limba romana si matematica.

In fine, opinam cd, pentru precizari, absolut necesare intr-o lucrare ca aceasta,
ar trebui sa existe, la inceputul volumului, un tabel al textelor utilizate pentru limba
veche, alaturi de indicarea anilor respectivi.

Specialistii, cu precadere pentru studiile lor viitoare, dar §i oamenii obisnuiti
interesati de originea cuvintelor limbii pe care o utilizeaza zilnic au nevoie de dic-
tionare fiabile. Cu constiinta ca nu este deloc simplu, avem credinta ca obiecti-
vul cel mai urgent ar fi ca, fard a se precupeti niciun efort, literele urmatoare din
DELR sa fie puse la dispozitia cercetdtorilor din spatiul lingvistic roménesc §i ro-
manic cat mai rapid. In absenta unor instrumente stiintifice de lucru, printre care un
dictionar etimologic, limba noastra, desi prezintd un tablou lexical extrem de variat
etimologic si de diversificat semantic, nu ocupa locul pe care l-ar meritd in familia
romanicd... Si aceasta, mai ales pentru ca ne aflam deja de un anumit timp intr-un
punct dificil in care studiul limbii romane a incetinit sau/si s-a rarit in mai multe
tari din apusul Europei, dintre care prima pare a fi Germania, unde ne-a atras
atentia un articol de acum cativa ani intitulat Eine Grosse Kultur wird zu einem
kleinen Fach, care are un subtitlu, sub forma de intrebare, chiar ingrijorator: Roma-
nistik ohne Rumanistik? (in care este de subliniat termenul ohne), in influentul
cotidian ,,Frankfurter allgemeine Zeitung” din 22 VII 2015. Asa ceva nu este oare
nedrept pentru limba roméana? Numai §i numai 1n noi std posibilitatea de a ne re-
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dresa din aceasta situatie total incomoda, iar un Dictionar etimologic reprezentativ —
pentru ca este elaborat dupa criterii solide, stiintifice — al limbii noastre ar avea de
jucat un rol de seama aici.

ABREVIERI BIBLIOGRAFICE. SURSE. SIGLE

Biblia 1688 = Biblia adecd Dumnezeiasca Scripturd [...], Bucuresti, Editura Institutului Biblic si de
Misiune al Bisericii Ortodoxe Roméane, 1988 (editia jubiliara).

CC2 = Coresi, Carte cu invatatura (1581). Publicata de Sextil Puscariu si Alexie Procopovici,
Bucuresti, Atelierele Grafice Socec & Comp., 1914.

Celac 2018 = Victor Celac, Dictionarul limbii romdne. O propunere de redactare, in St. Rom., vol. 1,
p-201-214.

CL =,,Cercetari de lingvistica”, Cluj-Napoca, 1956—-1993.

CV = Codicele Voronetean. Editie de Ion Gh. Sbiera, Cernauti, 1885.

DA = Academia Romand, Dictionarul limbii romdne (DA). Intocmit si publicat dupa indemnul si cu
cheltuiala Maiestatii Sale Regelui Carol I, Tomul I, Partea I, 4-B, Librariile Socec & Comp. si
C. Sfetea, Bucuresti, 1913; Partea II, C, Tipografia ziarului Universul, Bucuresti, 1940;
Partea III, Fascicula I, D-DE [fara specificarea privind contributia Regelui], Universul.
intreprindere Industriala a Statului, Bucuresti, 1949; Tomul II, Partea I, F—/, ,,Monitorul
oficial” si Imprimeriile Statului. Imprimeria Nationald, Bucuresti, 1934; Partea 11, Fasc. I-1II.
J—Lojnita, Tipografia ziarului Universul SA, Bucuresti, 1937, 1940, 1948.

DCR = Florica Dimitrescu, Dictionar de cuvinte recente, 1982; editia a 1l-a, 1997; editia a IlI-a in
colaborare cu Alexandru Ciolan si Coman Lupu, Bucuresti, 2013.

DELR I, 1 4-B — Dictionarul etimologic al limbii romdne, vol. 1, 1 A-B, Bucuresti, Editura
Academiei Romane, 2011.

DELR 1, 2 A-B — Dictionarul etimologic al limbii romdne, vol. 1, 2 A-B. Tiraj nou revizuit,
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2012.

DELR 11, 2 C — Dictionarul etimologic al limbii romdne, vol. 11, litera C, partea a 2-a, clac—cyborg,
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2018.

Dimitrescu 1955 = Florica Dimitrescu, Eminescu §i limba veche, in RUB, 1955, nr. 2-3, p. 167-187.

Dimitrescu 1973 = Florica Dimitrescu, Contributii la istoria limbii romdne vechi, Bucuresti, Editura
Didactica si Pedagogica, 1973.

Dimitrescu 1976 = Florica Dimitrescu, Observatii asupra inregistrarii si datarii cuvintelor in DLR,
in LR, 1976, nr. 2.

Dimitrescu 2006 = Florica Dimitrescu, Note despre datare si predatare, in LR, 2006, nr. 5-6.

Dimitrescu 2014 = Florica Dimitrescu, Din lexicul limbii romdne vechi, Bucuresti, Editura
Universitatii, 2014.

Dimitrescu 2014a = Florica Dimitrescu, Teme lexicale actuale (inceputul secolului al XXl-lea),
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2014.

Dimitrescu 2014b = Florica Dimitrescu, Din nou despre datarea elementelor lexicale ale limbii
romdne — cu privire specialda asupra neologismelor, in Dimitrescu 2014a.

Dimitrescu 2018 = Florica Dimitrescu, Aspecte din istoria lexicului limbii romdne (sfdrsitul sec. al
X-lea—inceputul sec. al XXI-lea), Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti, 2018.

DLR = Dictionarul limbii romdne, serie noua, Bucuresti, Editura Academiei, 1965 si urm.

DLRYV = Gheorghe Mihéila, Dictionar al limbii romdne vechi (sfarsitul sec. X—inceputul sec. XVI),
Bucuresti, Editura Enciclopedica Roméana, 1974.

Ev = Evangheliarul slavo-romdn de la Sibiu (1551-1553). Fotocopie precedatd de studiu introductiv
filologic de acad. E. Petrovici. Studiu introductiv istoric de L. Demény, Bucuresti, Editura
Academiei, 1971.

BDD-A30089 © 2019 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 18.97.14.82 (2026-01-25 00:21:05 UTC)



11 CUVINTE ABSENTE DIN DELR, VOL. I, 4-B 19

h.l. — hapax legomenon.

ILP = Florica Dimitrescu, Indice lexical paralel — sec. al XVI-lea, in Dimitrescu 1973 si 2018.

L = Coresi, Liturghier romdnesc, Brasov, 1570. Editie de Al. Mares, Bucuresti, 1969.

LR =,,Limba romana”, Bucuresti, I, 1952 si urm.

Pamfil 1957 = Viorica Pamfil, Calcuri romdano-maghiare in ,,Palia de la Orastie”, in CL 11, 1957,
p- 209-218.

Pamfil 1962 = Lexic — Viorica Pamfil, Lexicul ,, Paliei de la Orastie”. Observatii generale, in CL,
VII, 1962, nr. 1, p. 131-136.

PO = Palia de la Orastie (1581-1582). Text — facsimile — indice. Editie ingrijita de Viorica Pamfil,
Bucuresti, Editura Academiei, 1968.

Pr. = Pravila ritorului Lucaci, 1581. Text stabilit, studiu introductiv si indice de 1. Rizescu, Bucuresti,
Editura Academiei, 1971.

PS = Coresi, Psaltirea slavo-romdnd, 1577. Editie de Stela Toma, Bucuresti, Editura Academiei, 1976.

RUB =, ,Revista Universitatii din Bucuresti”. Stiinte sociale, Filologie, Bucuresti.

S = Psaltirea Scheiand comparata cu celelalte psaltiri din sec. XVI si XVII, traduse din slavoneste.
Editiune critica de I.-A. Candrea, vol. I, II, Bucuresti, Socec & Comp., 1916.

St. Rom. = Studiii romanice. Omagiu profesorilor Florica Dimitrescu si Alexandru Niculescu la
90 de ani. Editor Coman Lupu, vol. I, I, Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti, 2018.

T = Coresi, Tetraevanghelul, 1560—1561. Editie de Florica Dimitrescu, Bucuresti, 1963.

MOTS ABSENTS DANS LE DELR 1, 2, 4-B
(Résumé)

En remarquant ’absence dans le DELR 1, 2, A-B de quelques mots roumains attestés au
XVI-éme siécle, cet article représente une plaidoirie pour la constitution d’un inventaire plus rigureux
des lemmes. On insiste sur la nécessité de la présence dans ce dictionnaire scientifique des premicres
attestations par des citations datées.

Cuvinte-cheie: cuvinte romdnesti, texte vechi, Coresi, dictionar etimologic al limbii romdne.
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roumaine.
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