MACBETH iN LIMBA ROMANA, DE LA 1900 PANA ASTAZI1/
MACBETH EN ROUMAIN, DEPUIS 1900 JUSQU’A
AUJOURD’HUI

Danela Maria MARI'OLE1

Rezumat: Pornind de la clasificarea binard cu ajutorul cireia Lawrence Venuti imparte
traducerile In etnodeviante sau etnocentrice, lucrarea de fatd se concentreazd asupra
factorilor culturali, sociali si politici care guverneaza parcursul tragediei Macbeth in
limba romand, incepand cu anul 1900. Din dorinta de a contracara tendintele
neologiste din a doua jumitate a secolului al XIX-lea, exemplificate prin textele lui
Stefan Bijescu si P.P.Carp, cei mai multi dintre cei sapte traducatori de dupa 1900
dovedesc un apetit crescut pentru un lexic arhaizant §i regional, menit sd resusciteze
limba si cultura nationala aflate in pericol de destabilizare de citre elemente straine. Pe
langa reactiile spontane care sunt, in general, guvernate de legile schimbarii lingvistice,
alti factori care Incurajeaza atitudinea localizanta sunt ideologia represiva a regimului
comunist si propria perceptie culturald a traducatorului.

Cuvinte-cheie: Shakespeare, Macbeth, etnodeviant, ethnocentric, comunismul
romanesc

Résumé : En prenant comme point de départ la classification binaire de Lawrence
Venuti, selon laquelle les traductions sont soit ethnodéviantes, soit ethnocentriques, le
présent article porte sur les facteurs d’ordre culturel, social et politique qui influencent
le parcours de la tragédie Macheth en roumain, a partir de 1900. Pour contrecarrer les
tendances néologisantes durant la seconde moitié du XIXe siecle, illustrées par les
textes de Stefan Bdjescu et de P. P. Carp, apres 1900 la plupart des traducteurs
montrent un appétit nettement accru pour un lexique archaisant et régional, censé
ressusciter la langue et la culture nationales, qui présentaient un risque de
déstabilisation par les éléments étrangers. Outre les réactions spontanées qui sont, en
regle générale, régies par les lois du changement linguistique, d’autre facteurs qui
stimulent l’attitude localisante sont I'idéologie répressive du régime communiste et la
perception culturelle du traducteur.

Mots-clés : Shakespeare, Macbeth, ethnodéviant, ethnocentrique, communisme
roumain.

Lucrarea de fata se concentreaza asupra traducerilor in limba romana ale
tragediei Macbeth, de William Shakespeare, si a factorilor culturali, sociali si
politici care au influentat, uneori, alegerile lexicale ale traducatorilor. Lingvistul
american Edward Sapir sustinea ci limba este un ghid al realititii sociale (in
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Mandelbaum, 1985: 162) iar aceste traduceri, citite si analizate cronologic, pot
constitui ghiduri lingvistice pentru multe dintre schimbdrile culturale, politice si
sociale care au afectat Romania in secolele noudsprezece si doudzeci. Istoria
traducerilor piesei shakeaspeariene acoperd o perioadd de 160 de ani care
coincide cu o serie de mari prefaceri lingvistice. Evenimente istorice
semnificative ca Unirea Principatelor, in 1859 si Marea Unire din 1918, au avut
un impact major asupra limbii romane §i asupra comunititii lingvistice in
formare.

Cu patruzeci de ani inainte de publicarea primei traduceri a piesei Macbeth
in limba romana, in 1813, teologul si filosoful German Friederich
Schleiermacher a sustinut, la Academia Regald de Stiinte din Berlin, o
conferinta intitulata ,,Uber die verschiedenen Methoden des Ubersetzens™, in
care formuleaza doua principii de traducere, conform carora traducitorul alege
fie sd respecte limba textului original, fie si subjuge complet textul traducerii
limbii tintd (Schleiermacher, citat in Lefevere, 1992:149). Dupa aproape doua
sute de ani, Lawrence Venuti, traducitor si teoretician al traducerii,
reformuleaza teoriile lui Schleiermacher sustinand cd un traducator ar trebui ,,sa
aleaga Intre o metoda naturalizantd, o reducere etnocentrica a textului strdin la
valorile culturale ale limbii tintd, aduncand autorul acasa, si o metoda
striinizatoare, o presiune etnodevianta de a inregistra diferentele culturale si
lingvistice ale textului strain, trimitand scriitorul peste grani‘gi”3 (Venut,
1995: 20).

O scurta analizd lexicald din perspectiva teoriilor mentionate mai sus,
grupeazi traducerile tragediei in doud grupuri inegale numeric’, cele doui
versiuni din secolul al XIX-lea calificindu-se ca texte etnodeviante care invitd
cititorul intr-un spatiu lingvistic cosmopolit, pe cand traducerile din secolul al
XX-lea fac parte din grupul etnocentric. Traducerile de la inceputul secolului al
XXI-lea vor fi analizate separat.

2 Asupra diferitelor metode de traducere (traducerea noastra)

3 “choose between a domesticating method, an ethnocentric reduction of the foreign
text to target language cultural values, bringing the author back home, and a
foreignizing method, an ethnodeviant pressure on those values to register the linguistic
and cultural difference of the foreign text, sending the reader abroad” (Venut,
1995: 20); traducerea noastra.

4 Traducitorii romani ai tragediei Macbeth, in ordine cronologicd, sunt: 1850 - Stefan
Bijescu (traducere in proza publicata in alfabet chirilic de tranzitie), 1864, 1886 — P. P.
Carp, 1912 — Const. A. Stefanescu (traducere in prozi), 1922 — Adolphe Stern, 1925 —
Mihail Dragomirescu, 1936 — Vasile Demetrius (traducere in prozi), 1945 — Dragos
Protopopescu (traducere In manuscris), 1945- Ion Sava (traducere pentru sceni), 1957
— Ion Vinea, 2000 — D. A. Lazirescu, 2014 — Horia Garbea; cu exceptia celor 3
traduceri in proza mentionate, toate celelalte traduceri sunt in versuri.
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Nu putem discuta despre ultimii 100 de ani din istoria piesei Macbeth in
limba romana, care, Intampldtor, acoperd toate versiunile din secolele XX si
XXT si, prin urmare, intregul grup etnocentric, fara si intelegem influentele care
au dus la incadrarea primelor doua traduceri in grupul etnodeviant. Atat
traducerea lui Bajescu, publicati in 1850 in alfabet chirilic de tranzitie, cu
numeroase elemente latine, cat si traducerea lui Carp, publicata in 1864, reflecta
tendintele latiniste ale epocii Odata ce romanii au constientizat originea latini a
limbii lor, cultura franceza a devenit o sursa fireasca si permanenta de inspiratie
si a furnizat un model care intruchipa speranta romanilor de a isi implini
propriile lor aspiratii lingvistice si culturale. Majoritatea versiunilor traduse in
secolele XIX si XX au la bazd un text in limba francez4, daca nu ca intermediar,
macar ca fertium comparationis, insa in primele doua traduceri influenta este mai
mult decat evidenta. Limba traducerii lui Bdjescu este artificiala si greoaie,
traducatorul lasaindu-se coplesit de textul sursd pe care il traduce cu fidelitate
literald, uneori pur si simplu imprumutand termeni francezi pe care-i adapteaza
morfologic doar partial, dupa cum se vede in textele urmatoare:

A. 7Da, plina de dulceati si de gratie ar fi vocea chiar a corbului, care prin
croncinirea sa mi-ar anunta fatala intrare a lui Duncan sub luxosul
acoperamant al castelului meu. — Veniti cu toate, spirite infernale, care
inspirati cugetele omucide veniti, ridicati-mi sexul in acest moment, $i
umpleti-mi tot, capul si inima, d’o cruzime adevirata si fira cea mai
mica caritate.”

B. ”...cand cuget ci o sd puteti contempla niste assemine objete si a va
conserva carmeni incarnatului vostru, caind eu si sunt palid de frica”

Din nefericire, desi fidel textului sursd, traducitorul roman nu reuseste sd
redea sensurile din textul lui Shakespeare si nici pe cele din textul francez. Mai
mult decat atit, asa cum se observi in cazul traducerii verbului #usex’, folosirea
inadecvata a sensurilor poate avea efecte comice si este departe de a obtine
tensiunea dramatica din original. De asemenea, in textul B, Bijescu intelege
gresit versiunea lui Meyer. Incarnat este un adjectiv care in francezd inseamna
,»fosu aprins” pe care traducitorul roman il confunda cu substantivul carme si il
foloseste ca echivalent pentru joue ,,obraz”.

5 Textul in engleza al fragmentelor citate este: A.'The raven himself is hoarse/That
croaks the fatal entrance of Duncan/Under my battlements./Come, you spitits/That
tend on mortal thoughts, wnsex me here,/ And fill me from the crown to the toe, top-
ful/ Of direst cruelty(I.5: 37-42) B. When now I think you can behold such
sights/And keep the natural ruby of your cheeks,/When mine is blanched with fear
(I11.5: 114-110)
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In ciuda faptului ci textul lui Carp, publicat in 1864, este o traducere
dupa un original englezesc, iar traducerea germana realizati de Dorothea Tieck
a fost consultata de traducitor, aga cum o dovedeste prezenta unor erori
comune de interpretare a textului shakespearian, frantuzismele ocupa un loc
important in lucrare. Unele dintre elementele lexicale de provenienta franceza,
sau create dupd modelul francez, cum ar fi carta ,hartd”, futurnl, indemnatrice
»femeie care indeamna”, francesé ,franchete”, inimic ,inamic”, succesie, propise
»propice”, novisu ,,novice”, chiar daca nu riman in limba, dovedesc caracterul
modelator pe care franceza il are in procesul evolutiv al limbii romane. Alte
cuvinte, ca bregé, rétorté, a simula, a conjura, a combate intrd in circuitul limbii
romane literare moderne.

Nu putem ignora activitatea de pionierat a celor doi traducitori din
secolul al XIX-lea. Cum s-au aflat printre primii traducitori ai lui Shakespeare
in Romania, au trebuit sa-si gaseasca singuri drumul printre provocirile textului
lui Shakespeare. Mai mult decat atat, mediul lingvistic si cultural al epocii
incuraja astfel de atitudini etnodeviante care deveneau din ce in ce mai evidente
chiar si in literatura scrisa in limba nationala si in textul jurnalistic. Un fenomen
interesant survine insd in traducerea blestemelor vrijitoarelor pe care Bijescu le
traduce in versuri rimate. Datoritd constrangerilor prozodice, traducdtorul nu
mai respectd cu fidelitate textul francez si se elibereaza de presiunea inhibitoare
a limbii sursa, limba este mai apropiati de cea pe care o vorbim astizi si
generatiile tinere pot cu sigurantd aprecia muzicalitatea textului:

Broscoi care, intr’al lunei spatiu iute trecitor/ Adormit si zi §i noapte
supt o piatrd inghetatd,/ Te ai umflat incet cu’ncetul d’un venin
prapaditor/mergi si intrd tu’nainte in cildarea fermecatd (versiunea
Béjescu, Shakespeare, 1850: 85).

Obiectiile cititorului contemporan la textele lui Bajescu si Carp, nu fac
decat sa dubleze, dupa mai bine de un secol, reactiile negative ale cititorilor din
secolul al XIX-lea la aspectul textului literar romanesc din epocd, mai ales al
celui poetic, deoarece importul masiv de neologisme din franceza si italiana a
dus la o bresa considerabild intre textul scris si limba vorbitd. Din ce in ce mai
ingtijorati in privinta degeneririi lingvistice’, unii intelectuali care, pani in acel
moment, afisaserd ceea ce astazi am numi atitudini eurocentrice care imbratisau
conceptul de alteritate si ideea de progres si de inovatie lingvisticd, au inceput sa
sublinieze impactul negativ al imprumuturilor masive, fird discernamant,
asupra limbii romane. Vorbind despre formarea statelor nationale in secolul al
XIX-lea, istoricul Eric Hobsbawm subliniazid importanta factorului etnic si

¢ Doua exemple binecunoscute: Titu Maiorescu, O cercetare criticd asupra poeziei romaine de
la 1867 si Nicolae lorga, Lupta pentru limba romdéneascd 19006.
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lingvistic care devenise atributul central, dacd nu unicul criteriu, in formarea
natiunii (Hobsbawm, 2000: 102)".

Miscirile culturale inovatoare care au zguduit limba romana in a doua
jumatate a secolului al XIX-lea au fost inlocuite gradual de un nationalism
populist care pleda pentru reinstaurarea elementelor care, pana atunci, fusesera
considerate marginale, populare sau regionale si care se presupunea cd aveau sa
ajute la crearea unui model romanesc autohton si autentic. Toatd aceasta
neliniste culturala se reflecta amplu in traducerile din secolul al XX-lea ale
tragediei Macbeth, incepand cu traducerea in proza a lui Constantin Stefanescu
din 1912 si terminand cu textul lui Vinea, versiunea canonicd a tragediei in
limba romana timp de mai bine de cincizeci de ani. Spre deosebire de textele
inovatoare, striinizatoare, ale secolului precedent, traducerile din seolul al XX-
lea contin o pleiada de termeni arhaici si regionali, in spiritul literaturii romane a
timpului care incepuse sa celebreze caracterul national.

In lucrarea Samdandtorism, Poporanism, Criticism, Mihail Dragomirescu, unul
dintre traducitorii tragediei care, printre altele, a fost critic §i teoretician literar,
pretindea ca etapa culturald in istoria spiritului national romanesc care acoperea
perioada 1920-1930 ,,se distinge printr-o miscare culturald si printr-un avdnt spre
lumind® fird precedent In atmosfera vietii noastre publice; prin afirmarea
prereminentei noastre artistice §i literare, atat in tard cat si in streindtate]...]
printr-o nazuinta necunoscutd pana acum spre creatiune originald si literara,
libera de citugele streindtatii, in toate directiile” (Dragomirescu, 1934: 10).
Nevoia unei preeminente artistice romanesti in zuterioru/ tarii se datora
fluctuatiei distributiei demografice si fenomenului de dilutie etnica care a urmat
Marii Uniri. Dupd cum remarca istoricul Lucian Boia, “presiunea strainilor, din
afard sau din interior, reald pand la un punct, dar hiperbolizata in imaginarul
national, a generat complexul de cetate asediata, foarte tipic pentru mentalitatea
romaneasca a ultimelor doud secole. Istoria romanilor este inteleasi intr-o
maniera strict conflictuald, ca o luptd continua purtatd pentru supravietuire
etnica si statala” (Boia, 1997: 255).

O parte importanta din istoricul traducerilor tragediei Macbeth in
romaneste este, dupd pdrerea noastra, parcursul mediatic al versiunii lui
Adolphe Stern, care oferd un exemplu concret de energii conflictuale de felul
celor discutate mai sus. Fiind de origine evreiasci, Adolphe Stern insuma
perfect caracteristicile striinului, vazut atat din afard, cat si din interior, in ciuda
faptului cd a crescut intr-un cartier bucurestean, si a fost criticat frecvent pentru
tendintele sale etnocentriste, localizante, dar si pentru presupusa lui incapacitate
inndscuta de a intelege si folosi cu usurinta limba romana. Nici un alt traducator

7 In original: “ethnicity and language became the central, increasingly the decisive or
even the only criteria of potential nationhood”.
8 Sublinierea in original.
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si nici o alta traducere a dramei Macheth nu are asemenea reverberatii in presa
vremii. Controversele se desfasoard atat dupa 1877, cand apare prima editie a
traducerii piesei Hamlet In versiunea lui Stern, cat si dupa 1922, cand editura
Cultura Nationala publicd o noui editie a traducerii Hamlet, precum si prima
editie a traducerii piesei Macbeth, dand nastere unui adevarat proces mediatic.

Dupa publicarea primei traduceri a tragediei Hamlet, A.D. Xenopol pune
anumite greseli sau neconcordante din textul lui Stern pe seama cunoasterii
partiale a limbii romane: ,,...d. Stern nu prea stie bine romaneste, ceea ce in
insugirea d-sale de strdin, deoarece a trebuit sa invete limba romana, nu este
deloc extraordinar. Asa vedem unele lucruri mici in aparenta si care ar putea fi
interpretate chiar ca greseli de tipar, daci nu s-ar reproduce cu oarecare
sistema” (Xenopol, 1878: 274). In jurnalul siu, Stern apreciazi critica lui A. D.
Xenopol ca ,partinitoare si patimasa”(Stern, 2001:113) si influentatd de
considerente etnice. El citeazd, de asemenea, cuvintele lui Maiorescu din unul
din articolele publicate in ,, Timpul” (nr. 129, 132, 134 din iunie 1877), care
aratd o perspectiva favorabild asupra traducerii si din care reproducem un
fragment: ,,Nemerita alegere de cuvinte, cautarea ingrijita a acelei expresii vechi
cari sunt adesea mai bune, mai curate si mai bogate de inteles decat
neologismele franceze, cu care a cautat a le Inlocui conversatia superficiala a
saloanelor noastre moderne, dovedeste o studiare aprofundata a limbii romane
in toate formele ei delicate”(7bidem). Patruzeci si cinci de ani mai tarziu, in doua
articole care Insumeazi peste 70 de pagini, universitarul iesean I. Botez face o
criticdi amanuntita a celor doua traduceri, subliniind ,,erorile de deosebite
categorii” (Botez, 1924:50). Ironia find, obiectivd, din primul articol,
,Shakespeare in Romineste”, apdrut in ,,Viata Romaneasca”, din mai, 1923,
imbinatd, insd, cu atacuri dure si directe, provoacd numeroase reactii din partea
lui A. Stern si a sustindtorilor acestuia. I. Botez revine, cu un al doilea articol, de
data aceasta mai amanuntit, ,Shakespeare tradus”, publicat in ,Viata
Romineasca”, volumul LVII, anul XVI, din 1924. Observatiile abordeaza
metrica textului tradus, anumite probleme de ordin morfologic si, in special,
optiunile lexicale ale traducatorului si anumite combinari sintagmatice.

Si de o parte, si de alta, a baricadei, pot fi identificate pareri pertinente,
sustinute, in majoritatea cazurilor, de resurse lexicografice, de lucriri normative
sau exegeze. Unele dintre elementele dezbaterilor publice fac subiectul
controversei datoritd caracterului incd instabil si neunitar al normei in
provinciile romanesti. Un exemplu in acest sens este replica lui Banquo L«
noapte o sd plond (p. 64), din actul 111, scena 4, pe care 1. Botez o comenteaza, in
primul articol, printr-o simpld exclamatie: ,,Ca la Bucuresti!”(Botez, 1923: 281).
Uzul stabilise iIn Moldova ca normd, pentru a plona, la conjunctiv prezent,
forma sd ploaze, care este folositd, de altfel, si in zilele noastre, in limbajul
familiar, In unele regiuni. Barbu Lizareanu considera ambele forme literare si ii
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raspunde lui I Botez, in aceeasi maniera subtil ironicd, printr-o argumentatie pe
care o citam mai jos:

,»otim noi, cestia batranii, de cand cu gramatica limbii romane a
canonicului mitropolitan Timotei Cipariu,-tiparitd la 1868 cu spesele
Societitii Academice Romane — stim ci, la persoana 3-a prezent,
indicativul si conjunctivul isi intreschimbi ,,vocala terminativa”, astfel
cd unde era 4 la indicativ, avem ¢ la conjunctiv §i viceversa. S-ar fi
cuvenit si avem deci la conjunctiv prezent s ploue. Greutatea de a-1
rosti pe acel owe, sau analogia cu substantivul ploaze au ficut oare ca, in
Muntenia, indicativul si conjunctivul si se infitiseze la fel, iar in
Moldova si se audi forma sd ploaie? Or fi si alte pricini ale
transformdrilor adineauri amintite? Filologii vor stabili aceastd
problema. Ceea ce importd e cd amdndond formele sunt literare.
Altminteti, daci noi cestia din Moldova (eu dela Botosani si d. Botez
dela Iasi) vom persista in tendinta de a-1 exclude pe acel s ploud,
muntenii ne vor sili sa tragem ultimele consecinte ale acestui separatism
si nu ne vor da voie sd scriem si sd rostim 4 oud ci sd oaie”’(Lazareanu,
1923: 1).

Faptul cd in lupta variantelor diatopice pentru suprematia supradialectala
limba romana a pastrat ca forma literara varianta munteneasca sd ploud este ,,un
fapt cit se poate de firesc”(Ghetie, 1978: 223), cum ar spune lon Ghetie, ca
multe alte fapte similare, datorate localizdrii centrului administrativ-teritorial al
Romaniei la Bucuresti, Incepand cu 1862. Atitudinea intelectualului iesean este,
de asemenea, justificabila, mai ales daca aducem din nou in discutie argumentul
lui Ion Ghetie: ,,Cele mai multe dificultiti le intampina adoptarea noilor norme
in randul moldovenilor, care prelungesc rezistenta, in unele cazuri, pana tarziu.
Nu e mai adevarat ca dintre toti romanii ei aveau cel mai mult de parasit si,
totodatd, de luat de la altii” (7bidens: 184).

In privinta vocabularului folosit de Stern, obiectiile lui I. Botez sunt
numeroase, insa, cel putin in primul articol, nu sunt sustinute intotdeauna de
argumente, comentariul autorului rezumandu-se, in multe cazuri, la trei semne
de exclamare, sau la o propozitie exclamativi de genul: ,,Asa se dovedeste ca
bogdaproste 1si trage origina de la curtea lui Duncan!”, ,,Pacat cd nu e si limba
corectal”, ,,Se vede ca Horatio citise pe Caragiale!”(Botez, 1923: 282). In al
doilea articol, in urma reactiilor din presi, tonul este mai sobru, ironia mai
subtild si comentariile autorului mai extinse.

Problemele lexicale la care se refera constant 1. Botez in cele doua
articole tin de registrul lingvistic din care traducitorul opereaza selectia. Aceasta
categorie include termeni care apartin limbajului popular si familiar sau care au
sensuri invechite sau regionale. Universitarul iesean remarca: ,,d. Stern cum i se
pare cd un cuvint e arhaic, e rar sau e rustic, si pune mana pe el ... si, tot numai
cu mana il intrebuinteaza in traducere” (Botez, 1924: 65). El face un inventar
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de cateva zeci de cuvinte (zbiden:40) si expresii pe care le considerd improprii
pentru traducerea textului lui Shakespeare din care redim aici o mica parte:
taman, barem,sart soaldd, bogdaproste, a-si face mendrele, daravere, har, nur, opinca. Unii
termeni, necunoscuti publicului larg, sunt luati drept greseli de tipar, cum e
cazul verbului @ poligni. Dupi ce, in primul articol, I. Botez il identifica drept
,cuvantul zetarului”pentru ceea ce in traducere ar fi fost, de fapt, ,,a poticni” si
criticd folosirea lui in contextul respectiv, in al doilea articol revine, ca rezultat
al replicilor lui Stern, cu urmatoarele precizari: ,,Dar dl. Stern e foarte fudu/ ca in
dictionarul lui Damé, care cuprinde si /a terminologie paysanne, $i in dictionarul lui
Sdineanu, care e universal, a gasit cuvantul polignit, alaturi cu popilnic, popicin,
poroinic, pocris, bulchit, podhornitd, - si-a putut introduce pe unul dintre ele, - pe
polignit,- in Macbeth: asa ca si nu-l poata recunoaste nimeni. Numai Conu
Petrache Carp l-a cunoscut in tinerete la mosia sa din judetul Vaslui. Noi l-am
luat drept o greseala de tipar. Dar fiindca d. Stern prinde cuvintele dupa ureche,
nu dupd inteles, a ramas fermecat de resonanta lui muzicala, fara sa-1 inteleaga
precis. D-sa il intrebuinteazid pentru toate holdele, pecind la tard nu se
intrebuinteaza decit pentru gtiu, in §i samanaturi verzi. E cunoscut in unele
judete, la tard, si deci foarte nimerit [...] sa-l consacre pe d. Stern ca bun
traducator al lui Shakespeare. N’am cunoscut pina la d. Stern cuvintul polignit,
si e chic ca l-am aflat din Macbeth (Botez, 1924: 65)”.

In ciuda acestor »greseli”, devieri de la spiritul limbii romane sau engleze,
traducerea lui Stern este in multe privinte importantd pentru parcursul dramei
Macbeth in cultura romana. Volumul din 1922 incepe cu o notd introductiva
care cuprinde o prezentare succinta a actiunii dramei §i a personajelor
principale. Textul traducerii cuprinde note de subsol cu explicatii ale unor
termeni onomastici de sorginte scotiand si a unor toponime sau cu trimiteri la
evenimente istorice care explica anumite aluzii din replicile personajelor, arata
dorinta traducatorului de a aborda procesul traducerii intr-o maniera stiintifica.
Folosirea unui lexic invechit si regional este consecinta unei munci intense de
apropriere a textului lui Shakespeare. In unele cazuri traducitorul obtine
rezultate exceptionale, neegalate de ceilalti traducatori ai dramei Macbeth. Spre
exemplu, in traducerea replicii portarului “Faith here’s an equivocator, that could
swear in both the scales against either scale, who committed treason enough
for God’s sake, yet could not eguivocate to Heaven: o, come in, equivocator.”
(I1.3)( Shakespeare, 1951:49), A. Sterne adapteaza referinta culturald la spatiul
romanesc si traduce remarcabil substantivul eguzvocator prin Pdcald, profitand de
prezenta verbului a pacdli din aceeasi sferd semantica. In dictionar Pdcald apare
ca substantiv comun, definit ca ,,om glumet, poznas, care se tine de farse.”:

»Zau e vreun Pdcaldi care poate si se jure pe amandoud tereziile

cumpenei, una impotriva alteia (...), dar n’a putut pdedli cerul. O, intr,
Picald.” (versiunea Stern, Shakespeare, 1922: 43).

216

BDD-A30064 © 2019 Editura Universititii din Suceava
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 13:37:03 UTC)



In acelasi timp, Stern oferi informatii despre toate aluziile din scena
portarului in note de subsol ca cea pentru substantivul din analiza noastra:
wEquivocator = jesuit. Aluziune la jezuitul Garner, care ‘si zicea Farmer
(arendas) si in procesul din 1606 a marturisit ca a pacali e un drept
divin”(versiunea Stern, Shakespeare,1922: 43). Peter Newmark afirmd ca o
piesa importanta poate fi tradusd atat pentru lecturd si studiu, dar si pentru
scend. Varianta pentru scena trebuie sa fie insa pe primul plan, deoarece nevoile
cititorului si criticului pot fi suplinite prin note ’(Newmark, 1988:173).
Alegerea lui Stern impaca astfel ambele tipuri de receptori.

In jurnalul siu, Stern isi justifici atit optiunea pentru versul alb, cat si
anumite alegeri lexicale, prin incercarea de a iesi de sub influenta franceza,
covarsitoare la toate nivelurile culturii romane de la sfarsitul secolului al XIX-
lea: ,Trilam in acea perioadd cand influenta literaturii franceze era
atotputernica nu numai asupra fondului de gandire, dar i chiar asupra limbei,
care, departandu-se de la obarsia sa, se impestrita cu neologisme , incat ajunse
un fel de ‘volapiik franco-roman’ cum se exprima N. Iorga. Mai mult; chiar
forma trebuia sa se robeasci celei franceze. Si deoarece chiar versul consfintit
de dramaturgii clasici ai Frantei era alexandrinul rimat, trebuia neapirat si-1
imitam si noi, desi n-avem aceastd traditiune, ca sa ne impunem aceasta robie a
unui metru, din firea lui nedramatic. Eu pastrasem versul alb al originalului
englez, pentru ca l-am gisit si de un ritm vioi §i viguros si pentru ca mi s-a
parut ca si forma face parte integranta dintr-o opera de artd, si i dd adevirata sa
fizionomie. Cum cd am avut dreptate a dovedit-o Hasdeu In traducerea sa din
Tristia de Ovid, facutid dintr-o epoca (dupa 1880) cand litirea cunoasterei
bogatei literaturi germane a inraurit puternic asupra schimbadrii curentului
literar” (Stern, 2001:43).

Traducerea lui Ion Vinea, poet al avangardei si promotor al valorilor
moderniste, pare si urmeze aceeasi atitudine programaticd fatd de curentul
neologist al secolului precedent. Desi a fost un scriitor prolific, Vinea a fost
criticat de contemporani pentru spiritul mai degrabi moderat pe care-l
manifesta in scrierile sale, in contrast evident cu atitudinea indrazneata de care
dddea dovada in manifestele publicate in revistele literare ale vremii. Optiunile
lexicale din traducerea piesei Macbeth, publicata in 1957, reflecta, pe de o parte,
tendintele anti-neologiste ale epocii si, pe de altd parte, propriul lui program de
reintegrare a valorilor locale in sensibilitatea poetica individuala si generala.

9 in original: “Whilst a great play may be translated for the reading public’s enjoyment,
and for scholarly study, as well as for performance on stage, the translator should
always assume the latter as his main purpose — there should be no difference between
anacting and a reading version — and he should look after readers and scholars only in
his notes.”
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Opiniile sale critice sunt foarte clar exprimate intr-un manifest cultural pe
care il publica in revista “Punct”, in anii treizeci, din care redim un fragment:
“Metrou, metronom, mecanic, constructiv: nickel, express, radium, telefon,
T.F.F., cablu, ascensor, termometru, bitum, calcul, integral, vermouth, viteza,
pasaport, radiator; arc voltaic, pneumatic, motor, alcool, turbina etc. — 'opinion
courante est que rien qu’en employant un vocabulaire de contremaitre d’usine,
en guise de paroles en liberté, on devient pour cela, poéte moderne...C’est une
revolution de lexique. C’est une conception de garcon-coiffeur autodidacte. A
quand la révolution de la sensibilité,- la vraier” (Vinea, citat in Morar, 2003: 41).
Vinea vorbeste impotriva avalansei de neologisme care invadase limba romana,
in defavoarea unor termeni mai vechi care, deja adaptati complet si intrati in
procesul natural de formare a limbii, aveau valente artistice superioare
neologismelor. Cu toate acestea, dacd privim comparativ traducerea lui Vinea i,
de exemplu, traducerea lui Dragomirescu publicatd cu treizeci de ani inainte,
observam cd in textul lui Vinea regionalismele si arhaismele au o frecventi mult
mai scazutd. Fidel crezului sau, Vinea se aratad si mai moderat In folosirea
neologismelor, lista lor restrangandu-se la paricid, sperjur si tiran.

Cercetitorii romani ai traducerilor lui Shakespeare au subliniat modul in
care regimul comunist a confiscat opera bardului englez in scopuri ideologice,
impunand folosirea termenilor de origine slava si eliminand din textul traducerii
orice termen religios. In ciuda faptului ca traducerea lui Vinea a fost prima, in
ordine cronologica, publicata dupd instaurarea regimului comunist, nu existd
nici o dovada lexicala care sd sustind aceastd afirmatie. Nu numai cd Vinea nu
eliminad elementele vocabularului religuios, dar nici un fragment din traducere
nu poate fi legat de ideologia comunista. Cu toate acestea, piesa Macbeth nu a
fost complet scutitd de presiunea regimului comunist. In studiul lui Virgil
Petrovici despre spectacolui lui lon Sava, Macbeth cu maisti, am gasit un fragment
din traducerea lui Aurel Vasilescu pentru spectacolul lui Mihai Berechet din
1962, pe care il redam, in comparatie cu textul lui Vinea:

Iet wus rather Mai bine Mai bine,
Hold fast the mortal Si tragem  spada Si  tragem  cruntul
sword: and like good men | mortii  ca  ostasi,/SA | palos  vitejeste,/ Stribunul
Bestride our down-fall | punem iar in sa cizuta | nostru drept sa-1

birthdom:each new
morn,
New widows howl,

new orphans cry, new

SOrrows

Strike heaven on the

face, that it resounds

As if it felt with Scotland,
and yelled out

patrie/Cici zi de zi noi
viduve si-orfani/Bocesc

si gem, si alte
suferinti/Dau palme
cerului, starnind
ecou/Ce pare-a plange
Scotia si-ai

ingana/Suspinele de dor.
(versiunea Aurel

aparam,/Ci zi cu zi, si-alt
geamit de vadand,/Si-alt
plans de-orfan, si alte
suferinte/Lovesc in fatd
cerul ce rasund/Si-ngind
parcd insugi glasul tarii,

Urlandu-si  vaietele
de  durere.  (Vrsiunea
Vinea,
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Like syllable of dolor. | Vasilescu, in | Shakespeare,1957: 125)
(IV.3, 2-8, Shakespeare, | Petrovici, 1997: 38)
1951)

In jurnalui sau intitulat Nowud caiete albastre, Mihai Berechet 1si aminteste ca
Zaharia Stancu, directorul de atunci al Teatrului National, ,,conditionase
punerea in scend a piesei lui Shakespeare de traducerea pe care o comandase si
o platise cu bani buni prietenului si colaboratorului sau permanent, stenograful
Aurel Vasilescu” (Berechet, 1983: 213). Dacd privim comparativ traducerea lui
Vasilescu si pe cea a lui Vinea, observim cd Vinea situeazd piesa lui
Shakespeare intr-un cadru medieval marcat de acte de curaj cavaleresc, pe cand
Vasilescu, folosind un cliseu comunist, face aluzie la un trecut mai recent,
prezenta soldatilor sugerand un dusman potential care ameninta patria $i care
avea sa inflameze imaginatia si discursul comunist, pe parcursul intregii
perioade a regimului.

Am putea crede c4, fiind mai dificil de pus in scena datoritd incarcaturii
politice pe care o avea, tragedia Macbeth a fost mai putin expusi cenzurii ca alte
piese, dar, in momentul in care ameninta sa pardseasca raftul pentru a intra in
spatiul public, sensurile ei trebuiau si fie subordonate nevoilor ideologice ale
vremii. Istoricul Lucian Boia afirma ca perioada din jurul anului 1960 poate fi
considerata unul dintre cele mai bune momente ale regimului comunist (Boia,
2016: 98). Nevoia de a reinstaura valorile romanesti culturale si traditionale a
ficut posibila reincluderea in sistem a intelectualilor care, pana atunci, se
opuseserad ideologiei comuniste si plitisera in Inchisori, pentru indrazneala lor.
Iesiti din inchisoare, unii au avut posibilitatea si-si publice scrierile, contribuind
la evolutia culturala a térii si devenind astfel utili regimului. Vinea, de exemplu,
spune Berechet, fusese pe lista posibililor traducitori pentru respectiva
productie teatrald pentru cd era ,,recent reabilitat” (Berechet, 1983: 212). Faptul
cd Vasilescu subtraduce syllable of dolor ,,strigite de durere” prin ,,suspine de
dor” elibereaza textul traducerii de orice aluzie la realititile politice din
Romania din acea vreme. Aceasta nu este o greseald de traducere, deoarece
Berechet subliniazd implicarea completa a traducidtorului care se preocupa,
obsesiv, de cele mai mici detalii, cum ar fi respectarea numarului de silabe din
textul original (7bidems: 213). Vasilescu intelesese, probabil, ca nu exista o cale de
lesire si era gata sa facd compromisuri. Dupd cum remarca Lucian Boia,
scriitorii renuntasera sa spuna tot ce gandeau ca sa poatd spune, macar partial,
adevirul: “Libertatea, aga indiguitd cum era, parea un castig extraordinar fata de
atmosfera de plumb a anilor 50. Iar dreptul de a afirma rispicat credinta in
valorile nationale aparea, in contrast cu detestabilul antinationalism de pana mai
leri, ca o pretioasa expresie de libertate (devenitd repede, ce e drept, o
obligatie)”’(Boia, 2016: 100).
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Istoria traducerilor piesei Macheth intrda in secolul al XXI-lea sub semnul
libertatii estetice, prin experimentul lui D.A. Lizirescu. In studiul introductiv al
volumului bilingv aparut la editura Pandora in 2002, Lazarescu anunta proiectul
ambitios al retraducerii integrale a operei lui Shakespeare, ,, dupi criterii cu
totul noi in istoria traducerilor acestei opere in limba romana” (versiunea
Lazéarescu, Shakespeare, 2002: 7). Aceste criterii vizeaza, in primul rand, nivelul
prozodic, intentia traducitorului fiind aceea de a creste ,,considerabil” numarul
de versuri rimate, mentinand randurile de proza si unele endecasilabice
nerimate. Ignorarea unei lungi traditii in traducerea operei lui Shakespeare si a
canonului la care au contribuit secole de-a randul mari oameni de culturd ai
Europei, poate fi, intr-adevir, un act ,,indriznet”, ca sa folosim calificativul lui
Lazarescu. El considera respectarea numarului de versuri pentru fiecare text in
traducere un criteriu pur cantitativ, care, in opinia sa, ,ar reprezenta acel
discutabil esprit de géometrie, opus de Blaise Pascal superiorului esprit de
finesse” (ibidemr: 9). Lazarescu refuza sa respecte normele impuse de traditia
traducerii lui Shakespeare in Romania pe care le considera prea rigoriste si a
caror aplicare ar insemna ,,sa renunti la numeroase idei, figuri de stil, comparatii
si metafore din textul shakespearian” (Lidzarescu, 2002: 8). Din pacate, in
numele acestei libertati de expresie, traducatorul sacrifica si macelareste atat
structurile si sensurile originalului cat si pe cele ale limbii romane, avand ca
singuri justificare intentia de a schimba prozodia textului. Cum anume se poate
materializa acel esprit de finesse amintit mai sus, dacd nu prin respectarea
nuantelor care alcatuiesc reteaua intrinsecd a sensurilor din textul original?
Sfidarea canonului, chiar atunci cand nu produce mutatii semnificative si
ramane la stadiul de experiment, ar trebui s rezulte intr-un produs remarcabil,
de o mare forta lingvistica si intelectuala, ca si conteze, iar traducerea lui D.A.
Lazdrescu nu reuseste s impresioneze decat negativ.

Cea mai recentd versiune a tragediei este traducerea lui Horia Garbea,
poet si scriitor roman, publicatd in 2014 in cadrul celei de-a treia editii a
operelor complete ale dramaturgului englez in Romania, un proiect cu adevarat
remarcabil Initiat in 2010 de George Volceanov, cercetator si traducitor dedicat
al lui Shakespeare. In nota introductivi traducitorul mirturiseste efortul
deosebit pe care-]l presupune traducerea acestei piese, deoarece aceasta
»cuprinde replici de o mare densitate a sensurilor si nuantelor, precum si o
alternare de registre complet diferite intre momentele tensionate, tragice si cele
de comedie purd” (Horia Garbea, ,,Nota traducitorului” in Shakespeare,
2014: 321). Datorita accesului la exegeza shakespeariana si la diferite versiuni
ale tragediei in limba engleza, traducatorul are o viziune de ansamblu asupra
piesei, dar si asupra nevoilor cititorului sau spectatorului contemporan.
Versiunea lui Garbea este astfel ganditd, incat sa asigure legatura intre
generatiile de cititori/spectatori, folosind fird rezerve termeni invechiti acolo
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unde stilistica textului o impune, dar in acelasi timp asigurand o modernizare

atat de necesara dupa saizeci de ani de la traducerea lui Vinea.

Redam mai jos, spre comparatie, traducerea replicii lui Malcolm de la
sfarsitul actului IV, This tune goes manly!/Come go we to the King, our power
is ready,/Our lack is nothing but our leave. Macbeth/Is ripe for shaking, and
the powers above /Put on their instruments:receive what cheer you may,/The

night is long that never finds the day.(IV.3.92) in versiunile lui Carp (1886)

Dragomirescu (1925) Vinea (1957) si Garbea (2014).

10
>

Mai
barbiteste sund asa
cuventul tiu

Haidem
acum la  rege,
ostirea este gata

S’asteaptd, ca
sa  plece, inalta
invoire.

Tar Macbeth
este copt si bun de
secerat.

Puterile
ceresti au pregatit
cutitul,

infringegi
deci duterea, fii
vesel de se poate,

Cici tot la zi
ajunge si cea mai
lunga
noapte.(versiunea
Carp, Shakespeare,
1864: 120)

Acesta-i
tonul
barbatesc!Veniti,

Haideti la
rege; oastea este
gata

Si doar
rimasul bun ne
mai rimane.

Macbeth e
copt sd fie
scuturat,

Si-a  cerului
puteri sunt de-
ajutor!

Te mangaie
cu-atata cat poti fi:

O noapte-i
lung-atunci, cand
n-are zi.(versiunea
Dragomirescu,
Shakespeare,

1925: 102)

Asa
vorbeste-un om!
La  rege-

acum. Ne luim
doar bun rimas.

Ostirea-i
gata. Despotul e
copt,-

Sa-l
scuture uneltele
cerestl.

Si fa-ti,
oricum ar fi, o
imbarbitare;

E  lunga
noaptea care
ziud n-are!
(versiunea Vinea,
Shakespeare,
1957: 141)

Acesta
este cantul

Unui
birbat. Sa
mergem pan’ la
rege.

Al nostri-s
gata, nu
intarziem

Decat si-i
spunem ca
plecam. De-
acum

Macbeth e
pomul copt, 1-
om scutura

Cu
ajutorul fortelor
din Cer. Iar tu

Aduna-si
tot curajul,
Noapte-ai mare

Dar ziua,

pan’ la urma, tot
rasare. (versiunea

10 Carp publica prima versiune a traducerii in 1864, insd, datoritd criticilor pe cere le
Intimpind aceastd primd versiune, el revine, dupd doua decenii, cu o variantd
imbunatatitd atat grafic cat si stilistic. Reddm aici, in ortografia contemporani,
traducerea aceluiasi fragment din 1864: ”Mai bdrbiteste sun-asa cuvantul tiu/Haidem
acum la rege, ostirea este gata/Ne mai rimane numai a lua buna zi/Caci Macbeth este
copt, e bun de secerat,/si zeeasca putere si-a pregitit cutatul/ Infraneazi-ti durerea, fii
vesel de se poate/Cici tot la zi ajunge si cea mai lungd noapte” (versiunea Carp,

Shakespeare, 1864: 89)
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Garbea,
Shakespeare,
2014: 416)

Obiectiile care s-ar putea aduce fragmentului din traducerea lui Carp, de
exemplu, sunt de ordin strict filologic si tin de respectarea canonului
shakespearian in ceea ce priveste pastrarea lungimii versurilor. Altfel, traducerea
e chiar mai poetica decat a lui Vinea si mai reusita macar in privinta traducerii
adverbului wanly ,,birbateste”, pe care Vinea il traduce, prin transpozitie, prin
om, 1In virtutea traditiei populare care pune semnul echivalentei intre
substantivele om si bdrbat. In virtutea aceleiasi traditii, traducerea fara
transpozitie ar fi rezultat in adverbul omeneste care nu mai este echivalent, nici
micar in registrul popular, cu barbdteste. Pozitia antagonica in care se afla
personajele Macbeth si Macduff, evidentiati si prin raportarea la aceasta
trasaturd distinctiva care este barbdtia (cu tot ce preasupunea ea in mod
traditional: curaj, virilitate/ capacitate de procreare), nu reiese atat de clar din
traducerea lui Vinea, cum transpare din celelalte versiuni. Intentia acestei scurte
analize este acela de a evidentia dificultatea si inutilitatea unei clasificari
calitative a versiunilor unei traduceri. Observam la Garbea o mai mare lejeritate
a exprimarii, fluiditatea aproape prozaica a versurilor, datorati incercarii
constante de a pune la dispozitie publicului tanir o varianta care se preteaza i
transpunerii scenice, scop care nu poate fi ignorat de traducitorul unui text
dramatic. P. Newmark considerd cid traducatorul de piese de teatru trebuie sd
traducd in limba tintd moderna dacd vrea ca personajele lui si ,traiasca”,
deoarece limba moderna acopera, in general, o perioadd de saptezeci de ani
(Newmark, 1988: 172). Unele variante analizate In aceastd lucrare aratd insa
predilectia pentru un lexic usor invechit, considerat probabil poetic, care nu
respectd nici macar modernitatea limbii lui Shakespeare. Cu un secol in urma
O. Jesperson (1905: 224) spunea ca Shakespeare foloseste foarte putine cuvinte
sau forme poetice si cd geniul sau constd tocmai in faptul ca stie sa obtina cel
mai bun efect fird a iesi din sfera vocabularului obisnuit'’. Analiza noastra s-a
concentrat asupra catorva secvente pe care le-am considerat importante, insa
exemplele sunt variate si complexe si intelegerea globala a piesei lui
Shakespeare necesitd informatii care, de cele mai multe ori, depasesc nivelul
lexical.

Re-traducerile au ca rol principal alinierea unui text la asteptarile, nevoile,
cerintele pe care societatea/limba le modifici in functie de viteza si gradul
propriu de evolutie. Un text tradus din nou reprezinti o noud viziune in raport
cu traducatorii anteriori, dar si o imbunatitire, in raport cu textele lor, care

11 In original: “He does not rely for his highest flights on the use of words and
grammatical forms not used elsewhere, but knows how to achieve the finest effects of
imagination without stepping outside his ordinary vocabulary and grammar.”.
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ofera puncte de reper in noul proces de decodare si in raport cu conceptele si
tehnicile de traducere, considerate a fi evoluat in mod liniar si constant de la
momentul traducerii unui text la celilalt. Cu toate acestea, orice text, cu atat
mai mult unul in traducere, este conditionat istoric, spatial si social si istoria
unui text intr-o anumitd culturd poate fi marcati de perioade de stagnare si
chiar regres. In acelasi timp, evolutia textului poate sa urmeze o traiectorie
diferita comparativ cu evolutia instrumentelor de analizd sau a criteriilor de
evaluare a textului. De exemplu, traducerea lui Const. Al Stefanescu de la
inceputul secolului al XX-lea, privita in comparatie cu traducerile din secolul
anterior, reprezinta un pas important din perspectiva evolutiei limbii romane
literare, chiar dacd, supusd rigorilor care guverneaza analiza textelor lui
Shakespeare, prezintd mari deficiente atat la nivelul formei cat si al continutului.
Traducerea lui Horia Garbea, pe de altad parte, fiind ultima din seria celor noua
traduceri publicate, in ordine cronologicd, prezinti mai putin interes din
perspectiva evolutiei limbii romane literare deoarece iese de sub tipar intr-o
perioadd de stabilitate a normei. In schimb, creste exigenta din perspectiva
canonului shakespearian care functioneaza inca in Romania si peste tot in lume.

Istoria traducerilor tragediei Macbeth in limba romana, Incepand cu anul
1900, trebuie analizatd impreuna cu evolutia fenomenelor culturale, sociale si
politice care au marcat parcursul limbii romane in aceastd perioada. In acest
scurt demers am Incercat sa demonstrim acest lucru, analizand, fird a deveni
exhaustivi, impactul catorva dintre aceste fenomene istorice asupra textului
traducerilor.
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