POLISEMIE SAU OMONIMIE TERMINOLOGICA?

Nina ZGARDAN

Abstract

Some specialists think that we cannot speak of polisemantic terms in terminology but of terminological
homonymy. This point of view is treated in our paper.

1. Introducere

In prezent, daci e si reluim expresia lui J. Kleiber, existi un consens aproape deplin
asupra unor aspecte importante privind polisemia: a) ea nu este un fenomen accidental, ci
o realitate lingvistica de baza, care are un caracter regulat si constituie un element chiar al
semanticii limbilor; b) polisemia inseamna pluralitate de sensuri, unite intr-un fel sau altul,
care au aceeasi forma lingvisticd; ¢) in evolutia polisemiei rolul contextului este de mare
importanta.

Cu toate acestea lucrurile nu mai merg din momentul in care, ,,...lon veut préciser
ce qu'on entend pas sexs et par sens différents et surtout quels sont les rapports de parenté
qui justifient leur rassemblement et qui autorisent 4 séparer la polysémie de ’Thomonymie
[1]-

2. Opozitia polisemie / omonimie si lexicografia

Daca problema delimitirii polisemiei de omonimie n-ar mai exista astizi (dar ea
existal) am putea explica diversitatea de pareri de pina acum pornind chiar de la definitiile
clasice ale acestor doua fenomene [2].

Polysémie — /a propriété dun signe linguistique qui a plusienrs sens. Dupa cum vedem
autorii acestui dictionar lingvistic nu spun nimic despre faptul ca intre aceste sensuri ar
exista careva relatii.

Homonymie — lidentité phonigue on identité graphique de denx: morphemes qui n'ont pas,
par aillenrs, le méme sens. In aceasti definitie autorii trec sub ticere faptul cid aceasta
identitate este accidentald. In ambele cazuri autorii tac lucruri care ar putea servi drept
niste criterii de demarcare a acestor doud fenomene.

Sa vedem, de exemplu, in ce masurd ne pot ajuta aceste definitii si determinam
care din seriile de mai jos este polisemici i care-i omonimica.

I. Pompe n.f. — appareil destiné a déplacer les fluides

Pompe n.f. — exercise de flexion des bras en station allongée face au sol

Pompe n.f. — chaussure

Pompe n.f. — cérémonial somptueux

II. Rue n.f. — voie de circulation

Rue n.f. — passage entre deux coulisses paralleles

Rue n.f. — plante herbacée 4 fleurs jaunes.
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Si in primul caz si in al doilea, unitatile lexicale sunt omofone si omografe si au
sensuri diferite. Consultind unele dictionare am constatat, de exemplu, ca in Petit Robert,
la articolul ,,polysémie”, pornind evident de la criteriul etimologic, se afirma urmatorul
lucru:
pompe rad. lat. pupp — (,,sucer, téter”) ,,appareil” si pompe ,,chaussure” sint un produs al
polisemiei, iar pompe lat. pupp — ,appareil” si pompe lat. pompa ,faste” — sunt unitati
omonimice. Si asa cum e §i firesc dictionarul le fixeaza ca intriri separate. Daca respectim
principiul etimologic, observam ci si in seria II lucrurile stau la fel:
rue lat. 7uga (,ride, par métaph. ,,chemin”) ,voie” si rue ,passage” sunt unititi ale
polisemiei, iar rue lat. ruta ,,plante” si rue ,,voie”, rue ,,passage” — sunt unitati omonimice.
Evident ca criteriul etimologic nu pare a fi unul infaibil, daca amintim aici de omonimele
conversionale [3] cum ar fi, bundoara:

1. Monstre n.m. (lat. monstrum). Etre fantastique des légendes et traditions populaires.
2. Monstre adj. (lat. monstrum). Exceptionnellement grand, immense, important: banquet
monstre, meeting monstre.

In cazul de fata a intervenit o modificare a clasei gramaticale. Insi chiar daci s-ar
lua in calcul faptul trecerii lexemului dintr-o parte de vorbire (monstre — sub.) in alta
(monstre — adj.), cu tot ce implica aceasta, nu s-ar varsa prea multd lumina asupra delimitarii
polisemiei de omonimie. Ce s-ar demonstra in definitiv? Ca invelisul sonor nu este un
capriciu al hazardului si deci exista o relatie de polisemie? Ca existd diferenta de sens —
trasatura valabild atit pentru polisemie, cit si pentru omonimie? Ca etimonul este comun si
deci suntem in drept si vorbim de un polilexem ale carui elemente sunt omofone si
omografe? Ci desi fac parte din clase gramaticale diferite sunt prezentate in lucririle
lexicografice la unul si acelasi articol?

Este evident ca stabilirea criteriilor de delimitare a acestor doud fenomene
lingvistice mai rimine o problema pentru cercetitori, desi se pare, dacd e si ne bazam pe
studiile efectuate in ultimii ani, opozitia polisemsie / omonimie nu mai constituie un subiect de
importanta. Cercetarile sunt axate pe semantica $i, dupa cum afirma J. Kleiber, in
dezbaterile despre sens, polisemia apare ca o chestiune centrala si inevitabild, deoarece ea
obliga sa se ia atitudine in problemele cardinale din domeniul semanticii cum ar fi: natura
semnului lingvistic si raportul lui cu referinta, delimitarea categoriilor si a conceptelor,
definitia polisemiei, modul de tratare a polisemiei, problema relatiilor despre sensurile
polisemului, rolul contextului si definitia acestuia, mecanismele lexicalizarii etc.[4].

In prezent una din preocupirile specialistilor pare a fi revizuirea definitiei
polisemiei prin examinarea ei ca pe o categorie semantica si prin aplicarea teoriei
prototipului care implica si problema trasaturilor comune ale sensurilor §i pe cea a
raporturilor dintre ele [1]. O asemenea abordare este foarte importantad nu numai pentru
lingvistica si semantica, ci si pentru terminologie care s-a vrut independenta de primele
doua si care, poate in primul rind din aceastd cauza, a fost neglijatd pina nu demult de
lingvistii semanticieni. Aparitiile din ultimii ani demonstreaza cd situatia se schimba:
termenul este privit ca unitate lexicala, a cdrei forma este determinata de procedeele de
formare a cuvintelor, procedee specifice pentru fiecare limba aparte. L. Depecker afirma
fard echivoc: ,,Tout terme qu'il soit, un terme demeure donc un signe linguistique” atunci
cind vorbeste despre distinctia dintre semnificat si concept si locul semnului lingvistic
intre aceste doud notiuni in terminologie [4]. Daca termenul este semn lingvistic §i daca
acesta este ,,signe vivant” problema opozitiei polisensie | omonimie, pe lingd multe altele,
devine inevitabila si in cercetarile terminologice.
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Vorbind in una din lucririle sale despre opozitia sens in discurs nzunal | sens in discurs
matematic, Y. Gentilhomme afirma cd pentru un dictionar de limba sensul preceda definitia
care-] explicitd si ca la descrierea fascicolului de seme ale cuvintului, lingvistii opereaza cu
notiunea ,,polisemie”. Autorul se intreabd daca in peisaj matematic, unde definitia preceda
sensul, mai putem opera cu notiunea ,,polisemie” in cazul in care termenul matematic
monosemic ajunge sa reprezinte mai multe concepte. Poate in matematicd este vorba mai
degraba de omonimie? [5]. Felul in care Y. Gentilhomme pune aceasta intrebare denota,
pe de o parte, cd el s-a detasat de principiile wusteriene, conform cdrora, ar exista o
deosebire de principiu intre cuvint si termen, acesta din urma fiind chipurile monosemic,
monoreferential, static si rigid din punctul de vedere al structurii notionale. Pe de alta
parte, el este influentat, cel putin asa face impresie, de un alt postulat al lui Wuster —
termenul este in relatie doar cu domeniul de activitate — ceea ce ar insemna de fapt
inexistenta polisemiei in terminologie. Acest punct de vedere este combatut de specialistii
de facturd noud care au o abordare textuala a terminologiei. M. Slodzian, de exemplu,
considera cd unii cercetatori (T. Kogotkova) recurg la un siretlic, ei reduc polisemia la
omonimie negind in asa fel dimensiunea diachronica [0].

3. Opozitia polisemie in lecicologie / omonimie in terminologie — o consecinti a
gindirii wusteriene

Substituirea polisemiei prin omonimie inseamnd de fapt alinierea la principiul
wusterian un fermen — un sens, care-si cauta un suport in diferenta de prezentare a
articolelor in dictionarele de limba si in cele terminologice. Daca in dictionarele de limba
toate sensurile unui lexem sunt prezentate intr-un singur articol, apoi in dictionarele
terminologice toate sensurile generate de evolutia termenului-baza, desi au acelasi invelis
sonor, sunt prezentate ca articolele separate. In asa fel se ajunge la pretinsa univocitate de
sens. insé, dupa cum afirma M.T. Cabre, aceasta diferenta nu este decit aparenta, caci ea
ascunde o eroare: se crede cd ceea ce este polisemie in lexicologie este omonimie in
terminologie ,,parce qu'on a, pour cette derniére, pris Thabitude de fragmenter le domaine
de connassances et de présenter ces sous-ensembles dans des dictionnaires spécifiques”
[8]. M.T. Cabre nu vede diferenta de principiu intre cuvint si termen si afirma ca acestea
sunt 4 priorz unitati lexicale care ar putea deveni termeni sau non-termeni in dependenta de
conditiile de intrebuintare in discurs. In asa fel ea-si propune o abordare lingvisticd a
terminologiei si face o tentativi de modelizare care ar permite tratarea cuvintelor din
limbajul comun si a termenilor in dictionare ,,dans une méme unité: Funité lexicale” [8].

In preocuparile lor de a demonstra ca in terminologie nu exista polisemie, adeptii
teoriei clasice ignoreaza faptul ca in definitiile termenilor omonimici, desi acestia sunt
inregistrati ca articole separate si reprezinta domenii diferite, exista ceva comun. S luim,
de exemplu, lexemul barriere care initial insemna ,,poarta care inchidea intrarea intr-un oras
sau castel” si si vedem in ce constd acest ,,ceva comun’” care uneste toate sensurile
derivate din cel initial.

Barriere n.f. de barre — lat. pop. barra

1. Assemblage de picces de bois, de métal qui ferme un passage.

2. Phys. Limite a ne pas franchir. Barriere thermique.

3. Transp. Installation destinée a percevoir les péages sur une voie de communication.

4. Inform. Dispositif qui filtre les flux d'informations entre un réseau interne et un réseau
externe en vue de neutraliser les tentatives de pénétration.

Chiar i la o privire fugari putem observa cd din sensul initial au descins alte patru
care coreleazd cu patru domenii diferite. FEle s-au format prin analogie si pe baza unui
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element semic (din sememul ,barriere”), care actualizindu-se s-a transformat In
dominanta lexicogena, (P. Guiraud) in baza careia a si fost denumite conceptele noi.
Dominanta lexicogena care uneste aceste patru definitii este ferwzer (a inchide).

4. Concluzii

Daca la aparitia conceptelor noi ne-am baza doar pe creativitatea neologica, asa
cum recomanda F. W. Riggs [10], de exemplu, lexicul unei limbi ar atinge cifre
astronomice. Gratie memoriei sociale si lingvistice care asigurd legitura trecutului cu
prezentul se poate lichida un gol de unitate denominativa pe baza unor asociatii de idei si
imagini din experienta de viatd. Polisemantizarea, adica crearea unor sensuri noi pentru
cuvinte existente, prin intermediul mecanismelor metasemice, nu este numai salvatoare
pentru limbad, ci si foarte economica.

Polisemia nu este deci un fenomen accidental ca cel al omonimiei. Nu omonimia
este generatoare de noi semne lingvistice. Omografia si omofonia sunt si ele tributare
polisemiei. Intre sensurile termenilor rezultati din polisemie existd trisituri comune, mai
mult sau mai putin pronuntate, insi ele lipsesc la omonimele aparute accidental din
etimoane diferite. Dictionarele nu pot servi drept argument in favoarea existentei
omonimiei terminologice. Dictionarele sunt un rezultat al creatiei umane si pot fi supuse
unor modificari.

Inchidem aici comunicarea noastri cu convingerea ca opozitia polisemie in lexicologie
/ omonimie in terminologie nu este motivata nici din punct de vedere teoretic, nici din punct
de vedere lexicografic. Intoleranta fatd de polisemie in terminologie prin impunerea
formulei ,jideale” fermen — concept — obiect [7], neglijarea atit a factorilor contextuali in
evolutia polisemiei terminologice, cit si a interactiunii existente intre domeniile de
activitate impinge terminologia clasica pe linie moarta.
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