SPATIUL MIORITIC AL L.UI LUCIAN BLAGA

-dosar de receptare in critica filosofica-
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Abstract

In this synthesis we are going to render some of the most important, most spectacular and richest critical
’echos’ directed to Blaga’s work. These come from the most remarkable representatives of our culture and
philosophy and are registered in a troubled time, which was not favourable to original cultural manifestations,
like that on the eve of the Second World War.

Intampinand cu entuziasm aparitia Spatiului mioritic in revista 1'remea (din 3 ianuarie 1937),
printr-un articol sugestiv intitulat "O filosofie a sufletului romanesc", Constantin Noica
analizeazd teoria blagiana asupra culturii romane, evidentiindu-i insemnatatea si deplange
dezinteresul presei noastre pentru aceasta lucrare. Dupa cum reiese §i din prefata cartii sale
Pagini despre sufletul romdnesc (1944), care se dorea o istorie a filosofiei romanesti, cerutid prin
Institutul roman din Berlin, indemnul la aceastd fapta i-1 datora profesorului Sextil Pugscariu —
marele protector al lui Lucian Blaga — cidruia, scrie Noica, i "exprim aici un gand de
respectuoasd recunostinta pentru tot ce am castigat adancindu-ma in lumea duhului romanesc"
(IVol. cit. — p. 5).

Noica sustine ci ceea ce in teoriile filosofice se numeste cu dispret "culturd minord", nu
reprezintd Intotdeauna i "inferioritate calitativd", cdci "cultura noastrd populard, desi minori,
are realizdri calitativ comparabile cu cele ale marilor culturi" (1ol cit. — p. 7). Referindu-se la
Getica Tui Parvan, in care acesta scria despre stramosii nostri indepartati, plugari si ciobani,
locuind in sate i catune, care in sec. VI i. Chr. promovau o culturd prea putin distincta de cea a
orasenilor greci, Noica se arata revoltat si, pe un ton categoric, scrie o frazd memorabila: "Noi
nu mai vrem si fim eternii sdteni ai istoriei". Cat priveste mai vechea intrebare, daci sufletul
romanesc este agrar sau pastoral, Noica aratd ci tot ce eate "nostalgic" si setos de ziri in fiinta
noastrd, vine dinspre sufletul napdstuit al pastorului, peste care a trecut "sufletul stititor al
plugarului si I-a pustiit; are sa-1 pustiascd. Suntem tara lui Cain, in care Abel n-a murit incid de
tot" (170l at. — p. 40). Despre "bisericutele noastre”, care stim cati incantare §i ce impresii
tulburidtoare 1i sugerau filosofului din Lancram, Noica spune ci ele "dezviluie o altd dimensiune
a sufletului romanesc", si anume, "dimensiunea noastrd uitata" (170l cit. — p. 43), aceea care vine
din transcendent pe o aripi de gand sofianic si coboaria in adancurile noastre de suflet,
mijlocindu-ne cumva chiar relatia cu divinitatea. "Cel mai personal dintre creatorii nostri de azi
— scrie Noica, referindu-se la discursul rostit de Blaga la primirea in Academia Romana —, face
elogiul a tot ce e impersonal, anonim, anistoric in sufletul romanesc" (ol cit. — p. 27). Este
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comentat, in filosofia lui Blaga, raportul dintre cultura minora si cultura majora, diferentiate nu
de "proportii" si "marimi", ci doar de "varsta". Aritand cd teoria lui Blaga despre varsta unei
culturi poate fi privitd ca "o structura autonoma" (incat, uneori, sa inregistreze chiar o "copilarie
eternd"), Noica conchide ci "Filosofia lui Blaga e o filosofie a apriorismului stilistic, prin care
singurd poate face stiinta, artd, religie, o constiinti omeneasca" (170l at. — p. 28). Tendinta
romaneasca de a face o "culturd mare", nu este conditionata de aparitia insului genial, ci — repetd
el ideea filosofului din Lancrdm — trebuie cdutatd in satul nostru patriarhal, "care ne tine la
indemana acest apriori stilistic (...), cel mai bun rezervor de creatie romaneasca inalta" (1oL cit. —
p- 29). Daca insa viitorul culturii minore nu poate fi monumentalitatea, cel al culturii majore
inregistreaza si el un neajuns: indepartarea de naturd, de "mumele" goetheene.

Referindu-se la inestimabila valoare a poeziei populare Miorita, Noica elogiaza adanca
intuitie blagiana, prin care specificul filosofiei romanesti a fost teoretizat magistral in Spasin/
mioritic, aritind cd cercetdtorii si savantii de azi "cultiva nu spiritul Mioritei, ci mioriticul, intre
acesti termeni fiind cuprinsa chiar oscilatia noastra sufleteasca". Prin Miorifa, prin "mioritic, prin
"mioritism" — scrie Noica — "Am intrat si in materie de cultura in aventura istoriei" (170l cit. — p.

31).

Sustinator ardent al viziunilor, categoriilor si particularititilor cu continut etnic, Vasile
Bancila a vazut in autorul Spagiului mioritic un ganditor profund si original, care isi intemeiaza
intreaga sa creatie filosoficd pe o caracteristicd transcendentd, si anume — "energia romaneasca"
— subliniind apoi in scrierile sale, argumentat, cd "Blaga e crainicul in filosofia generald a matcii
noastre stilistice, a ceea ce e mai de pret in marea hieroglifa a dainuirii noastre" (Lucian Blaga,
energie romineasci, p. 235). In cursul lunii noiembrie 1934, Vasile Bancild publici, la invitatia
revistei Gand romanese, articolul "Censura transcendenta", urmat in decembrie, acelasi an, de
altul, de aceasta data tiparit in paginile revistei Gandirea. Dar i in anul urmator se arata interesat
de opera (inca) tanarului ganditor din Lancram, tinand la Briila si Tecuci doua conferinte despre
filosofia acestuia. La 25 februarie 1936, V. Bancild rosteste la Cluj o conferinta despre Blaga,
organizatd de gruparea revistei Gdand romidnese, in cadrul ciclului "Energii ardelene". Drept
recunostingd pentru atagamentul aritat filosofiei sale, Blaga publicd in nr. 5/ 1935 al revistei
Gdndirea un capitol din Spaginl mioritic, dedicat eseistului brailean, ca si volumul ce avea si vada
lumina tiparului in anul urmator — acest gest constituind punctul de plecare al studiului Lucian
Blaga — energie romaneascd, publicat, mai intai, in foileton in coloanele revistei conduse de Ion
Chinezu, in cursul anului 1937, st apoi, in volum (in 1938), fiind prima lucrare de exegeza
consacrata filosofului. Dar si extragem din studiul lui Vasile Bancila ideile directoare ale operei
filosofice blagiene, care, in viziunea sa, "reprezintd ultima expresie majord a destinului cultural
romanesc" (1ol at. — p. 85). Bincild Incearcd si argumenteze ci traiul indelungat al lui Blaga
printre strdini i dorul de casa, au avut o anumita contributie la conceperea acestei exceptionale
opete, cici "Spatinl mioritic este micar in parte expresia unei nostalgii" (1ol ct. — p. 101). Un alt
punct de sprijin al filosofiei blagiene este identificat de exeget in curentul etnic si religios al
Gdndirii, la care Blaga (adaugam noi) a colaborat mai bine de douazeci de ani. Dar intuitiile i
atitudinea blagiana, in afari de "fondul cosmicist taranesc", angajeaza categoriile organizarii
logice, insi cu corespondentele lor identificate de Bancild in etnic. Primza dintre acestea o
constituie "categoria tdrineascd a esentelor ontologice", care inseamna fortd diversificatoare si
unificatoare, viziune asupra individualului si a generalului, "feerie de forme" si putere creatoare.
A dona este o viziune asimetrica, care imprima constiintei sale un anumit dinamism i o
impiedicd si sfarseascd In "armonii rigide". Spunand ca Bancili: "stihialul acesta, ca
elementaritate ontologic si ca dinamism, reprezinti una din dominantele operei lui Blaga. In
filosofia sa el se vede mai ales in conceptia pe care si-a ficut-o despre stil" (170 ct. — p. 140).
Categoria dogmaticuluz, sustine Bancild, reprezinti vointa lui Blaga de a se apropia "de fondul
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sublim al lucrurilor", mizand insd pe al doilea "moment principal" (al dogmei) — adicd pe
transfigurare. In aceastd chestiune insi contributia etnicd "nu i-a putut fi de folos lui Blaga",
sustine exegetul, "de aceea aici va apare cea mai insemnata deosebire intre dogmaticul lui Blaga
si atitudinea tardneascd" (1ol ct. — p. 146). Miticul si divinul, "adund apele a doud categorii
cunoscitoare, prin care primordialitatea mitologicd (uneori numitd "mitosoficd") si "realitatea
metafizici", a Marelui Anonim, se solidarizeazd — Blaga fiindu-i "debitor poporului roman in
ceea ce priveste duhul mistic" (ol ct. — p. 150). Cici, sustine Bancild, in "suveranitatea
ontologicd" a titulaturii voievodale "Miria Sa" (derivaind din "Mare", "Marele") ar trebui sa
recunoastem ceva din natura sacrald a Marelui Anonim "uns de ideatia romaneascd, asa cum s-a
realizat in filosoful ei, pentru a lua loc pe tronul impéritiei lumii" (1ol cit. — p. 151). In cea de-a
sasea categotie, agnosticismul intelegdtor, misterului canonic autohton ii corespunde "teoria censurii
transcendente". Punctul comun, in gnoseologie, Bancild il identifici in "intuitia rostului si a
talcului, pe care atat viziunea lui Blaga, cat si ideatia taraneasca le cauta peste tot si cred oarecum
instinctiv in ele" (170/ ¢it. — p. 157). Dar primul exeget insemnat al operei filosofului ardelean, se
aratd impresionat nu numai de fondul ideilor acestuia, ci si de "limba muschiuloasa",
intrebuintand adesea expresii arhaice si regionale, care i dau atat un anumit farmec, cat si o
misterioasd Incarcaturd: "E un grai abstract, dar care-si descoperd la fiece pas legiturile cu
poporul, isi descopera rudele pe care le-a lasat in sat..." (1ol ait. — p. 217).

Concluzia lui Bincila este cd marele potential etnic al filosofului din Lancram trebuie cautat si
deslusit in "apriorismul etnic al fiintei creatoare" (1oL cit. — p. 221), care — trebuie subliniat — nu
a fost absorbit de mediul geografic inconjurator, in chip spontan, ci il avea depozitat in cele mai
intime camadri ale inconstientului, ca parte a matricei sale stilistice, autorul Spagiului mioritic fiind
"stapanit de suflul si formele originilor noastre metafizice", tot "asa cum Scoala ardeleand a fost
pandati de ideea originii noastre istorice" (ol ct. — p. 225). Exegetul scrie cu convingere
despre un "blagianism filosofic", care a rezultat dintr-un "romanism metafizic transfigurat si
anticipat", care "e un fel de epifanie etnicd si o subliniere a ceea ce e mai pur si mai valid in
istoria noastrd", de peste doud mii de ani. Cici, sinteza blagiand "este expresia unui popor de
pastori, plugari si bajenari, a unui patriarhalism luminos i vanjos, hranit de sucurile pamantului
si, in acelasi timp, indrigostit de cer... e prima fastuoasa luare de constiinta filosofica a unui
popor". Asa explicd Bincild devenirea lui Blaga, si explicarea se face prin romanism, dupd cum si
romanismul poate fi explicat prin el, cici "acest ganditor a lucrat sub steaua lui, dar si sub
delegatie etnica" (1ol cit. — p. 230 — 231).

Revista Gandirea a aparut, initial, la Cluj, in 1921, sub directia Iui Cezar Petrescu si 1. D.
Cucu, ca publicatie "literard, artistici si sociald", sediul ei mutandu-se in anul urmaitor la
Bucuresti si trecand sub conducerea lui Nichifor Crainic. Printre colaboratorii ei se numdra:
Lucian Blaga, Adrian Maniu, Ion Pillat, Vasile Voiculescu, Cezar Petrescu, Tudor Vianu, Ion
Petrovici, Mateiu Caragiale, Gib. Mihdescu si altii.

Revista se situeaza, incd de la primele numere, pe o linie traditionald. Cezar Petrescu chiar
sustinea, in numarul inaugural, cd in fata ofensivei si agresivitatii "spiritului internationalist”,
publicatia avea menirea si apere "romanismul", adica ceea ce tine de "sufletul national" si de
autohtonie. Aceasta reactie nu era noua in cultura romaneascd, gandiristii sustinand, in fapt,
ideea ruperii dintre culturd si civilizatie, dintre "formele" vietii sociale preluate din occident si
sufletul neamului nostru, rimas incd in faza de simtire fragedd, aproape copilareasci" si de
"tinerete primitiva". Din orientdrile culturale ale veacului trecut si inceputul celui urmator,
Gandirea a imprumutat de la semanatorism ideea ca folclorul si istoria reprezinta domenii relevate
ale etnicului nostru, desi aceasta viziune trebuia cu necesitate lirgita: "Semdndtorul a avut viziunea
magnifici a pamantului romanesc, dar n-a vazut cerul spiritualitatii romanesti" — sustinea in
Gandirea, in 1929, Nichifor Crainic, in aticolul "«Sensul traditiei»" (Puncte cardinale in haos, p. 137).
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Dar cum sensul literaturii si ideologiei semandtoriste este localizat terestru si subjugat
politicului, Crainic doreste ca "Pentru pamantul pe care am invatat sa-1 iubim din Semdandtorul" si
facem in asa fel Incat sa vedem "arcuindu-se coviltirul de aur al Bisericii ortodoxe", cici
gandirismul intuieste "substanta acestei biserici amestecati pretutindeni cu substanta etnicd"
(I0l. cit. — p. 137). Urmarea acestui program era ca in operele de culturd romaneasca, alaturi de
specificul nostru etnic, trebuia obligatoriu sd sildsluiascd si duhul ortodoxist, considerat ca
esential pentru structura omului din popor. Orice s-ar spune, colaborarea de peste 20 de ani a
lui Blaga la Gandirea, cronicile si articolele de intampinare, admirative §i entuziaste, aparute la
aparitia cartilor sale, ca si categoria sofianica din Spaziul mioritic, i1 apropie pe filosof de
programul si gruparea Gdandirii, acest fapt datorandu-se, cel putin la inceput, si bunei comunicari
cu mentorul revistei. Relatia amicala a lui Blaga cu Nichifor Crainic dateaza de prin 1919, cand
s-au cunoscut in casa lui Vlahuta. Ea a continuat, sustinutd de gesturi cordiale din partea
ambilor scriitori, pana in vremea razboiului; Blaga rosteste chiar, in aula Academiei Romane,
discursul de receptie, la primirea in acest for a autorului [dri de peste veac, rememorand cu acest
prilej inceputurile si cadrul bunei lor prietenii.

In celebra sa carte, Nostalgia paradisului (publicati la Ed. Cugetarea Georgescu Delafras, in
1940, reeditata in 1942), Nichifor Crainic pune in discutie problema stilului, o "chestiune
stufoasa", si Incearcd si o determine in viziunea ortodoxistd a acestuia, socotind c¢a inconstientul
nu poate fi centru depozitar al "inspiratiei", datoritd apartenentei (atat a inconstientului, cat si a
rationalului) la "sfera biologicd inferioard". Dar, dacd inspiratia "nu poate tasni din inconstient, e
posibil ca stilul sd fie determinat de aceastd subterand a fiintei omenesti" (Nostalgia paradisului —
p. 229). Laudandu-1 atat pe scriitor, cat si pe filosof, cici "un Lucian Blaga nu se giseste la toate
raspantiile, atit de putine ale tinerei noastre culturi autohtone" (10l at. — p. 239), Crainic isi
propune si reliefeze cu ce contributii vine acesta "in sprijinul gandirii ortodoxe". $i conchide c4,
de fapt, acest "sprijin" este o loviturd sub centurd datd ortodoxismului. Cici, situand geneza
stilului in inconstient si ideea sofianicd, a transcendentului care coboara, tot in acelasi sediu,
Blaga comite o erezie fata de doctrina religioasa nationald care — sustine teologul — in formarea
culturii folclorice nu "lucreazi asupra sufletelor” pe calea inconstientului, ci pe calea
"sentimentului". Concluzia lui Crainic este cd "Sofianismul care di intr-adevir nota
fundamentald In unitatea stilului bizantin, nu este, dupa cele spuse pani acum, o categorie
abisald, ci o parte integrantid a celei mai luminoase constiinte ortodoxe" (70l at. — p. 234). Dar
puncte de divergenta intre seful Gandirii si Lucian Blaga au existat inca din 1936, cand acesta
publica articolul "Transfigurarea romanismului" (cuprins apoi, in acelasi an, in volumul Puncte
cardinale in haos), din care rezulti clar conservatorismul teologului: "Ne trebuie neapirat o
filosofie romaneasca? De ce? Numai ca sa ne luim la intrecere cu alte neamuri, care poarta, intr-
adevir cununa geniului speculativ?" (Puncte cardinale in haos — p. 201), se intreabd acesta,
explicand cd, departe de a fi inapoiati, romanii, chiar daci nu au creat anumite "forme de
culturd", dupd modelele occidentului, contributia lor spirituald in lume trebuie judecatd dupa
"natura sufletului". Durerea cea mare a lui Crainic este insa cd "Lucian Blaga preconizeaza o
metafizica romaneasca elaboratd din superstitiile folclorice, din miturile indiene si din ereziile
crestine, toate elemente antiortodoxe" (1ol cit. — p. 201), continuand apoi, imediat, cd "nu
ajunge si ai o identitate etnicd si sd emiti o nazbatie pentru a face filosofie autohtona" (1ol cit. —
p. 202). Cici o "filosofie romaneasci" ar trebui sd sublinieze "micar o laturd a sufletului
romanesc”, si, desigur, Crainic se gandea la "latura" religioasd, exprimandu-si parerea de rdu cd
nu poate deslusi "nici o afinitate intre metafizica poporului roman si ideea asa de originald a
Marelui Anonim, biet satrap al cerului speculativ, ingrozit cd pigmeii din lume ar putea sa-i
uzurpe tronul" (ol ct. — p. 202). $i ironic, dar si caustic si dispretuitor, Crainic avertizeaza cd
"Cei cativa snobi din viata intelectuald se pot entuziasma de asemenea idei originale, dar modul
e izolat, osandit sa dispard in marea moarti a sterilitatii" (Ibidem). Noi aici am sesizat doar cateva
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neaderente ideatice formulate in scris, intre Blaga si mentorul Gandirii; acestea sunt urmate de
altele si altele, pana cand relatia amicala si colaborarea filosofului cu gandirigtii a incetat;
urmeaza apoi o alta etapd, concretizatda prin atacurile din paginile revistei indreptate impotriva
sa. In numirul din septembrie 1940 al Gdandirii este inserat articolul filosofului Ion Petrovici,
intitulat "Consideratii cosmogonice", in care acesta respinge categoric viziunea blagiand din
Diferentialele divine, aritaind cd e greu de acceptat "o teorie brutal-antropomorfici, in care toatd
activitatea creatorului e stipanitd pur si simplu de spaima unei detrondri eventuale" (Gdandirea,
XIX, nr. 9/ sept. 1940, p. 584), si reflectind asupra teoriei lui Blaga referitoare la
imperfectiunile universului, ii opune explicatia lui Leibniz, conform cireia o lume perfecta s-ar
confunda chiar cu creatorul. Dar, peste cateva luni, Gandirea publica un articol al teologului
Dumitru Stiniloae, intitulat "Despre dogma", in care Blaga este criticat ¢, in Eonul dogmatic, i-a
dat notiunii de dogma un sens neortodox, care impune din capul locului o formulare
antinomica. Toate acestea au fost doar usoare intepaturi insd, cdci in 1942, dupa aparitia
volumului Reigie 5i spirit, acelasi D. Stiniloae ii dedica lui Blaga o intreagd carte: Pozitia diui
Lucian Blaga fata de Crestinism si Ortodoxie, in care scrie despre filosoful "categoriilor abisale", cd
"procedeazi cu religia ca unul care sugruma pe cineva, spunandu-i cuvinte de mangaiere" (170
¢t., Sibiu, 1942, p. 37). Abia mai tarziu, in primul numar al revistei Saeculum, raspunde Blaga
acestor atacuri, considerand cd "ortodoxia este, prin formele inchegate la care a ajuns, un
admirabil factor convingator, dar geniul unui popor se manifesta si aspira la culminatii pe temeiul
si In numele unui principiu creatot" (Saeculum, 1/ 1943, p. 5). Pentru ca peste citeva luni si
publice (tot in Saeculum, 1, nr. 3/ 1943) pamfletul "De la cazul Grama la tipul Grama", in care
vorbeste despre un popa, personaj "smerit si cumsecade, care (si aici se pare cd il atacd si pe Ion
Petrovici) "isi vede de treburi, invitand pe dinafard compendiile marelui ganditor roman pe
nume Gdind, concurentul autohton cel mai redutabil al lui Kant si Hegel", dar asta pand cand
"s-apuca popa Grama si scrie brosuri de defdimare, de caricaturizare, de «denuntaren...
(Ceasornicul de nisip — p. 270 — 271). Urmare a unei note publicate de teologul Petru Rezus in
revista Altarnl Banatului, din care reiese ca D. Stdniloae, in amintita lui carte, i-a dat "un rdspuns
atat de magistral si de hotdrator" ganditorului, incat acesta "si-a mdrturisit oficial regretul tiparirii
acestei nenorocite opere filosofice", Lucian Blaga izbucneste indignat: "Unde, cand si cum ne-
am exprimat noi vreodatd regretul, oficial sau neoficial, pentru tiparirea «nenorocitei scrieri»? (e
vorba de Religie si spirit — n.n.). Nu, onorabile, situatia e tocmai dimpotrivi, iar nenorocita
noastra opera speram sa reapara, neschimbata, in noi si noi editii, fiindca e foarte cititd tocmai in
cercuti teologice" (Saeculum, 11, 1/ 1944. p. 87). O altd situatie conflictuald cu Gandirea se iveste
cand un colaborator oarecare al acesteia (Ioan Coman) atacd ideile de bazd ale studiului
"Getica", publicat de Blaga in Saeculum, criticul vorbind despre "Getica stilisticd" ca despre o
simpld glumd, iar despre autorul ei ca despre "un indrigostit pand la lacrimi de sistemul siu
filosofic", animat de convingerea cd "spiritualismul geto-dac trebuie inghesuit in cosciugul
topografiei stilistice", persiflandu-1 apoi pe filosof: "in definitiv, dacd putem si varam pe lisus
Hristos intr-o cutie stilistica, de ce nu l-am vari si pe Zamolxis?", caci ""Tdgada monoteismului i
nemuririi sufletului getic e organic legati de tagaduirea divinitatii lui lisus Hristos" (Gandirea si
gandirismul — p. 371). Acest atac al Gandirii vine dupd pamfletul "lulian Apostatul”, publicat de
Crainic in 3/ martie 1943 al revistei unde Blaga este ba "apostat” si creator de "basm filosofic",
ba urmas al lui Freud si "sdvarsitor de trizndi". Dar filosoful nu-i va ierta pe gandirist, nici lui
Nichifor Crainic nu-i va ramane dator si in numarul inaugural al revistei Saeculum rememoreaza,
cu neascuns repros: "Mi-aduc aminte ca unul din initiatorii ortodoxismului de la o cunoscutd
revistd literara, o personalitate de care ma simt altfel legat prin atatea sentimente prietenesti,
publica, sunt vreo 10-12 ani de atunci, un articol in care se caznea sa arate ca apetitul metafizic
al poporului roman a fost pe deplin satisficut de doctrina ortodoxa" (Saeculum, 1, nr. 1 — p. 06).
Apoi demonteaza preceptul gandirist care sustine cu inversunare cd "ce nu e ortodox, nu e

98

BDD-A2976 © 2004 Universitatea Petru Maior
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.51 (2025-12-10 20:30:13 UTC)



romanesc", fiindcd etnia noastrd n-ar fi inzestratd cu "geniu metafizic", aratind ca doctrina
ortodoxa este gandita de sfintii parinti (care erau fie greci, fie sirieni, fie egipteni) si insusita de
neamurile crestine (Intre care si de romani), avertizand insd cd "Cel ce aderi total la ea, trebuie
sa renunte la orice nou si mare act de creatie metafizici", ceea ce ar presupune transformarea
filosofiei intr-o "anexa teologicd", cu care Blaga nu poate fi de acord, intrucat "idei filosofice nu
tocmai ortodoxe pot sa fie foarte romanesti cand ele sunt ca atare, gandite intaia oard de un
roman" (Saeculum, 1, nr. 1 —p. 4).

Este binecunoscuta in epoca regretabila polemica intre Lucian Blaga si Dan Botta, avand ca
obiect de disputa tocmai paternitatea asupra ideilor expuse in Spatinl mioritic, aparut in 1936.
Fara a ne asuma sarcina ingratd de a imparti dreptatea intre cei doi statornici colaboratori ai
Gandirii, suntem datori insa sa venim cu unele clarificari de continut din care va rezulta, o
spunem incd de pe acum, Incercarea si meritul filosofului roman de a institui un concept cultural
durabil care, dupd mai bine de o jumatate de veac, continua sa fie de actualitate. Polemica a fost
starnita de catre Dan Botta, printr-o notda publicatd in Gandirea. Acesta a prezentat la Radio
Bucuresti, in 1934, conferintele "Despre frumosul romanesc" (21 iunie) si "Ideea destinului in
poezia populard romaneasca" (26 februarie). Eseul "Frumosul romanesc" — sintetizand cele
douid conferinte radiofonice — a fost publicat, revizuit, in nr. 8/ 1935 al Gandiri. In miezul
eseului Dan Botta se refera la poezia populara romaneasca, pe care o ilustreaza cu versuri din
baladele "Miorita" si "Mesterul Manole". Acelasi eseu a fost inclus, cu oarecari modificiri, in
vol. Limite (colectia Gandirea, Bd. Cartea Romaneascd, 19306). In forma redactati si publicati in
revistd (Gdandirea, 1935) Dan Botta a introdus si o notd, din care citdm: "Ideile expuse aici au
ticut obiectul a doud cuvantari: «Frumosul romanesc» si «Ideea destinului in poezia populara
romaneasca», rostite la radio, catre inceputul anului 1934. Le-as fi lasat, poate, uitarii daca
magistralul essay al domnului Lucian Blaga "Spatiul mioritic”, relevand ritmul ondulatoriu al
spatiului romanesc si punand in lumina functia lui creatoare de stil nu ar fi adus, indirect,
confirmare a palidei mele intuitii" (Lzwite, p. 316). Ribufnirea lui Dan Botta se datora, foarte
probabil, tocmai publicdrii in paginile Gdandirii (mai, 1935) a eseului "Spatiul mioritic"
fragment din volumul blagian cu acelasi titlu, component al inca neincheiatei (atunci) T7/ogii a
culturiz. Necunoscuta lui Blaga, la aparitie, care era plecat din tard la acea vreme, in strainitate
(tiind consilier de presa al Legatiei romane din Viena) — nota inseratd in Gandirea rimane fara
raspuns. Dar Dan Botta pune in circuitul cultural al vremii un alt atac impotriva filosofului in
care il acuzd de uzurparea ideilor sale, anexand la finalul articolului siu, intitulat "Romanii,
poporul traditiei imperiale" (Rev. Dacia, 1, nr. 1/ 15 aprilie 1941), o notd de subsol, din care
citim fragmentul incriminator: "Aceste cuvinte au fost rostite la radio, in decembrie 1937. Ceea
ce ele fiureau — o noud viziune a istoriei romanilor — a inceput acum si prinda consistenta prin
reviste... Pe urmele popilor nostri s-a dezvoltat chiar o stranie flord. Tot asa cum sunt putini ani
de atunci —, viziunea misticd a frumusetii romanesti, dezlegata de noi din apele materne ale
Thraciei, a cunoscut pe langa marele public, sub numele bizar de teoria mioritica (de la frumosul
cuvant romanesc miorita, mioara) o favoare exceptionala. Istoricii literari vor avea si dezbata
fenomenul acestei teorii, infatisate lumii sub forma unor opuri de dificila doxa germanicd i pe
care literatorii, care i-au facut faima, au impus-o cu argumente extrase tot din modestele noastre
lucrdri" (Limite, p. 245). Sesizandu-se la aparitia acestui material defdimadtor, care-i aducea o
gravi atingere operei sale, Lucian Blaga a publicat in Timpul (26 aprilie 1941) si apoi in Tara,
articolul polemic "Hazul tirinesc al imperialului Botta", In care venea cu argumente decisive,
intre altele, referindu-se la temeiurile care stau la baza studiului sau filosofic incriminat: "cu
privire la spatiul ondulat ca orizont subconstient al spiritului romanesc (deal-vale, plai etc.)...
aceastd idee capitald am expus-o intaia oard, nu mai putini ani in urma, ci chiar acum unsprezece
ani, intr-un mic studiu intitulat "Simboluri spatiale”, care a aparut in Darul vremsii de la Cluj (mai

99

BDD-A2976 © 2004 Universitatea Petru Maior
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.51 (2025-12-10 20:30:13 UTC)



1930). Acelasi studiu a fost reprodus Intocmai in Razpa, in august, acelasi an (1930), intr-un
timp cand, dacd nu ma insel, Dan Botta colabora la acest ziar cu cronici literare..." (Ceasornicul de
nisip, p. 264 — 265). In continuare, filosoful arat ci "ideea spatiului ondulat" a fost iscati de o
convorbire cu scriitorul elvetian Hugo Marti, in cursul careia au audiat impreuna cateva discuri
de muzicd romaneasca. Din dorinta de a lamuri orizontul specific al doinei romanest,
comparativ cu cel al cantarilor populare romanesti, sub vizibila influenta a morfologiei
spengleriene, dar si a sufletului paideumatic frobenian — Lucian Blaga asterne pe hartie cateva
pagini memorabile, dintre care unele pasaje, aproape nerevizuite, vor constitui materialul unor
capitole din Trilogia culturii. $i, cum Dan Botta, In volumul Limite (colectia "Gandirea", 1936)
insirase si eseul "Unduire si moarte", iar Blaga citeazd din aceasta fraza cu continut similar
textului sdu ("Aceastd idee a unduirii este inerenti fenomenului romanesc".), filosoful exclama
ironic: "Uimitoare coincidentd, nu-i asa? DI Dan Botta a intrat in ograda mea, a muscat putintel
din marul cel mai imbujorat al gandirii, a sarit apoi iarasi gardul, si-acum, nu fard haz tarinesc,
aleargd si tipd pe ulitele satului: «prindeti hotul! prindeti hotully" (Ceasornicul de nisip, p. 267). In
privinta unei alte acuze care i se aduce, in chestiunea "tracismului”, filosoful il atentioneazd cu
gravitate pe Dan Botta ca "despre tracismul romanesc s-a vorbit cu prisosintd si din diferite
parti cu mult inainte de aparitia D-sale si fara exaltiri ilarizante. Nu mai departe decat
subsemnatul mi-am inceput, in anul 1921, colaborarea la Gdndirea cu un articol («Revolta
fondului nostru nelatiny), in care puneam un raspicat accent pe fondul nostru tracic, deschizand
o zariste pe linia sangelui ancestral..." (Op. ciz. — p. 268). Cum o parte din publicatiile vremii "au
lipsit de la datoria lor" si au refuzat "sd insereze raspunsul care li s-a dat", Dan Botta publicd
brosura, plina de revolta si naduf, Cazu/ Blaga (Bucuresti, Ed. Bucovina — 1. E. Toroutiu, 1941),
dedicata integral acestei probleme de anterioritate ideatica.

Este de notorietate in epoca indarjita campanie critica dusa de sociologul Henri H, Stahl
impotriva scrierilor lui Lucian Blaga si, in special, a celor de filosofia culturii ale acestuia, in
paginile revistei conduse de D. Gusti — Sociologia roméneascd (nr. 11-12/ 1937; 1-3/ 1938 si 4-6/
1938). De altminteri, intr-o confesiune tarzie, urmadrit, poate, de un sentiment de vinovitie, Stahl
chiar mirturiseste: "Cu filosoful Lucian Blaga, inci de multd vreme am purtat oarecare polemici.
Cam acre, dar pe care acum le voi relua pe un ton pe care l-as vrea mai potolit, obiectiv critic"
(Eseuri critice, p. 7). Nu stiu ce fel de polemici o fi purtand sociologul nostru cu Blaga, poate
orale, caci noi nu cunoastem ca acesta sa fi raspuns vreodatd in scris atacurilor sale, ceea ce ne
indreptiteste si vorbim doar despre "atacuri", nu si despre "polemici”. Oricum, critica si
reprosurile pe care Stahl i le ficea filosofului sunt multe si nedrepte. In primul rand, nu priveste
deloc cu ochi buni reducerea culturii la stil si a stilului la o "categorie abisald"; cat despre
"analiza fenomenului romanesc, care ar putea fi folositoare, independent de caducitatea teoriei",
nu scapd prilejul de a-si picta demersul critic cu o ironie: "Dupd cum am spus, deseori intuitiile
acestui psiholog si mai ales analizele lui literare, sunt cat se poate de sugestive" (Sociologia
roméneascd, nr. 4-6/ 1938, p. 105). $i apoi continud cu incd o sugubeatd constatare, afirmand cd
— In viziunea lui Blaga — "matricea stilisticd este singura glorie, singura ispravd a acestuia”
(Ibidem). Decupand din Spatiul mioritic o atirmatie a filosofului, prin care acesta sustine ca,
conceptul (de spatiu mioritic) "ar putea fi un pervaz" pentru mai multe popoare, si chiar si
pentru cele balcanice, asociindu-i si alte determinante stilistice, comune atat sufletului romanesc, cat
si celui balcanic (precum o viziune spatiald inrudita, o relativa unitate lingvistica, o apropiata
atitudine religioasa, sentimentul sofianic, pitorescul si sfiala in reprezentarea figurilor umane,
idealul incununat de barbatie al haiducului s.a.), Stahl doreste, de fapt, si-si convinga cititorii ca
intreaga teorie a lui Blaga este o constructie literara si nimic mai mult, adica o operd de
imaginatie. S4 mai consemnam ca poeziei lui Eminescu criticul nu-i gaseste structura orizontica
ondulatorie, de deal-vale (pe care, e drept, si filosoful o sesizeaza in mediul acvatic); ca pastorii
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valahi — sustine acesta — nu sunt bantuiti de un dor metafizic pentru plai, fiind indemnati in a
strabate dealurile si viile noastre de necesitatile practice ale profesiunii lor: in cautarea de iarba
pentru turmele de oi; acelasi motiv stand si la baza amplasarii stanilor. Dar Stahl nu este de
acord nici cu explicatia blagiana referitoare la asezarea caselor de la ses, a arhitecturii rurale si, in
special, a bisericilor, nici la aceea privitoare la metrica poeziei populare, afirmand chiar — nici
mai mult, nici mai putin — cd "Spatiul mioritic este o siricire a peisajului adevdrat romanesc”
(Rev. cit. — p. 109). In ideea transhumantei mioritice, Stahl se declard de partea poetului Dan
Botta "atunci cand construieste orizontul ciobanului mioritic intre stanci §i ape si-i intelege
sufletul in drumul lui median spre ape" (Ibidem). Desi recunoaste ca in straturile lui taranesti
poporul nostru este purtatorul unei filosofii proprii, aratand ca cercetarea acesteia a fost o buna
initiativa a revistei Gandirea, criticul il acuza fatis pe Blaga ca a confundat creatia individuala cu
creatia populard, astfel incat in Spaziul mioritic vom afla "ce crede d-sa personal despre poporul
roman, dar nu aflim ce crede obiectiv poporul roman" (Sociologia romdineascd, nr. 46/ 1938, p.
110). Alte invinuiri i sunt aduse lui Blaga pentru incercarea (gresitd, spune el) de definire a
satului romanesc, ca fiind sat-idee, "care se socoteste pe sine ca centrul lumii §i care triieste
atemporal, in orizonturi cosmice, prelungindu-se in mit" (Ibidem, p. 112), adica, in fapt, pentru
cd propria experientd de viata (copilaria sa in satul-idee) devine dovada forte ca lucrurile sunt asa
si nu altfel. Moartea nuntiala din Miorita, 1i oferd un nou prilej lui Stahl sa-i alature ideii blagiene
de nunta mioritica In viziunea ortodoxistd, ideea de rit thracic al mortii, "purtitoare de har",
sustinutd de Dan Botta caruia — cum era de asteptat — i si acordd premiul intai!

Publicand in 1940 Istoria filosofiei romanesti, N. Bagdasar ii acorda lui Lucian Blaga ample
spatii tipografice In doud importante capitole ale volumului ("Logica pura" si "Filosofia
culturii"), subliniind cd dintre tinerii ganditori el este, indiscutabil, "Inzestrat cu capul cel mai
constructiv si de o deosebitd fecunditate", opera lui, constituitd deja pe cateva domenii de baza
ale filosofiei, fiind "produsul unui spirit ce se luptd cu mari si vechi probleme filosofice, dar
totusi vesnic actuale, precum si cu probleme pe care tot mai insistent si le pune gandirea
contemporana" (Seriers, p. 128-129). Sprijinindu-se "pe o vie forti dialecticd", pe o rafinatd
"subtilitate", Blaga — aratd Bagdasar — a largit recuzita terminologiei filosofice, introducand noi
termeni pentru mai bund exprimare a conceptelor sale care, insd, ingreuiazd "patrunderea” prin
lecturd inlduntrul sistemului sdu. El aratd cd, pe cat de "inventiv, constructiv si fecund" s-a aritat
Blaga in teoria cunoasterii si in metafizici, pe atat de profund si original se manifesta in
dezlegarea unor probleme de filosofia culturii. Pastrand tonul echilibrat, de lucrare dedicata
expuneriz, si mai putin interpretarii filosofice, Istoria... lui Bagdasar isi respecta aceastd noti
specificd si in privinta filosofiei blagiene.

In monumentala sa Istorie a literaturii romine (din 1941), faimosul critic G. Cilinescu il inscrie
pe "gandiristul" Lucian Blaga la capitolul "Noua generatie — momentul 1933", avand si un
subtitlu sugestiv: "Filosofia «nelinistii» si a «aventurii». Literatura «experientelom", remarcand, de
la bun inceput, ci acesta este "cel dintai care a incercat sa ridice un sistem filosofic integral cu
ziduri, cu «cupola» si sd dea acestei filosofii o aplicare la realitatile nationale", accentuand apoi ca
"oricat de nedumeriti s-ar uita profesorii de filosofie universitari, adevarata gandire romaneasca
se inaugureazd aici" (170l at. — p. 951). Criticul descrie apoi cu limpezime gnoseologia blagiani
si "basmul Marelui Anonim", constatand disparitia granitelor intre metafizicd si poezia propriu-
zisd" (170l cit. — p. 952), pentru a-1 impresiona apoi "puternica rationalizare" a teoriei culturale a
filosofului din Lancrim, totusi, "servild gandirii germane" si pacatuind printr-o "excesivd goand
dupi categorii”, dupa "forme" si determindri rezumate toate intr-o "matcd stilisticd". Célinescu
scrie apoi ca "Elementele acestei filosofii existentiale au fost aplicate la cultura romani in
volumul cel mai remarcabil si mai insemnat — Spatiul mioritic — care a starnit un exceptional
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interes in epocd, "incercarea fiind vrednicd de lauda si un pas mai departe spre constiinta de noi
insine" (lbidems). Dar criticul ii reproseaza filosofului superficialitatea informatiei istorice si
literare de care dd dovadd, "generalitatea mistica" si caracterul "prea speculativ" al studiului sdu.
Cilinescu surprinde cu usurintd cd in textul blagian, "aldturi de categoriile universale de
perceptie functioneaza si niste categorii de transcendentd etnici", fapt care il si determind si
afirme cd exemplificdrile cu operele lui A. Pann si I. L. Caragiale — ca dovezi ale construirii
matricii stilistice autohtone — sunt din capul locului eronate, ambii proiectand in subconstient
un orizont aprioric balcanic, si nu mioritic. Caci spatiul aprioric romanesc este "plaiul, sfantul
plai", criticul accentuand aici cd, "desi interesant si valabil in parte”, acesta nu a fost "confirmat
de toata cultura romand" (Ibiden). Lui Cilinescu ii plac unele idei ale Spatinlui mioritic, intre care
si afirmatia lui Blaga referitoare la viata in comunitatea rurald romaneasci: "A trai la sat
inseamnd a trdi in zaristea cosmicd si In congtiinta unui destin emanat din vesnicie", in care
descoperd un iz de semandtorism; dar constata si slabiciunea filosofului din Lancram pentru
expresii si sintagme inedite, sau mai putin uzate, enumerand printre altele: "cunoastere
luciferica", "categorii abisale", "diferentiale divine", "spatiu mioritic" (de la Miorita), "aspect
izvodal" (de la izvod), "personanti" (de la per-sonare), "accent axiologic", "dionisiac", "apolinic,
"faustic", "anabasic", "catabasic" s.a. — dand, in acest caz, si verdictul: "termenii sai sunt aproape
betie de cuvinte" (10l ct. — p. 953).

Pe marginea unei probleme controversate in epocd, publicd Petru Comarnescu in nt. 5/ mai
1941 al Revistei Fundatiilor Regale, la mentiunea "Note", articolul "O polemica in jurul spatiului
mioritic", aratind ci, desfdsurandu-se in jurul unor "idei capitale ale culturii noastre, aceastd
incrancenatd batalie publicisticA onoreaza societatea romaneasca $i aratad un nivel de civilizatie
inaintata" (Kalokagathon, p. 263). Ficand un rezumat al disputelor de presa purtate intre Lucian
Blaga si Dan Botta, Comarnescu plaseaza inceputul polemicii in aprilie 1941, ca fiind declansat
prin publicarea de catre Dan Botta, in revista Dacia, a articolului "Romanii, poporul traditiei
imperiale" — fapt ce nu corespunde adevirului, deoarece, asa cum am aritat anterior, primul azac
al acestuia impotriva filosofului este inregistrat inca din 1935, prin publicarea unei note la finele
eseului "Frumosul romanesc". Vom trece peste "recapitularea” intocmitid de Comarnescu, spre a
ajunge mai repede la ceea ce ne intereseaza pe noi, adica la raspunsul intrebarii — cne are dreptate?
Dar iata si dezlegarea: "Aceasta polemicd are meritul de a fi pus in discutie idei si atitudini
majore, chiar daca protagonistii ei, mai cu seama d. Botta, iti lasa impresia a fi convinsi ca lumea
incepe cu dansii si cd numai in puterea mintii lor sti harul elucidirii adevarurilor romanesti"
(ol cit. — p. 265). Obiectiv, criticul remarca cresterea spirituala a lui Blaga care, dacd in lucrarea
Filosofia stilului (din 1924) abia dacd indriznea sa facd "exercitii directe de rezumare a
teoreticienilor germani", fard a se referi "la stilul propriu al tdrii sale, stilul bizantin al bisericii i
al artei", a devenit in timp unul dintre cei mai sintetici si mai originali ganditori "ai specificitatii
romanesti, cipitind o intiietate calitativd, demnd de rdvna si invidia altora" (Ibidem). Insi
monopolul "romanismului" nu este nici apanajul lui Blaga, nici a lui Botta, precizeazd — pe buni
dreptate — Comarnescu, numind o seama de dascili, scriitori si artisti care "s-au ocupat de
specificul romanesc, de expresivitatea si stilul neamului nostru" (intre care 1i aminteste pe: C.
Radulescu-Motru, D. Caracostea, C. Briiloiu, Camil Petrescu, St. Nenitescu, Mircea Eliade,
Mircea Vulcinescu, D. Gusti, N. Torga, V. Parvan, Ovid Densusianu s.a.), concluzionand ci nici
unul dintre cei doi polemisti nu ar fi "tributari celuilalt, ci ci amandoi sunt onest tributari atator
inaintasi" (170/ cit. — p. 260).

Un ecou al Spatinlui mioritic (dar si o replica la Schimbarea la fati a Romaniei a lui Emil Cioran)
poate fi considerata si lucrarea lui Mircea Vulcanescu Dimensiunea romaneascd a existenter,
reprezentand textul revazut si adaugit de autor al unei conferinte tinute la Ateneul Roman, in 10
ianuarie 1943. Lucrarea amplifici mai vechi obsesii ale autorului in chestiunea "romanismului",
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sustinute cu prilejul unor prelegeri publice precum: "Omul romanesc" (1937) si "Ispita dacica"
(1941), dar si unele idei de filosofia culturii schitate de acesta in studiul "Existenta concreta in
metafizica romaneasca" (1943-1944). Dedicata lui Emil Cioran, "Celui dornic de schimbare la
fatd,/ acest raspuns/ din perspectiva vesniciei romanesti", lucrarea se inscrie pe glotioasa linie a
definirii specificului nostru national, din perspectiva careia au aparut in epoca numeroase studii
de filosofia culturii. Dar sa inseram aici si rdspunsu/ lui Cioran la frumoasa dedicatie a lui
Vulcinescu, trimis de la Paris intr-o epistold din 3 mai 1944: "Dacd evenimentele n-ar fi fost asa
cum sunt $i eu n-as fi buimacit de ele, m-as apuca sa scriu complementul negativ al acestei
superbe Dimensiuni, in umbra cdreia putinatatea mea se desfata, neinstare sa reziste magulirii.
Cum as putea asista pasiv la o dedicatie inscrisa sub cea mai substantiala talcuire a intamplarii
vlahe? Dacid raul in mine va fi odata atat de lucid pe cat a fost binele in tine, ma voi sforta sa
intunec putin icoana Miorites, si vorbesc si de gilbeaza ei..." (Dimensiunea romaneascd a existentes, p.
8).

Vorbind despre omul romanesc, Vulcinescu defineste neamul, ca pe "o realitate care std la
incheietura metafizicii cu istoria", ca pe "o unitate de soartd de destin in timp" (1oL cit. — p. 15),
cu temeliile in datini si in credinte, in limba si in traditii, in virtuti si in gandire... Elementul
sufletesc este furnizat de imboldurile care silisluiesc in fiinta noastra si care, frimantate,
plamadesc sinteza la care colaboreaza toate Zspitele: ortodoxa, romana, bizantina, slava, franceza,
germand, evreiasca, ungaro-polona, balcanica, tiganeascd, orientald, occidentala, ale Nordului
(muntelui), ale Sudului (campiei) s.a.m.d.

Referindu-se la configuratia noastra sufleteascd, pe care o relationeazi cu orizontul spatial
in care s-a dezvoltat neamul, cu vecindtatea "unui spatiu infinit ondulat", amintindu-i aici i pe
sociologul Henri H. Stahl, si pe Densusianu, si pe Mehedinti, si pe Eminescu, Mircea
Vulcanescu caracterizeaza zpitele ca fiind "rezumatul latent al experientelor trecutului —
personante, cum ar zice dl. Blaga — care caracterizeaza un suflet, care schimba un orizont fizic
sau spiritual" (170l cit. — p. 42).

Subiectul filosofiei lui Vulcanescu este znsul, ca individualitate, cu singuratatea si trasaturile
lui, cu fiinta $i lucrul lui, situat atat in planul existentei cotidiene, cat si in fata lui Dumnezeu.
Sunt analizate esenta, materia si chipul lui, dar mai ales firea, ca substrat al insului, vazuta insa tot
in orizontul existentei, pusa in relatie cu natura, cu insusirile si relativa stabilitate a insului uman,
care este, de fapt, "neant in fata lui Dumnezeu", alterandu-se firea §i nu insul, prin hiatul ei
logic, si aceasta chiar daci se sperd ci perechea "Firea si insul" ar fi, de fapt, "cheia insusirilor",
ea continui insi si rimédnid un "cadru prea larg pentru ins". In aceeasi manierd de crochiu
filosofic este comentat si chipul/ (adicd fata, ca "sens cognitiv al individuatiei", rotunjind trinitatea
"chip, rost, soartd" si spargand "conceptul de persoand") si perechile barbat-femeia, rost-soartd, alte
categorii (fiind averea, starea, tdria), precum si Dumnezeu, ca "operator real", in "lumea cu
intamplarile ei bune si rele, ca o haind a lui, ca o mantie de aparente" (1oL cit. — p. 91).

Cat priveste "dimensiunea romaneascd a existentei”, ea trebuie inteleasd ca un punct de
convergenta al filosofilor romani, la care se ajunge printr-o trudnica distilare a gandirii. Studiind
"mentalitatile colective" si prejudecitile care alcatuiesc "apriorismul etnic" romanesc si
polemizand astfel cu Cioran, care afirmase cid nidejdea de salvare a natiunilor in fata lui
Dumnezeu nu se poate intampla decat dacd acestea "7 realizeazd", M. Vulcinescu 1si face
cunoscutd impresia cd "fiecare popor are, ldsati de Dumnezeu, o fatd proprie, un chip al lui de a
vedea lumea si de a o rasfrange pentru altii..." (10l ct. — p. 91). De altminteri, in limpezirea
acestul aspect std si scopul cercetdrii ispitelor noastre care, cu toatd suspiciunea de sterilitate care
planeaza asupra lor, apar, in fapt, drept "izbanzi... ale fiintei rationale", datorate, in bund masura,
"precursorilor”. In acest sens, in baza categoriilor kantiene, Vulcinescu isi incepe trudnica
cdutare, urmand ca existenta este, in "loc" si "vreme", o devenire, mai intai, apoi firea, insul sau fiinta
si, in final, Zntdmplarea sau faptul, "fiinta fiintei" fiind si apoi "firea fiintei" — Vulcdnescu pune si
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problema "nefiintei" — prin toate acestea el striduindu-se sa sublinieze cateva din trasiturile
configuratorii ale "afirmatiilor romanesti despre existenta".

Cat despre moartea mioriticd, ca mentalitate si atitudine specific romaneascd, Vulcinescu se
declard de acord cu ideea cid pistorul nu este preocupat atat de "teama de nimicire", sau de
"spaima de nefiinti", cat de "implinirea unei ordini, a unui anumit ritual, care si-l asigure mai
departe cu cele de aici, odatd ce va fi trecut vamile" (170/ cit. — p. 148). El descoperi, la fel ca
Blaga, o asemenea Zmpacare, de fapt, o anume integrare in cosmos, cam in acelasi sens in care si
istoricul Herodot vorbea despre "nemurirea" getilor.

Conceptul de "spatiu mioritic" reprezintd o aplicatie adancd si elevata a teoriei blagiene
despre matricea stilisticd, in cadrul cireia, pentru prima oara in istorie, stilul romanesc este privit
printr-o prisma filosoficd, dincolo de influente minore si interferente intamplatoare, Lucian
Blaga deslusind si teoretizand latentele unui "apriorism romanesc". Tratati fie excesiv de critic,
fie excesiv de laudativ si uneori persiflata, aceasta tema meritad un tratament obiectiv, deoarece
ea apartine unui vast proiect cultural, afirmat in perioada interbelica: ideii sincronismului cultural,
intrerupt subit, dupa razboi, pentru aproape o jumaitate de veac.

Constient de necesitatea iesirii culturii romane din izolationism i de asigurare a unei
comunicabilitati firesti a ei cu celelalte culturi europene, Lucian Blaga i-a teoretizat in Spasin/
mioritic elementele de noblete, reliefand ceea ce credea el a fi mai de valoare in aceastd "mare
hieroglifd a ddinuirii noastre", consideratd bogatd "plimada" de culturd majora.

Credem ca, aga cum a procedat in creatia literara (mai ales in cea poeticd), unde Lucian
Blaga, poetul expresionist, a transpus modele europene in limbaj autohton, inzestrandu-le cu
autenticitate, tot asa a procedat si filosoful Blaga in conceptul de "spatiu mioritic", unde a
incercat sia desluseasca, intr-un plan mai vast — cel al culturii romane — #paru/ manifestarii
filosofice al neamului romanesc.

Dupa ce in volumul Orizont si stil stabileste factorii generali (vectorii sau agentii) care, prin
actiunea lor conjugatd, constituie complexul determinat al "matricii stilistice" (rezumat la:
orizonturile spatial-temporale; accentul axiologic afirmativ sau negativ; atitudinea anabasici,
catabasicd sau neutra; nazuinta formativa, si altii, secundari), ganditorul roman aplici aceasta
teorie la cultura romaneasca, in atat de prestigioasa si, in acelasi timp, atat de contestata lucrare
din 1936 — Spatiul mioritic — intuind $i conceptualizand teza sa de spre configuratia specifica a
sufletului romanesc.

Inci din tinerete, Blaga s-a manifestat impotriva "etnicismului cazon", in eseurile sale
publicate in presa vremii considerand ca un ganditor (ca si un artist) inregistreazd o certd
izbanda apropiindu-se de mitologiile si cosmogoniile stravechi, care s-au refugiat de asaltul
civilizator tocmai in hatisurile psihologiei autohtone, deoarece ele insesi izvorasc dintr-un act de
revelare metafizica, fiind indelung modelate in unghiul improvizatiei de catre categoriile stilistice
(deja mentionate).

Lucian Blaga ne avertizeaza insa cd in configurarea teoriei sale despre romanism "ne-am
refuzat aportul cert sau problematic al elementelor de naturi istorica", precum si de "speculatii
in preajma unor elemente de situare istorica, precum dacismul, slavismul, romanitatea" (Spatiu/
mioritic — p. 2106), filosoful elogiind infloritoarea culturd populard romaneascd, incropitd si
perpetuatd aici, "pe un tiram de cumpdnd", care ne-a fost dat si-1 lumindm "cu floarea nostri de
maine" (170l cit., p. 220).

Departe de a incheia un "dosar de receptare" a Spatinlui mioritic, se intelege ci in aceastd
sinteza am cuprins doar cateva dintre cele mai semnificative, mai spectaculoase si mai bogate
"ecouri" critice la adresa operei blagiene, datorate celor mai remarcabili reprezentanti ai
filosofiei si culturii noastre, inregistrate intr-o vreme tulbure si nelinistitd, deloc favorabild
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manifestirilor culturale autentice, asa cum a fost cea din preajma si din timpul celui de-al doilea
razboi mondial.

Deocamdatd, ne rezumam la atat. Alte "ecouri" ale Spatiului mioritic — starnite in perioada
interbelic si cea postbelici (stalinistd) — le-am "filtrat" si cuprins in studii separate.
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