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Abstract

Our study proposes to delimit and circumsctibe the main moments of Cioran’s receptivity in Romanian
culture, beginning with his attitude in the interbelic period until the contemporary period. The author discovers
more chronological references of Cioran’s receptivity, but at the same time different attitudes and positions:
from the nuanced understanding to calumny and bitter critique in the comunist period and the real, original
assumption of Cioran’s philosophy and essay-writing.

"Fenomenul Cioran'". Nici una dintre primele scrieri ale lui Emil Cioran n-a trecut
neobservatd, trezind un amplu ecou in presa vremii. Mai ales Pe culmile disperdrii, cartea
debutului, s-a bucurat de numeroase cronici, dar si aparitiile ulterioare, de la Schimbarea la fatd a
Romaniei 1o Ammurgul gandurilor. Uneori chiar si simple articole publicate de Cioran in ziare si
reviste genereaza ludri de pozitie si comentarii pe marginea lor. Toate aceste referinte la Cioran
au ceva comun: atitudinea transantd, pro sau contra, un exclusivism manicheist al receptarii,
dand expresie unui sentiment de adoratie sau, dimpotriva, de repudiere, cateodata chiar in
acelasi articol. Aproape fara exceptie, "delirul" scrierilor cioraniene intretine delirul
comentatorilor. Este motivul pentru care prea putin se poate retine din tot ce s-a scris atunci
despre Emil Cioran, desi nu lipsesc pagini stralucite, uneori, de lecturd si comentariu pasional.
Acestea circumscriu insa mai mult o atmosfera si un orizont de intelectualitate, specific spiritului
interbelic, decat o linie calma de receptie si interpretare criticd. Toti se ocupa, vrand-nevrand, de
"fenomenul Cioran" (chiar aga il defineste intr-un loc Mircea Eliade) si mai putin de gandirea si
ideile filosofului. Putine comentarii aplicate pot fi mentionate: cele ale lui Septimiu Bucur, C.
Noica, Arsavir Acterian, Licu Pop, Al. Dima, Serban Cioculescu. Ultimii doi au serioase rezerve,
uneori indreptatite; oricum, in nota virulenta a scrierilor lui Cioran insusi.

Neputinta aplicarii la text e insa si un simptom al unei dificultati inerente in incercarea de
exegeza pe textele lui Cioran. Intr-un fel, cel mai onest dintre primii comentatori ni se pare N.
Steinhardt, care se multumeste doar si gloseze in "genul Cioran" pe tema iubirii. Mai adecvata
pare a fi, in acest caz, producerea de aproximari si echivalente (fie si simple pastise) in spiritul
textului cioranian decat incercarea, vana, de a-i descifra semnificatiile. Dupa cum mai incitante
sunt comentariile scrise in registrul negarii si al contestatiei decat lecturile "pozitive".

De altfel, contestatiile vin din toate partile. Cele mai violente sunt din partea stangii (Al
Sahia, D. Trost, M. R. Paraschivescu, M. Ralea). Dar si dinspre dreapta se manifesta destule
atacuri, poate si mai agresive (N. Rosu, Nichifor Crainic; acesta din urma destul de bland, totusi,
cu Schimbarea la fatd a Romainiei). Se pune cel mai adesea in discutie moralitatea textelor lui Cioran.
Interesanta este atitudinea lui M. Sebastian, care observa, contestaind cu finete, artificialitatea
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stilului in care scrie si se exprima tandrul ganditor. Dar Cioran n-ar mai fi Cioran, daca n-ar fi si
contestat. De pe urma unor asemenea reactii n-a avut mai nimic de pierdut. Dimpotriva, l-au
convins $i mai mult cd se afld, de fapt, pe drumul sau.

Ce nu-i poate contesta nimeni insd e talentul, inzestrarea filosofica si literard. Scriind
despre Cartea amdgirilor, "o carte delirantd", M. Sebastian observa cu exactitate: "D-1 Cioran
insusi este un scriitor in delir, care isi iubeste delirul, il alimenteaza, il intretine. E un om care nu
numai ca are febrd, dar are si orgoliul febrei sale. Febra pentru d-1 Cioran este un mod de a privi
si intelege lumea. Febra, pentru d-sa, este un program, o filosofie si o metafizica". Pe aproape se
afla si M. Ralea, altfel un adversar al lui Cioran in planul ideilor si atitudinii ideologice: "Trebuie
totusi sd recunoastem talentul sau plin de fagaduieli. Mai echilibrat, mai inseninat, mai ferit de
influenta umorilor organice, d-1 Cioran ne va putea da reale contributii de filosofie subiectiva si
literard de genul Kierkegaard, Amiel sau Nietzsche. Intuitiile sale sunt adanci ori ingenioase.
Expresia lor aproape totdeuna fericita."

Mai consistente sunt paginile dedicate de G. Cilinescu in Istoria sa si de N. Bagdasar in
Tratatul de istorie a filosofier, intr-un comentariu mai agezat, din perspectiva contributiei, de
necontestat de-acum, a tanarului ganditor la miscarea de idei din perioada interbelici. Din
crochiul cilinescian, extrem de parcimonios, nu lipsesc unele afirmatii minimalizatoare, precum
"dupd acest juvenil exercitiu de seminat" vizand Pe cubwile disperrii sau: "In Amurgul gindurilor
sunt aforisme cam copildresti, bizuite pe paradox si exclamatie, pastise dupd Kierkegaard."
Dincolo de asemenea rezerve insa, important e faptul ca tandrul Cioran patrunde in marile
lucriri de sintezd ale momentului, de unde nu-l va mai scoate nimeni. E drept, numele sau
rimane legat de Nae Ionescu, de grupul "Criterion", de programul si excesele generatiei din care
face parte. Accentul se pune mai putin pe substanta metafizica a textelor sale si mai mult pe ceea
ce reprezintd "fenomenul Cioran" Intr-un context cultural de o mare complexitate. Nu
intamplator, dupa cartea debutului, cea mai comentata e Schimbarea la fatd a Romanies, lucrare de
care, mai tarziu, autorul insusi se va delimita intr-o buna masura.

Rechizitoriul marxist. Primul care deschide seria atacurilor impotriva lui Cioran, de pe pozitii
ideologice marxiste, este Lucretiu Pitriscanu, intr-o carte din 1946, scriind despre "#rairismul”
legionar, varianti autohtond a existentialismului "decadent". Cioran insusi nu e decat un
"publicist legionar" obsedat de moarte si disperare, pacate capitale in ochii comentatorului,
proeminent demnitar comunist in acea vreme. In anii '50 - '60, ani ai inghetului proletcultist, se
va continua aceasta linie denigratoare fata de Cioran, cu accente dogmatice si exclusiviste.
Cartile (cele scrise in limba romana, dar si cele publicate la Paris, dupd stabilirea definitiva in
Franta) sunt puse sub interdictie totald. Multd vreme de aci incolo, o carte de Cioran putea
constitui o grava piesda de dosar in Romania socialisti. Din cand in cand, dar concertat, autorul e
supus unui aspru rechizitoriu. Pretextul e, de obicei, atitudinea filosofului, in noile scrieri
tranceze, fata de destinul poporului si al tarii pe care o parasise. Dar acesta era numai pretextul.
Se incearca de fapt eliminarea cu brutalitate a lui Cioran din cultura si constiinta romaneasca. In
campania pusa la cale de oficialitati sunt antrenati numerosi autori: unii interesati direct prin
pozitia lor sociald, condeieri de serviciu ai regimului (Valentin Lipatti, Radu Popescu); altii - de
oarecare buni credinta (Serban Cioculescu, acesta avand intotdeauna un dinte contra lui Cioran)
sau fortati de imprejuriri sa intre in joc: pentru a reveni in publicistica dupa ani de interdictie
(D. D. Rosca, intr-un fel si Blaga) sau dintr-un oportunism destul de greu de inteles in totalitate
(G. Calinescu). Cele mai penibile sunt articolele primilor amintiti aici, pline de enormititi, la
limita delatiunii $i autodelatiunii, uneori (R. Popescu). Celelalte sunt mai echilibrate, axate pe
cateva idei de fond (D. D. Rosca), dar sumar argumentate. Nu argumentatia era scopul, mai ales
cd toti scriu despre scrieri necunoscute cititorului roman obisnuit. Probabil ci textele lui Cioran
le erau puse anume la dispozitie chiar de catre cei care le comanda articolele. Doua reviste se
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angajeaza deschis in campania anti-Cioran: Gageta literard s1 Contemporanul lui G. Ivascu. Unele
articole sunt republicate in Glasu/ Patrie, intr-un scop si mai accentuat propagandistic (cu efect
compromitator, desigur, si pentru autorii lor). Totusi, articolele acestea necesita o lectura atenta
si nuantata. Cu siguranta sunt si interventii in text facute la sugestia cenzurii, cum marturisesc,
dealtfel, unii dintre autori, precum Al. Mirodan sau Mihai Ciurdariu (acesta din urma, semnatar
al unui text onorabil, totusi). Poate c4 si in alte articole, chiar semnate de nume prestigioase, s-au
introdus macar unele sintagme caracteristice acelor timpuri: se pot recunoaste cu usurinta.
Oricum am interpreta luarea de pozitie propriu-zisi, inceputul si sfarsitul textului semnat de
citre D. D. Rosca sund mai mult a scuzd. Fara a pune la indoiald nici una din afirmatiile
incriminatoare din articol, este limpede cd autorul scrie sub presiune, poate chiar sub una cu
totul speciald. De remarcat, de asemenea, ca G. Cilinescu nu retine in volumul Cronicile
optimistului (1964) nici unul din cele trei articole anticioraniene. Inseamni ci nu-l reprezentau
intrutotul pe autorul lor. Nici S. Cioculescu nu-si va relua vreodata textul (ci un altul mai vechi
din anii '30). Faptul pare benign, dar nu trebuie eludat cu totul. Chiar si textul lui Blaga isi are
povestea lui: fusese comandat din redactia revistei T7ibuna, dar nu e publicat; probabil nu
intrunea toate exigentele unui asemenea ludri de pozitie. Textul va fi reprodus postum in
Contemporanul (9 nov. 1962), la initiativa altora. Ceea ce nu-1 absolva pe Blaga de slabiciunea de
moment de a fi cazut, in fond, intr-o capcana. Adevarul e ca articolul lui Blaga l-a intristat cel
mai mult pe Cioran, care, intr-o scrisoare citre fratele siu, spune cu amaraciune ca textul cu
pricina nu-l onoreaza nici pe el si nici pe Blaga. Cu putin efort, aceasti afirmatie ar putea fi
extrapolata si asupra celorlalti combatanti anti-Cioran (in acelasi context dirijat). In ciuda unor
observatii pertinente pe alocuri, toate aceste interventii - evident, la comanda - sunt cel putin
jenante astazi. Un Cioculescu sau G. Calinescu au macar scuza ca si inainte scrisesera aproape in
acelasi ton, oarecum persiflant, despre Cioran. Pe asta au mizat, probabil, si cei care i-au atras in
campania impotriva lui Cioran. Treptat campania denigrarilor se transferd in paginile revistei
Glasul Patriei, unde apar numeroase note anonime anti-Cioran, dar si adevarate pamflete, cum
este cel semnat de Nichifor Crainic.

Primele recuperiri. Pe la mijlocul anilor '60 se manifesti o oarecare relaxare in atitudinea
oficiald fata de Cioran. Este o relaxare inselatoare insi, mai mult pentru a salva aparentele.
Scrierile lui Cioran rdman in continuare puse la index (si inca pentru multd vreme). O antologie
de texte in franceza ingrijitd de A. E. Baconsky si un numar Cioran al revistei Seco/u/ 20, ambele
proiectate in 1968, nu se vor mai realiza. In schimb, textul lui Blaga e reluat in vol. Isoade
(1972), in timp ce linia oficiala ideologica rimane la fel de inflexibild: v. Al. Posescu - Ideologia
fascistd (in vol. colectiv Istoria gandirii social-politice §i filosofice in Romania, 1964); Mihai Fitu, Ion
Spalatelu - Legionarismul - un reactionarism extrem, in vol. Garda de Fier, 1971. Nici o diferenta intre
acestia si cum scria N. Bolboasa in anul 1955. Fatd de critica violent marxista la adresa lui
Cioran, mult mai echilibrat scriu acum Ov. S. Crohmalniceanu si D. Micu, mai ales primul, in
lucriri de sinteza, sau N. Gogoneata si Micaela Slivescu, chiar daci e vorba - la ultimii - de niste
simple fise de dictionar, cu date biobliografice reduse la minimum (parca mai mult pentru a
dezinforma si minimaliza). in general, tonul rimane tendentios, iar comentariul abunda in clisee:
"triirism", "irationalism", "influenta funesti a lui Nae Ionescu", "ortodoxism", "unul din
fruntasii publicisticii legionare" etc. I se imputd mai ales "orientarea politici de dreapta" din care
deriva toate relele posibile. Chiar cand nu lipsesc bunele intentii, rezultatul e caricatural,
accentuat de aceeasi suficienta marxista ostentativ afisata. Cei mai rigizi riman in continuare
comentatorii de formatie filosofica. Acelasi N. Gogoneata, intr-un studiu mai amplu §i ceva mai
aplicat, scria in 1980: "Nota dominantd a trairismului lui Cioran este negativismul total, care
proclama drept principii anularea tuturor valorilor umane si «aruncarea in aer» a intregii lumi.
Evident, pe planul filosofiei, o asemenea atitudine nu poate duce decat la antiintelectualism, la
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agnosticim si subiectivism, la irationalism si agresivitate antiumand". Cu o pagina mai Inainte
vorbea si mai explicit de "agresivitatea antiumand de tip fascist”". Sau o altd mostra din acelasi studiu:
"Sub masca respingerii mediocritatii, a existentei larvare, se ascunde practic o atitudine agresiva,
periculoasa, indreptata impotriva fiintei umane, a umanitatii insesi, $i care a deschis calea
arbitrariului politicii fasciste". Dar si mai suparitoare decat aceste enormitati, amintind de linia
durd a anilor '50, este maniera de interpretare a putinelor citate din Cioran (limitat la scrierile
romanesti). Paradoxul cioranian e redus la un simplu enunt de tip asertiv - golit, astfel, de
poeticitate si fior metafizic, adica tocmai de ceea ce constituie substanta scrisului si gandirii
filosofului. Greu de spus dacd e vorba de precaritate intelectuala sau pur si simplu de bine
cunoscuta crispare a marxistilor de profesie in relatia cu alte filosofii. Aproape aceleasi formulari
si etichetari rudimentare persista si intr-un comentariu al lui Gh. Al. Cazan (1984, initial curs
universitar), desi acesta macar recunoaste "rafinamentul stilistic impresionant” al lui Cioran. O
bresa in corul detractorilor marxisti produce Radu Florian cu articolul Un moralist al secolului al
XX-lea publicat in Romania literard (1983), reluat si in volum in anul urmator. Pe un ton mai
destins autorul comenteaza, dzinhibat, scrierile frantuzesti ale filosofului, cu accentul insd pe
reflectia asupra istoriei si a destinului valorilor umane. Este vadita insistenta de a evidentia
neapirat si cealaltd latura a gandirii lui Cioran, pozitivd in consecintele ei ultime. Scepticismul
cioranian nu e unul teoretic, ci exprima o stare de spirit, un rau al veacului. E o confesiune
tragicd, spune comentatorul, izvorind din confruntarea filosofului cu "cel mai destructiv
fragment" al istoriei moderne, precum si cu propriul esec al "prabusirii tineretii sale", de care se
desprinde printr-un act de "reflexivitate retroactiva". Intre timp N. Tertulian il contactase pe
Cioran la Paris, prilej cu care scrie un articol in Quinzaine littéraire: "La période roumaine d' E. M.
Cioran". Nu alta pare si fie lungimea de unda pe care se produce iesirea in fatd a lui Radu
Florian. Ulterior acesta revine cu un alt articol in aceeasi publicatie (Imprevizibila intilnire, 1986)
in care isi justifica gestul de a fi scris despre Cioran, exprimandu-si totodata fidelitatea deplina
fata de tezele materialismului istoric. Cu o floare nu se face insa primavara. Desi a insemnat o
deschidere si, poate, chiar un vag sewnal oficial, gestul lui R. Florian ramane oarecum izolat si
privit pe bunid dreptate cu suspiciune (cam in acelasi timp publicase un articol vehement
impotriva lui Noica in Era socialista). Mult mai concludent este articolul lui Constantin Noica,
publicat insd doar in Almanabul literar (1985): "Ganduri despre Emil Cioran". E ca o revenire la
normalitate, intr-un comentariu curat, de extrema concizie, eliberat cu totul de acele precautiuni
si manicheisme de tip marxist. In acelasi spirit sunt si interventiile lui Petru Comarnescu si
Arsavir Acterian, alti doi colegi de generatie, desi acestia se produc si ei doar cu pagini de jurnal
si memorialisticd. Primul, pe fondul reintalinrii cu Cioran la Paris in 19606, face si referiri
intresante la cartile si ideile filosofului. Textul, redactat chiar in acel an, e publicat abia in 1980,
in vol. Chipurile 5i privelistile Europe:.

Cam in acelasi spirit - profund comprehensiv - scriu despre Cioran, in anii '80, criticii
literari din generatiile postcilinesciene. Nu inseamna ca G. Calinescu sau §. Cioculescu nu aveau
acces la metafizica lui Cioran, dar scriau de pe alte pozitii de gust si mentalitate culturald. Mai
ales registrul persiflant-ironic e total inadecvat receptarii textelor lui Cioran. Criticii din noua
generatie nu se mai cramponeaza atata de "picatele tineretelor” filosofului si nici de insolitul
paradoxului cioranian. Merg direct la esenta. Cu toate limitele inerente comentariului critic
aplicat la discursul filosofic, neajuns de care se plangea si Noica, criticii literari se dovedesc a fi
printre cei mai fideli sustindtori (mai mult din umbri, totusi) ai lui Cioran, incd "nereabilitat"
oficial. Primul care reuseste sa publice cateva pagini despre Cioran este Eugen Simion, in Timpul
trairii, timpul marturisirii.  Jurnal parizian (1977; reed. 1979, 1986). Criticul remarca de la bun
inceput, fara echivoc, "vigoarea pesimismului" lui Cioran, "energia dezamagirii" si
"extraordinara fortd a disperarii". Sau o alta observatie capitala: "Negatia isi afld adevirata forta
in /" éeriture, cu toate ca E. M. C. are oroare (scrie undeva) de limbaj. Numai ticerea este mare."
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Chiar si simplul fapt ca nu se mai aduc, sub nici o formd, amendamente de ordin ideologic e
demn de retinut. Este un prim pas spre o receptare mai adecvata a textelor lui Cioran. Din
pacate apar putine articole despre Cioran, semn cd cenzura controla cu autoritate orice miscare
in acest sens. Filosoful ramane in continuare ca si interzis, citit pe sub mand si comentat mai
mult in cercuri restranse. Dacd se mai publica totusi cate ceva, evenimentul se produce foarte
rar si numai in volume sau in reviste cu tiraj confidential (exceptie amintitul articol al lui Radu
Florian din Romdnia literara). Astfel, N. Florescu publica un scurt text introductiv la cateva pagini
de corespondenta (fragmente de scrisori) in Revista de istorie 5i teorie literard (numarul din ianuarie-
martie 1984). Preia multe idei din articolul lui Blaga, pe care le considera incd de actualitate, e
drept curatate de aura contestatiei: ceea ce este calificat negazzv de catre Blaga e valorizat pogitiv
drept elemente constitutive gandirii lui Cioran. Criticul pune in circulatie insa si alte idei ale unor
comentatori straini (Mauriac, Gaétan Picon), precum si opinii mai vechi, pertinente, ale unui
Traian Herseni. Despre publicistul Emil Cioran scrie Dan Ciachir in Opinia studenteascd (1987), in
timp ce Mircea Braga realizeazd un studiu comparativ intre Cioran si Mircea Vulcanescu pe
tema "existentei romanesti" in Cabiers roumains d' études littéraires (1987), fragment reluat din
volumul Recursul la traditie. Propunere hermenenticd, aparut in acelasi an. Tot in volum scriu N.
Manolescu (Teme 7, 1988) si Marin Sorescu (Usor cu pianul pe scari, 1985). Primul se inspird din
lectura volumului Exercitii de admiratie (Gallimard, 1986), din care desprinde tema clasificarii
spiritelor - evocate de Cioran - in doud categorii: "obsedati" si "disponibili". Criticul duce la
limita distinctia operata de filosof, cu excesul de subiectivitate bine cunoscut la Cioran, pana in
punctul paradoxal in care clasificarea insdsi nu mai are vreun sens. Eventual doar unul euristic,
dezviluind noi resurse de admiratie chiar si in negatie sau in simplul repros: "Din perspectiva
acestui loc se explicd de ce poate admira Cioran si ceea ce nu Impartaseste, la fel cum poate
refuza ceea ce iubeste. Si se prea poate, in sfarsit, ca marile iubiri - nerecunoscute, mascate - din
Exercices d' admiration si fie obsedatul Valéry si disponibilul Eliade, in pofida faptului ci ei,
tocmai ei, au parte de toate reprosurile...". Cum lesne se poate observa, textele lui Cioran ii
ofera criticului prilejul unui comentariu de virtuozitate, pe o temd de surprinzitoare adancime
spirituald. Despre aceeasi carte, dar mai putin analitic, se pronuntase si lon Deaconescu, in
Tribuna, in anul 1986. Marin Sorescu scrie, inspirat, cateva pagini dense despre trei dintre
scrierile din tinerete ale filosofului, referindu-se, in ordine, la: Cartea amdgirilor - "un compendiu
de definitii socante", Pe culmile disperarii - "un tipat orgolios, de pipdire a limitelor", prin care
"oandirea este reganditd in cheie existentiald", si, in sfarsit, Amurgul gandurilor. 1 considerd pe
Cioran un spirit de esenta vitalisti: pesimismul sdu e tonic, recomandandu-l drept "unul dintre
cei mai vitali scriitori romani". Inci din cartea debutului Cioran "Incepea ca un poet care nu va
scrie niciodatd poezie". Dar lirismul siu este unul esential metafizic. Lucian Blaga gresea atunci
cand 1i reprosa "picate, in fond, aseminitoare cu ale sale", considerd cu indreptitire Sorescu.
Numai ci Cioran e mai artist in gandire decat Blaga, "posedd un organ al limbii mai nuantat". El
scrie constant "cu un talent literar dincolo de filosofie". Facand din existenta un "Apocalips
zilnic", se afld mai aproape de abisalul Dostoievski decat de Kierkeggard. La limita, textele sale
sunt niste eseuri, in sensul cia Cioran a experimentat primul, la noi, "eseul #ofal, eseul radical,
eseul absolut" - pe care-l salveazi "de la pedanterie si etimologism". Mai putin consistent e,
poate, portretul pe care incearcd sa i-l facd in final, dintr-un exces de superlative si asociatii
paradoxale. Nimeni insd n-a scris cu mai mult bun simt, dar si cu substantd, despre Cioran in
anii ‘80. Ca o prima concluzie: prin interventiile lor, oricat de sporadice la prima vedere, literatii
contribuie decisiv la dezideologizarea receptirii critice a scrierilor lui Cioran. Nu intamplator, cu
una-doud exceptii, acestia evitd Schimbarea la fatd a Romainiei, cea mai doctrinara dintre cartile
publicate de filosof (desigur, isi are aici si cenzura "meritele" ei). Chiar si Ion lanosi procedeaza
la fel intr-un scurt studiu, Opera - revansd a vietii asupra morti, inserat in volumul Literaturd i
filosofie. Interactiuni in cultura romand (1986). In expunerea sa, cunoscutul estetician se limiteazi la
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prima si ultima dintre scrierile lui Cioran: Pe culmile disperdrii st Amurgul gandurilor, evitand clar
unele "puncte de vedere ideologice si sociologice pe care nici cititorul si nici autorul
(revizuindu-si intre timp partizanatele) nu le poate accepta; opinii cu totul fanteziste ori
extremiste in Schimbarea la fati a Romanier'. Racordat de la bun Inceput la registrul lecturilor
soresciene, pe care le rezuma succint in cateva propozitii, autorul incearca si introduca
maximum de coerentd in avalansa ametitoare de paradoxuri din scrierile ganditorului, care tintea
parci anume si atingd "confuzia absolutd" - aceea care face dintr-un filosof un poet.
Comentatorul se descurcd multumitor in "iuresul de formulari pro i contra, fard oprire", care,
prin repetitie, tind si se transforme in "sistem", cum sugera si Sorescu. Practicand un "nihilism
cu sistem", Cioran manifesta afinitdti cu Ionesco si Fondane, insa si cu Sestov sau Beckett.
Definitoriu este tipul de discurs adoptat: "Esentialul e filosofia poeticd - poetica filosofica -
descoperiti ca antidot al "celeilalte filosofii", al filosofiei propriu-zise: logica, stiintifica,
sistematicd." In cele din urmi, decisivi i se pare convertirea lui Cioran la "o limbi celebra prin
rigoarea ei intelectiva". Consecintele n-au intarziat sa se manifeste: "Dintr-un kierkegaardian se
metamorfozeaza intr-un cartezian. Continuad sa fie un disperat - in cea mai impecabila forma de
exprimare. Unii logicieni sucomba in anti-logica. Unii antilogicieni se salveaza prin logica. Si
nimeresc de Pe culmile disperarii - in Excercitii de admiratie!" Nu e un repros, ci mai degrabi o puri
constatate.

Prima editie E. M. Cioran in rominegte. Acesta e contextul in care se tipareste culegerea de
Esenri (1988), o selectie din scrierile frantuzesti ale ganditorului aparute pana in acel moment, de
la Précis de décomposition (1949) la_Aveux: et anathéme (1987). Asadar un Cioran la zi, trecand totusi
peste Syllogismes de I" amertume (1952), carte prost primita si in Franta, si mai ales peste Histoire et
utgpie (1960), din care nu se traduce nimic. Volumul apare la o edituri literara (se putea altfel?),
Cartea Romaneasci, iar autorul editiei si traducatorul textelor e poetul, prozatorul si eseistul
Modest Morariu, care scrie si o scurtd prefatd. De precizat ca textul lui Ion Ianosi, amintit mai
inainte, are la baza referatul de sustinere, solicitat de editurd, pentru aparitia volumului. Cartea se
bucuri de un mare interes, dar nu si oficial. Filosofii de catedra n-o remarca in nici un fel si nici
revistele de specialitate. Cioran este inca un nume neavenit, care putea crea probleme. Contextul
neprielnic justifica toate aceste ezitari si rezerve, fiindcd nici in publicatiile literare cartea nu se
bucuri de un interes deosebit. In schimb, se pregiteste un numir special triplu Secolul 20 (nt.
328 - 329 - 330/ 1988), dar care se va tipdti abia in 1990. Pentru prima datd putem vorbi de o
receptare a lui Cioran in limitele firescului.

Cazul Cioran. Dupi 1990 se scrie mult despre Cioran: mult si in mare graba, cu aviditate chiar,
incercand parca a se recupera anii de interdictie. Nu mai existd nici un fel de oprelisti. Se
organizeazda simpozioane Cioran si numeroase publicatii 1i dedici numere speciale (v.
Contrapunct, Jurnal literar etc.). Numai publicatiile filosofice de specialitate se mentin rezervate in
continuare, cel putin imediat dupa revolutie (primita cu entuziasm de Cioran). Filosofului i se
publica acum in tard toata opera, corespondenta, textele inedite Se produce insa un adevarat
soc: Cioran este redescoperit ca fiind in totalitate altul decat cel cunoscut pana atunci. Accentul
se pune, cu voluptate uneori, pe accidentele sale biografice, indeosebi pe raticirile din tinerete.
Vrand-nevrand se creeazd "cazul Cioran" cu acuza adusi autorului de a-si fi tdinuit cu buni
stiintd erorile trecutului, optiunile politice de dreapta. Paradoxal, mai de actualitate se dovedeste
a fi "cazul Cioran" decat metafizicianul, cum s-a intamplat si cu Noica. Din moment ce se
publici tot ce a scris, nu putea fi lisatd de-o parte publicistica din anii '30 - '40 si, desigur, nici
Schimbarea la fatd a Romdniei. Prudent, Cioran pune in circulatie o variantd retusata a lucrarii.
Gestul nu schimba esential registrul receptarii, marcat in continuare de puternice accente
manicheiste, parca chiar mai mult decat Inainte. Atat ca se discuta altfel, mai inteligent si

10

BDD-A2967 © 2004 Universitatea Petru Maior
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 13:19:21 UTC)



comprehensiv (fatd de limbajul rudimentar din anii ‘50) si, mai ales, cu textele pe masa (v.
volumele de publicistica: Revelatizle durerii, 1990 si Singurdtate 5i destin, 1993). Tonul il dd Dan C.
Mihailescu in prefata la Revelatiile durerii. Este prima incursiune de amploare in publicistica
romaneasca a lui Cioran, plasat in contextul mai larg al "Generatiei 27". Concis, prin forta
lucrurilor, comentariul incearca si se plieze, pana la nuanti, pe ideile si optiunile politice ale
tandrului ganditor. Constient cd "a proceda maniheist acum" ar fi o eroare de neiertat, analistul
se striduie sd priveascd de la nivelul anilor '30 - '40 lucrurile, evitind cu finete si dea un verdict
univoc. De altfel, e convins ca: "... la 1990 verdictul e cu neputintd. Dosarul ramane deschis, cu
sentinta infinit amanatd." Adica, nici incriminare nici absolvire - afirma cu obiectivitate criticul.
Atat Cioran cat si Generatia sunt asezati "sub semnul excesului", fiecare insa cu
responsabilitatea sa. L.a Cioran, de fapt, e vorba de: "Un exces In exces, asadar si o diabolic de
perfectd intilnire a eului cu timpul sdu." In contextul atit de complicat de atunci, "toatd lumea
are partea ei de dreptate", ca in tragedia camusiand. $i mai simptomatic e "faptul cd, aproape
intotdeauna, Cioran are dreptate, dar - numai in mod absolut". Oricum, judecitile sintetice de
ansamblu sunt formulate in termeni esential negativi: "Toatd publicistica lui Cioran din deceniul
patru, neinclusa in cele cinci volume tiparite pana la plecarea din Romania, se edifica in jurul a
doua axe: Pe culmile disperdrii si Schimbarea la fatd a Romaniei. Infernul eului si infernul etniei. Raul
interior si riul exterior." Sau, putin mai incolo: "... paradoxul eului cioranian (unul dintre
atateal) face ca un temperament pantocratic, de Iahveh rizbunitor si crud-legiuitor, sa se
manifeste christic, «acceptand» precum lov, dar anatemizand apocaliptic. Vointa de constructie
coincide cu elanul dezagregant, dar disolutivul... coaguleazi si edifica." In Singuratate si destin,
celdlalt volum de publicisticd (ingrijit de Marin Diaconu), sunt publicate numai texte "care au
acordul autorului”, iar In textele revazute Cioran Insusi a eliminat cateva pasaje. Poate cd aceasta
e procedura cea mai onestd, autorul fiind incd in viatd. Nu se poate si nu se tina seama deloc de
vointa lui, macar intr-un sens pur testamentar. Ulterior, "cazul Cioran" e tratat exhaustiv de
Marta Petreu in vol. Un trecut deocheat san "Schimbarea la fati a Romaniei""(1999). Cartea si ideile
fandrului Cioran sunt agezate de asta data intr-un context politic, fard dubii, care se intinde clar
de la doctrina legionari la Ceausescu. Un context, evident, disproportionant, care depaseste cu
mult intentiile autorului, mai ales in ce priveste regasirea involuntari in compania dictatorului
(pe care efectiv il ura). Mai rau nici nu se putea pentru Cioran, desi toate analogiile si trimiterile
la "epoca de aur" riman tot atitea semne de intrebare justificate (cf. pp. 295 - 298). Dar faptele
sunt fapte ("La Cioran, violenta de limbaj este regula; limbajul tine loc de fapti, o inlocuieste si
il vindecd pe autor"). Nu atat de rau iese Cioran in analizele de amanunt. Autoarea observa cu
obiectivitate inaderenta lui Cioran la unele teme obsesive ale legionarilor: "moartea", "omul
" etc. In fond, era un spirit rebel, un solitar incurabil si se manifesta ca atare si fata de
legionarism. Studiul intreprins e temeinic, bine documentat, iar comentariul nuantat, chiar daca
supraliciteaza latura doctrinard a cartii: "Din combinatia tuturor acestor elemente a rezultat o
carte complicatd, contradictorie, utopica, al cdrei miez generos si progresist, atat din punct de
vedere social, cat si din punct de vedere national, e ascuns si sufocat sub enormitatea limbajului
si a solutiilor de detaliu. Cioran a fost de stanga in idealurile sociale, iar din punct de vedere
national a oscilat intre sentimentul national legitim si nationalismul imperialist; totodati, el a fost
de extremad dreapta in tehnica politicd si sociald". Sau si mai raspicat spus: "Schimbarea la fata...
este mai distructivi decat toata opera metafizica fiindca are alt statut ontologic. $i anume,
pentru opera metafizica a lui Cioran functioneaza conventia auctoriald i esteticd, deci ontologia
operei de arta i a creatiei. .. In Schimbarea la fatd..., nsa, atitudinea este politicd, iar cartea a avut
o finalitate practica si politica indiscutabila. Faptul cd ideile ei n-au fost nicicand puse in aplicare
in mod explicit a fost un noroc pentru toatd lumea, inclusiv pentru Cioran". De parca Miorita si
Doina Iui Eminescu ar fi fost puse vreodatd in aplicare! Continuarea este si mai drastica: "Dar
aceste idei apartin ideologiei care a alimentat in mod direct practicile politice totalitare,
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nationaliste si rasiste, din Europa deceniului al patrulea, din Europa celui de-al doilea razboi
mondial, inclusiv din Romania (si, in sfarsit, neuitand diferentele, din Romania socialismului
real.). Altfel spus, aceste idei apartin ideologiei care a fundamentat crima colectiva rasiala, crima
care a pus sub semnul intrebarii intreaga constructie a umanismului §i rationalismului
european.” Totusi, autoarea nu eludeaza fundamentul metafizic al viziunii lui Cioran, care se
regaseste in influenta lui Spengler, respectiv in Hegel si in unii reprezentanti ai istorismului
german post-romantic. Mai palida ar fi inraurirea din partea lui Nietzsche. In felul acesta,
comentariul evidentiaza coerenta metafizica a lucrarii, cu argumente din directia filosofiei
culturii i a istoriel, reconstituind totodatd cu acribie geneza ei, proces de sintetizare a imensului
material publicistic care o precede. Chiar dacd Cioran nu-si recunoaste precursorii (cum nici
Blaga nu si i-a recunoscut), acestia pot fi identificati. Pe un alt palier, de pilda, autorul se
intalneste — considerd Marta Petreu - cu E. Lovinescu, in ideea "revolutiei imitative", a
sincronismului valabild pentru soarta culturilor mici ("Cioran a altoit o idee lovinesciand pe
limbajul si conceptia spengleriand"). Si mai interesantd e incercarea de a-l situa pe Cioran in
"traditia culturald si civica ardeleana", de la reprezentantii Scolii Ardelene la Baritiu,
memorandisti si Octavian Goga. Cioran e un spirit scindat: "In filosoful Cioran sunt prezente
doua filoane antinomice: unul romantic, morbid, decadent, usor de detectat in opera lui
aforistica; unul constructiv, de luptitor si ganditor pus in serviciul unei cauze colective inalte,
filon manifestat in articolele politice si in Schimbarea la fati a Romaniei..." etc. Observatia
depaseste cadrul lucririi comentate, semn ca, totusi, nu exista doi Cioran. De altfel, in cateva
randuri, se fac scurte trimiteri si la scrierile metafizice, in special la volumele Pe culmile disperarii si
Cartea amdgirilor. Ceea ce ramane, pana la urma, din Schimbarea la fatd a Romdiniei este partea
negativa: critica defectelor neamului, a nationalismului etc. Nu si ideile totalitariste, atitudinea in
problema "striinilor", mai ales in problema evreiascd si ungureascd, sau in ce priveste critica
democratiei romanesti. La toate aceste aspecte nevralgice se adauga "veninurile stilistice",
retorica uneori exaltatd ("In acelasi ton patimas si liric"). Chiar dacd nu i se pot contesta, uneori,
lui Cioran "argumentele... sincere si pline de panici", riman de incriminat destule rationamente
"radicale" de tipul: "Oamenii in care nu arde constiinta unei misiuni ar trebui suprimati”. Si
retinem insd si aceasti observatie de bun simf: "Este foarte usor sd spunem azi ci Cioran a
gresit. Si lui i-a fost limpede, dupa 1945, ca a gresit. Atunci, in epoca, insd, el #u stia cd greseste,
cd scrie lucruri de care, mai tarziu, o sd-i pard rdu si o sa-i fie rusine." Cel mai mult iritd la Cioran
disproportia dintre tonul radical, pe de o parte, si inconsistenta argumentelor, pe de alta, lipsa de
precizie in continut. In loc de argumente, doar exclamatii si indignari sau pur si simplu
"formulari neconcludente si contradictorii" ("discurs pasional, profetic, cu nu putine puncte
obscure"). Autoarea conchide insd fird echivoc: Schimbarea la fatd a Romdniei este o carte
"fundamental nocivd", care, in "neagra ei splendoare", a ficut "jocul extremei drepte".
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