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Abstract:In this paper we propose an analysis of how Alexandru Paleologu sees the great playwright lon
Luca Caragiale. Starting from the education received since childhood and continuing with the fundamental
works that Al. Paleologu read during his professional training, we propose a diachronic approach to the
stages in which Paleologu made contact with the work of Caragiale. Besides the role that Caragiale had on
the essayist, we want to represent the analyzes that he made on the works of the great playwright. In this
paper, we want to demonstrate the similarities that exist between Caragiale's work and Dostoevsky's work,
as well as methods of socratic dialogue which can be found in Caragiale’s work. All these demonstrations
will be based on Al. Paleologu's analysis of his essay volumes. We hope that through our paper work we will
open up new research horizons on how to accept Caragiale's works, as well as to make known Paleologu's
perspective on Caragiale's creation.
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Alexandru Paleologu provine dintr-o familie nobila, in care educatia si formarea intelectuala
reprezentau preocupari fundamentale ale vietii de zi cu zi. Membrii familiei Paleologu (atat mama —
Elena, cat si tatdal, Mihail), acordau o atentie deosebitd modului in care fiul lor, Alexandru
Paleologu recepta cultura si elementele ei definitorii. Astfel cd, incd de la o varsta frageda,
Alexandru Paleologu a avut contact cu opere literare care i-au marcat traiectoria culturala,
contribuind considerabil la formarea sa intelectuala. Cu toate acestea, cu inconturabila creatie
caragialiand a luat contact abia in anii adolescentei, cand autorul schitelor savuroase a devenit un
reper inegalabil pentru Alexandru Paleologu.

Dupa cum constatd si Tudorel Urian in cartea sa, aproape in toate volumele, articolele si
aparitiile publice ale eseistului, numele lui Caragiale este pomenit. ,,in volumele de interviuri si
confesiuni se vorbeste deschis despre rolul clasicului in formarea sa, in eseuri ii sunt analizate
diferite aspecte ale operei sau este folosit drept etalon atunci cand sunt discutate cartile altora, in
presa cotidiand si 1n discutiile private reprezinta o referintd la care se raporteaza cu fiecare prilej.”1
Alexandru Paleologu nu se rezuma la a-l evoca pe Caragiale doar in contextele mentionate anterior,
ci 1l mentioneaza si-n interventiile sale de natura politica. Primul contact cu opera lui Caragiale a
avut loc in preajma varstei de 11 ani, cand a citit schita Caldura mare. Momentul este ilustrat in
interviul acordat lui Mircea Vasilescu: ,,in primul rAnd Caragiale, autorul care m-a ficut si simt
intaia oard zguduirea, comotia, electrocutarea produsa de contactul cu geniul; la 11 ani, citind
intamplator Caldura mare; atunci am vazut puterea de transfigurare a lumii, fantastica geneza de
care e capabild literatura. (...) De mic si pana in ziua de azi am fost absolut fascinat de Caragiale, iar
cu tatal meu, care-l stia pe de rost, cum foarte repede am ajuns sa-1 stiu si eu, ne dadeam la toate
ocaziile replici din Caragiale si ne amuzam teribil, ne prapadeam de ras. Spiritul caragialesc a fost
pentru mine intr-adevar formativ, in sensul ca mi-a educat acustica gandirii, mi-a inoculat o anumita
ndzuintd expresiva, un gust al frazei supra-voltate. Spiritul caragialesc este pentru mine un spirit
socratic, adica o disciplind aperceptiva si o terapeutica morald. Rasul caragialesc e un fenomen
cathartic de efect major, apartinand, ca si in cazul lui Moli¢re, al lui Aristofan, al lui Rabelais, al lui

! Tudorel Urian, Viefile Iui Alexandru Paleologu, Bucuresti, Editura Vremea, 2010, p.32
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Cervantes, unei categorii pe care as numi-o «cosmogonici»>”. Entuziasmul tandrului care gustase
intamplator pentru prima data din savuroasa opera caragialiascd a rimas pentru tot restul vietii. In
prima sa carte publicatd, Spiritul si litera®, Al. Paleologu analizeazi si explica de ce opera lui
Caragiale este dificil de receptat de straini la adevarata sa valoare, incluzand in eseul De la
Caragiale la Eugen lonescu i invers si o analiza asupra teatrului ionescian, in care examineaza la
sange principiile acestuia. Astfel, eseistul sesizeaza filiatia caragialiand a teatrului lui Eugen
lonescu, primul act al piesei Rinocerii fiind impregnata de clemente de origine caragialiana.
,Desigur, Caragiale nu a creat mituri; presiunea fortelor istorice nu ajunsese in stadiul acut in care
asemenea descarcari irup cu putere elementara. Dar nu e Chiriac un rinocer avant la lettre? Si
Coriolan Draganescu? N-au aceastd vocatie Catavencu, Tipatescu, Pristanda? Chiar si ramolitul de
Agamita? La lonescu, drama proliferarii verbale corespunde cu proliferarea sufocanta a lucrurilor
(scaune, cesti de cafea, ciuperci, oud, mobile si - rinoceri). Proliferarea lucrurilor la lonescu e de
esenta mitului, de aceea n-o gasim la Caragiale, la care insa automatismul si proliferarea verbala ale
lui Farfuridi si Catavencu, ale lui Lache si Mache etc. au, ca la lonescu, aceeasi semnificatie
simptomaticd, cea a dezumanizirii.””® Asemenea lui Tudorel Urian, considerim ci viziunea lui
Alexandru Paleologu este una interesanta, insa creatia lui Caragiale ofera si o perspectiva contrara.
Aceasta se refera la faptul cd personajele lui Caragiale sunt cat se poate de umane, desi suferda un
proces de dezumanizare. Este o contradictie care naste noi orizonturi de interpretare. In anii ’80,
regizorul francez Antoine Vitez a realizat montarea mai multor comedii ale lui Moliére in registrul
tragic. Nu a modificat nimic in textul original, nici macar un semn de punctuatie, singura modificare
constand in schimbarea aspectului fizic al actorilor. Se cunoaste cda Moli¢re nu ofera indicatii cu
privire la portretul fizic al personajelor sale, fiind Impamantenita ideea ca aparitiile unor eroi sa fie
imaginate exclusiv in cheie caricaturald®. Prin intermediul atitudinii grave adoptate in timpul rostirii
replicilor personajelor, regizorul a reusit sa demonstreze ca trecerea de la comedie la tragedie este
foarte subtire. O astfel de situatie constatdm ca are loc si-n cazul lui Caragiale. Acesta manifesta
pentru personajele sale un sentiment de tandrete, acest sentiment fiind valabil si pentru personajele
cu potential malefic (bineinteles ca in creatia caragialiasca, personajele acestea nu ajung niciodata
sa atinga un nivel absolut de rautate, de ticdlosie). Senzatia aceasta de drag pe care autorul o are fata
de propriile sale personaje se datoreaza naivitatii, inocentei, vulnerabilitatii de care acestea dau
dovada, toate aceste elemente avand rolul de a le umaniza. Reprezentative in acest sens sunt Jupan
Dumitrache, Farfuridi, Catavencu, Tipatescu etc. Aproape ca este impropriu sd spunem ca ele sunt
personaje decandente, dezumanizate, ci mai degraba, ele sunt cat se poate de umane datorita
Vulnerabilitatilor care le sunt caracteristice. Alexandru Paleologu deceleaza ultima esenta a
comicului caragialesc, astfel, afinitatile cu teatrul lui Ionescu devenind incontestabile: ,,Absurdul si
necomunicarea sunt esenta ultima a comicului caragialesc, de la Cum se inteleg taranii, Petitiune,
Caldura mare, Amici, Inspectiune, Justitie etc., panda la tiradele lui Catavencu, Farfurifi,
Dandanache sau Conu Leonida”.® Toate personajele caragialesti par a fi construite dupa un tipar
unic, incontestabil, cdlduzitor, fapt care conduce la o uniformizare a umanizarii personajelor. in
ciuda reactiilor felurite ale acestora si a modului mai mult sau mai putin particular in care acestea se
comportd In piese, toate personajele caragialesti urmeaza acelasi traseu profund uman: al ratacirii.
Intr-o altd carte de a sa, intitulatd Bunul sim¢ ca paradox, Alexandru Paleologu vorbeste
despre o fotografie mai putin cunoscuta a lui Caragiale, realizand o descriere minutioasa a acesteia,
bazandu-se pe psihanalizarea chipului din portret. Astfel, aflam ca, din perspectiva eseistului,
Caragiale ar fi avut o profunzime sufleteascd extraordinara, ascunsa bine de ochii publicului,
acoperita de stilul zeflemist. ,,Figura grava, marcata de prezenta unui demon al cunoasterii, seamana

2 Alexandru Paleologu, Interlocutiuni, Bucuresti. Biblioteca ,,Viata Romaneasci”, 1997, pp. 9-10

% Idem, Spiritul si litera; incercari de pseudocriticd, editia a |1-a, Bucuresti, Editura Cartea Romaneasci, 2007
* Ibidem, pp.67-68

® Tudorel Urian, Op. cit, p.34

® Alexandru Paleologu, Spiritul si litera..., p.68

1181

BDD-A29604 © 2019 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 11:04:35 UTC)



Issue no. 16
2019

JOURNAL OF ROMANIAN LITERARY STUDIES

izbitor cu a lui Nietzsche. Aceastd imagine a unui Caragiale pe care ni-1 inchipuim taciturn si solitar
poate sa surprindd. Dar ea nu o contrazice in fond pe cea obisnuitd, a lui Caragiale sociabil si
zeflemist, ci o legitimeaza in adancime. E chipul cel mai lduntric si mai adanc al scriitorului, chipul
lui ascuns dar revelator, care dd cheia intregului si fard de cunoasterea cdruia toate celelalte
infatisari ale lui sunt superficiale si marginite.”" Aceastd descriere a lui Caragiale poate sa suprinda,
prin situarea ei la polul opus al opiniei publice, insd ramane o realitate incontestabild si
convingatoare. La fel ca si-n cazul lui Eminescu, Alexandru Paleologu are dorinta ca perceptia
comuna despre Caragiale sa fie descompusa, pentru a se releva un alt chip al dramaturgului, unul
grav, acut. Alexandru Paleologu nu este adeptul ideilor de-a gata, cautand in permanenta sensul,
samburele, spiritul, practicand un perpetuu exercitiu de imaginatie impotriva opiniilor general
acceptate. Acest lucru se poate observa si-n cazul reprezentarilor ,altfel” ale lui Caragiale, prezente
in scrierile eseistului.

Un alt eseu interesant si valoros despre Caragiale este Filosofia lui Caragiale, care se
gaseste tot in volumul Bunul-sim¢ ca paradox. Aici Alexandru Paleologu explicd cu lux de
amanunte modul in care a fost acaparat de opera marelui clasic, acesta exercitand asupra eseistului 0
fascinatie constanta. Al. Paleologu incearca sa defineasca intr-o maniera cat mai clard puterea
creatoare a geniului caragialian, fara a realiza, de fapt, cd in aceasta incercare, el realizeazd o
ilustrare a propriului sau spirit. Afinitatile care ii leagd pe cei doi sunt profunde: bunul simt,
rafinamentul, eleganta, luciditatea si umorul de -calitate. Toate acestea sunt caracteristici
incontestabile ale prezentei geniului. Revenind la perspectiva lui Paleologu despre Caragiale din
eseul mentionat, acesta spune ca: ,,ne-am obisnuit sd vedem in Caragiale pe clasicul echilibrat (ceea
ce era intr-adevar) sub chipul moderatiei si simtului comun (ceea ce e profund gresit). Nu platul
simt comun, izvor de confuzie, ci rigoarea bunului-simt, insusire rara si tare, defineste geniul lui
Caragiale. Echilibrul acestui artist scrupulos si rabdator ca un benedict rezulta din excesele
contrarii. Lucid si dur ca diamantul, spiritul lui ducea totul pand la extrem, pand la culminatie; cine
nu suporta excesul, nu-1 intelege pe Caragiale. Lucrul acesta |-a aratat foarte limpede Paul
Zarifopol, omul care I-a cunoscut cel mai bine. Si ii spune Caragiale, insusi in aceasta fraza care i
rezuma estetica: «Simt enorm si vad monstruos»” . Celi care au avut ocazia de a-1 cunoaste personal
pe Alexandru Paleologu stiu ca acestuia i se potrivesc ca 0 manusa consideratiile mentionate
anterior. De aceeasi parere este si Tudorel Urian, care considerd cad ,replicile sale in doi peri,
atitudinile «nerezonabile» ale ambasadorului golanilor, tulburarile pe care le producea de fiecare
data cand lua cuvantul in micutul Partid al Aliantei Civice faceau ca formula aplicata lui Caragiale
«lucid si dur ca diamantul, spiritul lui ducea totul pand la extrem, pana la culminatie», sa defineasca
de minune propriile-i aparitii in spatiul public.®

Atat Ion Luca Caragiale cét si Alexandru Paleologu fac parte din categoria marilor oameni
de spirit, care creeaza toate premisele dezvoltarii culturii nationale, participand activ la consolidarea
acesteia si la fundamentarea principiilor nationale. Cu toate ca Alexandru Paleologu nu se numara
printre cei patru clasici romani, asemenea lui Caragiale, acesta este un om de cultura rafinat, nobil,
pentru care intelectul primeaza in detrimentul oricdror alte domenii sau activitati. Suntem de parere
cd ambii oameni de culturd ,,simt enorm si vad monstruos”. Prin raportatea lor la societatea
contemporand (fiecaruia dintre ei, In parte), acestia trag semnale de alarma menite sa ajute la
salvgardarea principiilor etice si morale ale contemporanilor lor.

Scriitorul Alexandru Paleologu demonstreaza actiunea socratica a spiritului lui Caragiale in
societatea romaneasca, aceasta constand in importanta incomparabild si fundamentala, a acestui aga-
zis negativist. Prin intermediul reducerii la absurd, prin apelul la dialectica, din perspectiva
eseistului, Caragiale reusea sd aduca in societatea romaneasca elemente de cunoastere de sine si de
constiintd morald. Din viziunea lui Alexandru Paleologu, dialogurile lui Caragiale din comedii si

" Idem, Bunul-sim¢ ca paradox, editia a I1I-a, Bucuresti, Editura Cartea Roméneasca, 2005, p.43
& Ibidem, p. 47
® Tudorel Urian, Op. cit., p.36
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din momente au ceva din arta dialogului socratic. Sociabilitatea, prezenta ironica si interpelativa in
,»forul public” se aseamdna cu a lui Socrate. Alte caracteristici care il asemand lui Socrate sunt
distantarea sa scrutdtoare si cautarea solitudinii. Ca Socrate, avea sentimentul ca ¢ in egald masura
inspirat si cenzurat din interior de un demon ce-i supraveghea din umbra actul creatiei. Asemenea
lui Socrate, Caragiale a fost acuzat de contemporanii sdi cd destituie zeii, preludndu-le locul si
pervertind spiritele. Asadar, privind retrospectiv cazurile celor doi (Socrate si Caragiale), observam
ca similitudinile sunt prea multe pentru a nu fi pomenite. Atat Socrate, cat si Caragiale sunt
apardatori ai cetdtii in fata cataclismelor sociale cauzate de lipsa de profunzime spirituala, de
ingamfare si de promiscuitate a indivizilor care locuiesc intre zidurile cetatii. Locuitorul cetatii este
un privilegiat prin faptul ca traieste in cetate, insa, acest fapt 11 aduce si o mare responsabilitate. De
cele mai multe ori, atat in timpul lui Socrate, cat si-n vremurile lui Caragiale, oamenii cetatii au dat
semne de iminentd decddere morala, prabusire a principiilor etice si spirituale. Toate aceste semne
ale decadentei morale sunt trecute prin filtrul genialitatii si reprezentate de Caragiale in operele sale
intr-o manierd menitd sa starneascd nu atat consternare, cat mai ales amuzament. Totusi, acest
amuzament are rolul de a trezi la constiintd natiunea, de a completa lipsurile si de contribui la
vindecarea unor boli sociale aparent incurabile. Caragiale nu isi propune toate acestea, dar actiunea
lui de creatie are un efect benefic, am putea spune chiar curativ pentru poporul roman. Reflectand
caractere defectuoase prin intermediul umorului, el insdnatoseste fiinta umana.

Dand dovada de o admirabild constiintd a inrudirii, Al. Paleologu l-a aparat si admirat
intreaga sa viatd pe Caragiale, avand grijd sa nu amestece zeflemeaua pur caragialiand in mentalul
mohorat romanesc. Putem considera ca intelectualul romin ne-a invatat ca rasul inteligent si
zeflemeaua de calitate sunt ingredientele se seama ale supravietuirii. Nu putine sunt datile in care
Alexandru Paleologu recunoaste caracterul curativ al rasului, relatdnd cum, umorul, ironia si
autoironia l-au ajutat in momentele grele din viata, facand referire cu precadere la anii grei de
inchisoare si ilustrand, prin evocarea acelor momente, rolul esential al umorului in pastrarea
integritatii sanatdtii psihice. Paleologu ii atribuie pe buna dreptate lui Caragiale rolul de mentor in
umor al romanilor, constatand ca acesta ne-a instruit In ironie si in rds, acestea fiind expresii
superioare de pura inteligentd. Dupd cum afirma si eseistul, zeflemeaua a fost o prezentd constanta
in mentalul colectiv romanesc, regasind-o in proverbe si zicatori, in povestiri orale si legende mai
mult sau mai putin elaborate. Zeflemeaua este trasatura de caracter nationala a poporului roméan, in
lipsa careia, vietuirea ar cdpata accente tragice, deci insuportabile.

In cartea sa de maturitate, Despre lucrurile cu adevdrat importante, Alexandru Paleologu,
ludnd-o pe urmele lui Serban Cioculescu, 1i apdra geniul lui Caragiale de multimea de detractori
care il vad pe acesta a fi doar un zeflemist, dand dovada prin aceasta pozitiec de o superficialitate
excesiva. Eseistul constata ca la polul opus al zeflemelei lui Caragiale std mitul lui Lucian Blaga,
acesta fiind o alternativd 1n sfera profunzimii spirituale. Eseistul sustine cd cel care condamna
zeflemeaua trideazi prin pozitia sa, o teami si o nesiguranti de sine marcanti. in conceptia lui
Paleologu, un om de geniu precum Caragiale produce multora sentimente amestecate de oroare,
teama si nestapanire de sine. Superficialitatea reprezintd principala acuzare ce se aduce zeflemelei si
zeflemistului, insa numai un superficial poate sd vada in zeflemea superficialitate. Pentru a intelege
comicul si zeflemeaua, este necesara profunzimea de a trece de stratul extern, de forma si de a intra
in substraturile de Intelegere. Foarte frumos spune Alexandru Paleologu: ,,Adevarata seriozitate si
adevarata profunzime stiu de gluma si nu detesta rasul, fie eventual si anecdotic.”*® Al. Paleologu
atrage atentia asupra faptului ca genialitatea comica nu se reduce numai la zeflemea, dar o include
in aceeasi maniera in care include si rasul. Alexandru Paleologu diferentiaza cu grija umorul de
comic, exemplificind diferentele dintre cele doud notiuni. In opinia sa, a fi umorist nu inseamna
neaparat a fi si comic. Cu toate acestea, exista in istoria literaturii autori precum Mark Twalin,
Dickens, Sterne, toti umoristi geniali, care au reusit sa atinga si ,,marele comic”. Despre Caragiale,
Al Paleologu considerd ca este un mare autor comic, numindu-l chiar ,un creator de comic

1% Alexandru Paleologu, Despre lucrurile cu adevdrat importante, Tasi, Editura Polirom, 1997, p.114
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monumental”. Bineinteles ca afirmatia lui Paleologu nu este eronatd, Caragiale fiind cu adevarat un
creator genial comic. Umorul este, fara indoiala o trasatura a inteligentei, iar acesta este caracteristic
atat lui Caragiale, cat si lui Alexandru Paleologu.

Tot in acelasi volum, gasim reprodusa si o conferinta cu titlul Abisalul Caragiale, tema pe
care Al. Paleologu a tratat-o la Cluj, in anul 1979. In cadrul acestei conferinte, eseistul declard
despre Caragiale ca acesta nu este un umorist, si revine cu intarirea afirmatiei prezentate anterior, si
anume, cd acesta este un mare autor comic. Suntem de parere ca actualitatea este principala
trasatura de caracter al geniului caragialian. Caragiale era un ,,antidot incomod” atat in vremea sa,
cat si-n zilele de astazi, fapt pentru care, nu de putine dati s-a incercat suprimarea acestuia din
istoria culturii nationale. Una dintre marile caracteristici si datorii ale comicului este reprezentarea
mediocritdtii actiunilor si a faptelor din mediul inconjurator, din preajma. Caragiale nu a realizat
doar aceasta radiografie a societatii contemporane, ci a mers mai departe, si facand apel la satira, a
efectuat o critica realista, dar usturdtoare a societatii, fapt care a atras multe antipatii din partea celor
care se simteau responsabili de faptele pe care Caragiale le denunta in operele sale. Tot in cadrul
aceleasi conferinte, Al Paleologu vorbeste despre faptul ca, in opinia sa, Caragiale merita sa fie pus
pe aceeasi scard a geniului cu Eminescu. Analizand situatia, eseistul constatd ca existd o oarecare
reticentd in a alatura pe Caragiale in aceeasi categorie a Qenialitatii creatoare din care fac parte
marile nume ale culturii. Sub considerentul cd binomul Caragiale-Eminescu ne aseaza, ca natiune,
pe treapta inaltd a marii culturi, Al. Paleologu de fapt, reaseaza rasul si starea de comic in
dimensiunea corectd. Omul de culturd nu lasa nelamurit nici termenul abisal, explicand de ce il
considera pe Caragiale ca fiind abisal. In primul rdnd, abisalul absolut reprezinti, in viziunea
eseistului, o perspectiva care nu poate fi atinsa decat de geniu, iar Caragiale nu face altceva decat sa
producid o personificare a neantului, prin intermediul personajelor sale. In demonstratia sa,
Paleologu ii atribuie dramaturgului caracteristici precosmogonice, deceland o perspectiva a
nimicului in creatia acestuia. In al doilea rand, maestrul constati o similitudine extraordinari a
structurilor dostoievskiene si caragialesti. Ba mai mult, Paleologu ii atribuie lui Caragiale o
dimensiune socratica, pornind de la o marturic pe care Caragiale a facut-o candva lui Paul
Zarifopol: ,,Visul meu ar fi sd locuiesc Intr-un port de miazazi, in picioarele goale, si sa tin de vorba
trecatorii.”™ Tocmai asta ficea si Socrate, marturiseste Paleologu. Pe langd asta, dialogurile
personajelor caragialesti sunt structurate pe modelul de dialog platonician, mai exact, socratic.

O altd caracteristica profund socratica a creatiei lui Caragiale o reprezintd anticamera.
Aceasta este echivalentul caragialesc al pietei publice a lui Platon. Actiunea operelor lui Caragiale
se petrece, de cele mai multe ori, intr-un loc rdu famat, acesta reprezentand anticamera inaltei
societati. Adesea, anticamera este reprezentatd de mahalaua bucuresteand, locuitd de personaje
dintre cele mai dubioase. Spre deosebire de locuitorii cetatii, care au responsabilitdti civice,
locuitorii mahalalei nu par a avea responsabilititi demne de buni cetiteni. In pofida acestui fapt,
fiecare isi are rolul fundamental, fara de care mahalaua nu ar mai fi aceeasi.

In concluzie, Caragiale a reprezentat o figuri intelectuali fundamentali in formarea
spirituald si culturald a lui Alexandru Paleologu, fapt demonstrat in aproape toate datile in care
acesta a fost provocat sd vorbeasca de anii sai de educatie. Gustul pentru umorul de calitate si rasul
inteligent au determinat o legatura constanta, trainica si durabila intre Al Paleologu si opera
caragialeasca. Ambele personalitdti intelectuale reprezintd repere incontestabile pentru cultura
romana.
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