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Abstract: The following paper aims not only to identify and justify the meanings behind the elements
regarding prison or imprisonment, encapsulated in Tudor Arghezi’s volume “Flori de mucigai”, but also to
clarify and testify that the content of the above mentioned collection of poems subsequently draws and traces
step-by-step the most important events, characters and actions that have crossed his path, creating therefore
a vital biography of the time spent in prison by one of the most controversed and moreover, gifted writer of
all times. When reading Arghezi we encounter, on one hand, ailing elements that may disturb or may distort
our perception, and on the other hand there are key-elements that once understood can enlighten us.
Although Arghezi’s universe may seem incomprehensible at first, his poems promise to summon thorough
ideas by bringing the reader in the middle of the action and giving him the opportunity to carve and to sculpt
the meanings behind the words
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Introducere

Pe tot parcursul vietii, imaginea scriitorului Tudor Arghezi si indeosebi opera sa, indeniabil
eteroclita, a fost disputatd de catre semenii si criticii vremii, devenind cu timpul contestata, iar in
perioada comunismului — inlaturata, dar, cu toate acestea, trebuie sd pretuim faptul ci ,,Arghezi
reprezintd un alt mare moment al lirismului roméanesc si anume unul din momentele emanciparii de
sub tirania eminescianismului” (George 2005: 11). Daca la Eminescu intalnim izotopii menite sa ne
induca starea de reverie, folosindu-se de elemente care inspird echilibru, perfectiune, grandoare, in
cazul lui Arghezi acestea au putereca de a ne afunda in obscuritate, prin utilizarea unui arsenal
retoric turbulent si crearea unor imagini violente, apasatoare, care sunt menite comprehensiunii doar
atunci cand vor fi eminamente receptate de catre lector, deoarece acesta ,,e bruscat, obligat sa
rataceascd, sa caute, sd se lase dus de tertipurile tehnice, sa scormoneasca si sa incerce sa urce”
(Ibidem: 13); insa, de-a lungul timpului am descoperit — prin intermediul teoriilor critice propuse ca
piloni in interpretarea universului arghezian — ca majoritatea paradigmelor deziderate nu sunt
dispuse sd urmeze etapele intiatice pentru a intelege profunzimea crisalidei argheziene. Asadar,
cititorul este obligat sa ordoneze elementele, sa le juxtapuna, sa le confrunte, sa le ofere o validitate
sau, dupa caz, sa le repudieze si abia apoi sd-si propuna interpretarea personala.

In paginile ce vor urma, voi incerca si ofer o interpretare netrunchiata, empirica si, in cele
din urma, exhaustiva a catorva poeme din volumul Flori de mucigai, demonstrand laborios cum
operele selectate din acest volum prezintd pas cu pas ipostaze unice, socante, dezumanizante, dar si
nostime din perioada carcerald lui Arghezil, deoarece orice plantd sau moment elizeic (caelum) se
transforma in mucegai (inferos), dar si orice lucru indezirabil poarta in germene ceva fervent.

Desi se regdseste in ipostaza de prizonier si totul pare sd se ndruie, deoarece atmosfera
thanatica pare sa-1 inghita, gasim, totusi, in acele imagini de un ermetism inextricabil, invocarea
altor sentimente inconturnabile, reliefate de lirica lui, insa, en passant. Nexurile reprezentative ale
liricii argheziene pot fi cu facilitate subsumabile tocmai acelui element modernist prin excelenta,

! intre 1918-1919 a fost incarcerat, deoarece, pe de-0 parte, acesta detesta alianta creatd cu Rusia Imperiali, iar, pe de
alta parte, si-a exprimat cu vehementa parerea despre Partidul National Liberal si despre adeptii lui Take Ionescu, care
sustineau intrarea in razboi a Romaniei de partea puterilor Antantei.
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decriptat cu acuitate de Hugo Friedrich in teoria grotescului si in abordarea lui Victor Hugo, care
instituie astfel bazele acestei teorii si, implicit, bazele modernismului, utilizand grotescul pentru a
crea o noua plasticitate: ,,Ceea ce inaintea lui fusese descalificat, admis fiind numai in genurile
literare inferioare si in zonele de periferie ale artei plastice, capatd acum valoare de expresie
metafizicd. Victor Hugo porneste de la conceptul unei lumi care in esenta ei este scindatd in
contrarii, neputand exista ca unitate superioara decat in virtutea acestei scindari” (Friedrich 1969:
29-30). Desigur, acestea sunt teorii cu profunde rezonante romantice, insa ceea ce le confera o noua
plasticitate In cadrul miscarii moderniste rezida tocmai in arsenalul retoric pe care il propune
Miscarea in sine si care nu se limiteaza doar la cuvant, ci si la ideea si constiinta din spatele
cuvintelor; originalitatea teoriei propuse ulterior de Baudelaire si urmata cu fidelitate si de Arghezi
(estetica uratului) trebuie inteleasd tocmai ca 0 renegociere a raportului dintre extaz si prabusire, iar
aceasta renegociere instituie o certa disruptivitate si actului literar in sine, culminand cu atitudinile
ambigue declansate in randul lectorilor: ,disonantele interioare ale poeziei au devenit in mod
consecvent si disonante intre opera si cititor” (Ibidem: 42). Pornind de la consideratiile enuntate
anterior si avand in vedere deconstructiile detractorilor vremii, vom parcurge etapele supliciului
arghezian intr-un mod gnoseologic, incercand astfel inlaturarea (intr-un mod sine era et studio),

reverberatiei de tip ,,Poezia putrefactiei sau putrefactia poeziei”.

Volumul Flori de mucigai

Pentru a putea intelege modelul aperceptiv propus de Arghezi in volumul Flori de mucigai,
trebuie sa recurgem la cateva interogatii care ne vor servi drept variabile in analiza propusa si care
ne vor oferi o punte de legatura intre ce semnifica logos-ul propriu-zis si ce se vrea talmacit.

Asadar, incepem prin a ne intreba de ce se intituleaza intregul volum Flori de mucigai, de ce
prima poezie din volum poarta titlul intregului volum si de ce este asezata la inceput si nu la final?
O posibila interpretare isi poate gasi punctul de plecare in antinomia celor doi termeni caelum (rai)
si inferos (iad), enuntati anterior, atat in titlu, cat si in introducere. Florile, simbol al animatiei, dar
si element supus disparitiei, a sucombadrii $si mucegaiul, simbol al mortii, dar si al tranzitiei, al
metamorfozarii sunt cuvinte-cheie ale intregului tom. Alaturarea oximoronica a celor doua elemente
faciliteaza procesul de intelegere al universului arghezian, care, dupd cum se prezintd inca de la
inceput, este construit pe baza notiunilor antitetice frumos-urat, bine-rau, dacd dorim sd captam
totul la un nivel de suprafata, dar, totodata, aceste douda componente, atat de vitale intelegerii
textului, incapsuleaza intelesuri mult mai profunde si mai dificil de surprins. Avem de-a face cu o
metamorfozare a florii care urmeaza, prin intermediul unui proces natural, sa se altereze, ceea ce
implica, pe de-o parte, la scara mica, paradigma vetusta, atat a individului, cat si a creatiei, iar pe de
alta parte, poate simboliza, prin intermediul opozitiei plural-singular (flori-mucigai), existenta
marcanta si unica a fiecarui individ, urmarit in plan arghezian, nu numai separat, ci si ca un tot
unitar (flori), care sufera si se preschimba, datorita injonctiunilor hidoase ale mediului inconjurator,
asimilat prin forma de singular, mucigai. Aceste mecanisme de redare a antinomiei si a ambiguitatii
implicite fiintei umane 1l plaseaza pe Arghezi in ipostaza de reprezentant al poeticii antipoeticului,
dupa cum s-a exprimat Matei Célinescu”.

2 Sorin Toma, fiul academicianului Alexandru Toma, reprezentant al armatei sovietice si redactor-sef al ziarului
Scinteia vorbeste intr-un foiletondespre operele lui Tudor Arghezi si incearcd sa imoleze, intr-un mod duplicitar,
insemnatatea versurilor acestuia.

% ,E vorba, deci, la Arghezi, nu de o sublimare a uratului pentru a face s striluceasci mai tare frumusetea (in spiritul
antitezelor romantice), nici de o cultivare a uratului, blasematorie la adresa oricarui ideal de frumusete (ca la precursorii
sau la promotorii avangardei), ci de o conversiune a uratului si repulsivului la o frumusete tainica si indicibila ca gratia,
folosind in acest sens propriile sale resurse interioare, nestiute, de purificare. (...) Poetica argheziand — esential moderna
prin dialectica ei distructiv-contructiva — ascunde 0 etica in care scandalul si paradoxul detin un rol adeseori producator
de perplexitate atunci cand este privit din unghiul moralei practice, cotidiene, utilitare” (Calinescu 2009: 199).
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Pe de alta parte, tot Arghezi este cel care ne intareste ideea ca stimulii vizuali, auditivi,
olfactivi etc. sunt pusi in functiune in momentul in care un om se afla in fata grotescului, a uratului,
mai degraba decat in fata armoniei si, de cele mai multe ori, reactia tinde sa fie mai autentica, mai
apropiata de realitate, decat cea in care sunt incluse izotopiile frumosului. Putem compara, astfel,
lirica eminesciand, Tn mod constant monolitica si lirica eteroclita a lui Arghezi. Citind Eminescu,
ipostazele sunt de fiecare datd aceleasi — si anume, incercarea atingerii absolutului, iubirea
neimpartasita, prezentarea cadrului idilic si, in cele din urma, finalul apoteotic reiterat prin esec,
moarte, imposibilitatea salvarii - , in timp ce la Arghezi, imaginile expuse trezesc un razboi
ideologic si psihologic, creaza o tulburare, atat in plan emotional, cat si in plan fizic, deoarece
sentimentele nu reverbereaza in cadrul naturii, in spatiul protector, ca in lirica eminesciana, ci
vibratia isi intdlneste oprelistea in trup, iar mediul inconjurator este cel care da curs trairilor, nu cel
care le mascheazd, diminueaza sau chiar anuleaza; asa cum puncta si Nicolae Balota, ,,apocalipsa
argheziana anunta o geneza. Cosmosul se naste tot mereu din haos” (Balota 1976: 32).

Poemul, care poartda numele intregului volum si care reprezinta, pe de-0 parte summum-ul,
dar si un addendum al intregului volum, poate fi interpretat, pe de-o parte, intr-un mod mai
traditional, ca esenta in aparentd sau, pe de altd parte, ca o tematica a utilului, dar si ca o incifrare a
eforturilor subjugate. Ne vom detasa de mult elaborata tema a esentei in aparentd, dar nu 0 vom
exclude sub nicio forma, si ne vom concentra analiza pe tema utilului. Utilului i se atribuie ambele
elemente, deoarece atat floarea, cit si mucegaiul, reprezintd doua ipostaze, care nu se pot exclude
ci, mai mult, se intrepatrund. Este necesar sda afirmdam ca avem nevoie de flori, de frumos, de
armonie in viata noastra, dar este util s progresam, sd potentdm prin urat, grotesc, inimaginabil,
deoarece floarea reprezinta ultimul stagiu al procesului, pe cdnd mucegaiul poate reprezenta nu
numai alterarea acesteia — si deci inldturarea ei —, Ci si punctul cel mai de jos al procesului de
incununare a creatiei. Astfel, mucegaiul, ca element emblematic, potenteaza ambivalenta: procesul
de alterare, de invechire a unui obiect, sau, in cazul de fata, a unei creatii, printr-un mecanism
natural, care nu va intarzia sa apard, dar si puterea de a se adapta la o alta situatie, pentru a putea
salva situatia actuald. Daca am inlocui, la nivel teoretic, ,,de”cu ,,din” atunci ar fi mult mai vizibila
paradigma esentei in aparentd, dar neavand aceastd posibilitate, ne ramane sa analizam acel element
de legatura, care, pare la o prima lecturd sa nu potenteze cu nimic intreaga sintagma, insa la o
lectura mai atentd, aceasta componentd Sine qua non atrage dupa sine miriade de interpretari.
Sintagma flori de mucigai mai poate face referire la raportul artistului, care nu doreste asimilarea
conduitei impuse de catre partid, si, chiar dacad Arghezi considera ca fiecare individ este, dupa cum
am spus anterior si dupa cum vom dovedi in cele ce vor urma, unic si frumos in felul sau, acesta tot
mucegaiului — simbol al partidului — fi apartine in ultima instanta. in alta ordine de idei, avem de-a
face cu o relatie cauza-efect: cauza este datd de prezenta blocului totalitar, care isi impune propriul
dogmatism, iar posibilele efecte, care pot aparea, sunt fie intelese prin prisma reabilitarii valorilor
pentru a putea fi incluse in programul propus de conducere, proces ce implicd automat alterarea,
preschimbarea, iar astfel, acele creatii (flori), sunt considerate demne de a face parte din programa
propusa, fie asistdm la o asa numita ,,fata morgana”, care face referire la acele creatii considerate
apte de catre partid, dar care nu sunt altceva decat un miraj, deoarece acestea nu contin niciun
substrat, nicio paradigma care sa se impuna in mod imperios si inegalabil. Asadar, putem spune, ca
flori de mucigai dovedeste, nu numai ca pana si in ,,mucigai” exista un frumos sau totodata ca orice
floare se va altera candva, ci si cd de multe ori increderea ne este castigatd de un aspect superficial,
care ne provoaca sa credem ca avem de-a face cu o componentd stringentd, dar care se dovedeste, in
ultima instanta, a fi searbada, lipsita de euritmie. In aceeasi misura, emblematicul ,,mucigai” nu este
decat o reiterare constantd a poemului ca revelatie si a poemului ca inventie, creatie propriu-zisa.

Ideea sugeratd mai devreme se regdseste in versurile ,,Cand mi s-a tocit unghia cereasca,/
Am lasat-o sa creasca/ Si nu a mai crescut-/ Sau nu 0 mai am cunoscut”, unde remarcam prin
intermediul jocurilor de cuvinte, pe de-o parte, ca ,,unghia cereasca”, simbol al instrumentului de
scris, inzestrat cu har, nu se mai afld in posesia creatorului (,,Sau nu o mai am”), ceea ce conferd o
nota dezamagitoare stilului discursiv, iar, pe de alta parte, daca ludm spre interpretare intregul vers
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(,,Sau nu o mai am cunoscut”), asistam la surprinderea creatorului fata de capacitatea acestuia de a
potenta opera, chiar si aflindu-se intr-un loc fatidic. In ultimele patru versuri ale poemului — ,.Era
intuneric. Ploaia batea departe, afard./ Si ma durea mana ca o ghiard/ Neputincioasa sa se strangd/ Si
m-am silit sd scriu cu unghiile de la mana stdngd.” — observam, la un nivel de suprafata,
imposibilitatea creatorului de a accepta rezultatul procesului de ,,maturizare”, impus de catre partid,
si incercarea acestuia de a nu se ldsa supus transformarii (,,durerea”, ,,ghiara”), deoarece procesul
metamorfozarii nu zaticnea, ba mai mult, incerca sa il acapareze (,,Neputincioasa sd se stranga”),
dar la un nivel de adancime, intdlnim, cu toate acestea, ideea persistenta a stradaniei, a muncii
sisifice, care, in cele din urma, nu va fi recunoscuta si astfel va fi remaniata in conformitate cu stilul
declamator si calp al cerintelor ideologice. ,,Silirea” de a scrie cu ,,unghiile de la méina stanga”
releva dorinta acestuia de a avea un nou inceput, dar cu toate acestea, de a rdméne in aria celui
vechi. Se poate analiza si perechea singular-plural — ,unghia cereasca”, de la mana dreapta si
,unghiile de la mana stanga” — de unde deducem antiteza incifrat-descifrat, original-prefacut etc.
Concluzionand, putem afirma ca mucegaiul arghezian denotd constrangerea regimului politic, care
distruge florile, simbol al oamenilor, dar si al operelor, de aici deducand si ipostaza oscilatorie a lui
Arghezi de a ramane imuabil, ferm, categoric in fata intregului sistem sau de a deveni asimiabil,
colocvial, proteic, devenind, astfel, o emblema a comunismului. Poemul Flori de mucigai se
regaseste la incipitul volumului tocmai pentru a ne face cunoscutd problematica extrem de
complexa a creatorului, care este pus In ipostaza de a alege, dar si pentru a ne demonstra ca, desi a
fost inchis, acesta nu si-a schimbat stilul sui generis.

Toate poemele adunate in acest volum dovedesc cum florile sunt supuse procesului de
Mmucegaire, dar si cum mucegaiul acapareaza florile; mai mult, poemele argheziene reprezintd in
aceeasi masurd un melanj echilibrat intre dimensiunea morala si insusi criteriul poeticului, dupa
cum a remarcat foarte bine Nicole Manolescu atunci cand a criticat maniheismul interpretativ
atribuit de Hugo Friedrich poemelor baudelairiene din ciclul Florilor raului: ,.Conceptul de
modernitate, adauga H. Friedrich, este, la Baudelaire, «disonant, transformand negativul in sursa de
fascinatie», in timp ce «mizerabilul, decazutul, rdul, nocturnul si artificialul ofera excitante
momente care-si revendica starea poeticd». Aceste lucruri sunt prea bine cunoscute. Dar a defini in
termeni exclusiv morali baudelairianismul (ca si, mai apoi, pe Bacovia sau pe Arghezi) inseamna a
nu vedea decat una din fetele revolutiei poetice savarsite de autorul Florilor raului. Schimbarea este
in realitate mai complexa, antrenand criteriul insusi al poeticului” (Manolescu 2002: 131).

In poemul Pui de gdi..., cel de-al doilea in ordinea compozitionald a volumului, suntem
observatorii unei naratiuni in versuri. Asistam, asadar, la un alt eveniment, care ne ofera informatii
suplimentare despre regimul politic, dar si despre oamenii care intrau in contact cu acesta. Cuvantul
cheie al intregii poezii este ,,gdind”. Desi initial pare ca Arghezi apeleaza la natura exclusiv
emotionald a lectorului, facAndu-1 pe acesta sa creada ca acel om si acea fatd sacrificau niste biete
gdini pentru a obtine sume de bani si pentru a putea sd se intretind, semnificatia ulterioara lecturii
integrale releva o complexitate poetica voalata tocmai de capacitatea eului de a deturna intelesurile
si imaginile cliseice, facile. Pe drumul spre casa cei doi sunt incoltiti de o grupare de oameni, care ii
omoara tatal, iar fata fuge si ajunge 1n casa la o batrand; desi aceasta ii spune ca o va ajuta, in final,
aflam cd ea este seful grupdrii. Astfel, la o lectura mai aprofundatd, constatdm ca acele gaini
simbolizeaza, de fapt, informatii vitale, transmise de catre acele doud personaje, care se afla in
postura de informatori ai miscarii populare antifasciste si care sunt prinsi de alti informatori, care
doresc sa 1i dea in vileag si sa fie remunerati de catre stat pentru aceasta fapta de isprava. Daca
»gainile” reprezintd informatiile care se doresc divulgate acelui grup antifascist, aflaim mai departe
ci membrii rezistentei sunt ,,puii de giina”. In antiteza cu imaginea ,.gdinii” si a ,,puilor de giina” se
afld imaginea ,,matei” care corespune ,,babei”. Putem sustine acest complet cerc vicios, in care
includem informatia (gdina), care pleaca spre gruparea de rezistentd (puii de gaind) si cade in
mainile unor vanatori de recompense sau informatori cu scopuri ,,nobile” (gazda si hotii) — care desi
treceau prin aceleasi greutati ca toti ceilalti, preferau sa intre in gratiile statului, folosindu-se de
mijloace miselesti, decat sa ii ajute, prin subjugarea acestora — cu ajutorul altui exemplu elocvent,
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intdlnit in Ferma animalelor, unde porcii, desi se intitulau reprezentanti de onoare ai animalelor si
ofereau prilejul ca acestea sa se increada in ei, doreau sa-si insuseasca binele, renuntand la a-1 ajuta
si pe restul. La fel cum se intampla si in cartea lui George Orwell, unde magarul trage cu urechea si
afld planul real al oligarhiei, fata din poemul arghezian asculta cu atentie planul hotilor si al babei si
se strecoard afara din casi. In final, aflim ca acestia au ficut o greseald si au sacrificat-0 pe fata
batranei. Ajungand la inchisoare, aceasta este insultata si agresata de celelalte femei, deoarece, pe
de-o parte, aceasta 1i semnase sentinta la moarte fetei sale, iar, pe de alta parte, deoarece alesese sa
ajute statul, in loc sa ajute cetétenii.

Urmatoarele poeme incluse in acest volum prezinta atmosfera lugubra (Cina), care
influenteaza starea eului (Streche), aducandu-i in prim plan sentimentul de izolare si nedreptate
(Galere), care mai apoi se disipeaza (La popice), dar se reintoarce imaginea trecerii in nefiinta (lon
lon), iar evenimentele se succed pana la finalul tomului, deoarece pe parcursul tuturor acestor
poeme aflam detalii inedite despre imagini contexte si sentimente, care se intersecteaza cu destinul
acestuia. Astfel, in poemul Cina ne este prezentata imaginea dezolanta a inchisorii, imagine ce
capteaza sunetul ploii pe fundal. Arghezi realizeaza o descriere en passant a prizonierilor, in care se
regaseste si el: ,,Cativa au ucis,/ Cativa ispasesc ori un furt, ori un vis./ Totuna-i ce faci:/ Sau culci
pe bogati, sau scoli pe saraci.” Ne sunt trecute In revistd faradelegile celor de la putere si ne este
subliniat ca esti pedepsit indiferent de situatie. Prin ultimul vers enuntat anterior, eul poetic
evidentiaza concluzia incifrata a poemului analizat anterior, si anume ca omul si-a pierdut viata,
incercand sa doboare sistemul, iar gazda si hotii au ajuns in inchisoare, incercind sa-si afunde
semenii. Urmatoarea etapa surprinsa in volum, cu care se confrunta eul liric, este redata prin poemul
Streche. Interesant este insusi titlul acestuia, deoarece cuvantul streche, semnifica, pe de-o parte,
numele mai multor specii de insecte, care vdtameaza animalele domestice, prin inserfia unor
larve,care traiesc ca paraziti sub pielea acestora si se hranesc cu sangele lor, iar pe de alta parte, la
oameni, se reflectd intr-o purtare bizara, plind de neastampar, care poate transcende catre furie
subita sau acces de nebunie. Observam starea de neliniste a eului inca din primul vers, stare care nu
se consuma pana in ultimul vers din prima strofa (,,Nu stiu ce-mi vine:/ As manca din fitecine/ [...] /
Ma arde, ma framant, ma intorc./”). Desi este un poet ce apartine terestrului, incercarea lui de a
apela, pe rand, la ajutorul lui Dumnezeu si mai apoi ,,Ja Dracul”, in speranta ca isi va gasi alinarea,
semnifica dorinta acestuia de a-si lasa conditia materiald in urma si de a transcede cdtre moarte.
Halucinatiile pe care acesta le resimte spre sfarsit, marcheaza definitiva ruptura in constiinta lui, dar
este readus in planul realitatii prin intermediul paznicului care ,,numara si spune./ Nu se face nicio
minune”. Galere, poem ce ne duce cu gandul la nave maritime sau comerciale, care transportau
sclavi si condamnati, dar care face referire si la munca silnica, istovitoare, la care acestia erau
supusi — este imortalizarea perfecta a izolarii lor fatd de mediul inconjurator. Ne sunt trecute in
revistd conditiile nefavorabile de trai si se realizeaza totodata si antiteza dintre captivitatea celor
priviti ca dezavanataj al sistemului (,,Zgomotul de lanturi multe”) si libertatea adevaratilor hoti
(,,Cat, munciti pe caldaram,/ Hotii trec dintr-un tardm intr-alt taram.”).

Daca in primele trei poeme am asistat la procesele dezumanizarii, ce includ alienarea si
izolarea, in cel de-al patrulea poem, La popice, asistam la un moment de destindere al eului. Poemul
surprinde si descrie pas cu pas lupta falocraticd pentru ,,Gherghina”. Elementul cheie in aceasta
operd este gherghina, deoarece ea desemneazd, pe de-o parte, o planta cu tulpina inaltd, cu flori
mari®, ceea ce ne duce cu gandul la faptul ci iscoada creatd este din cauza unei persoane de sex
feminin, dar avand 1n vedere cd inchisorile separau masculinul de feminin, tocmai pentru a nu exista
controverse, tindem sa intelegem cuvantul gherghina, sub forma schimbata a sa, si anume giurgina,
care inseamnd inseldtorie, amagire etc. Termenul dedublare poate fi atribuit poemului lon lon,
deoarece acesta este descris ca fiind mort, dar totodatd frumos, iar in oglinda sufletului, i se mai
poate zari amintirea satului de unde provine, dar aceastd amintire este totusi vaga, ambigua.

* Cunoscutd mai ales sub denumirea incetitenita (dalia), gherghina fiind varianta populara.
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Concluzie

Grecii sustineau ca orice lucru este, atat kalos (frumos), cat si agathos (urat), Hofmann
pretindea ca nu ar exista o reguld impartiald in ceea ce priveste gustul, pe baza careia sa determindm
ce este frumos si ce este urat, Plotin afirma ca o infatisare uratd este doar un mijloc de a ascunde o
frumusete nevazuta, iar Sf. Augustin evidentia faptul ca uratul este inexistent de fapt, dar exista
obiecte care sunt mai putin simetrice si mai deficitare ca forma, de aceea trebuie sda ludm in
considerare gradul de obiectivizare si de subiectivizare atunci cand se doreste interpretarea unui
text.

Opera lui Tudor Arghezi contine, dupa afirmatia lui Alexandru George, ,principiul
dezordinii geniale, dar absolut terestre, al unei catedrale gotice”, deoarece ,,dinamismul formelor
amalgamate si aglomerate haotic, absenta totalda a spiritului ordinator, sau macar al franei,
suprapunerea de genealogii si semnificatii in purd discordanta le vom gasi la poetul nostru exact ca
la o constructie de felul celei de noi amintite” (George 2005: 13). Lectorul este pus in ipostaza de
investigator, de arheolog al universului arghezian, deoarece poetul nu va scoate niciodata la iveala
creatia sa, ci 0 va supune incifrarii, pentru a putea simti macar supliciul descifrarii tainelor, de aceea
vor exista mereu miriade de reflectii, care pot fi sustrase din logos-ul arghezian, avand in vedere nu
doar caracterul eteroclit al scrierilor, ci si limbajul anticalofil, dar totodata potentat artistic, care are
ca functie principald reanimarea capodoperelor si diminuarea platitudinii.
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