PROLEGOMENE LA O RETORICA A FACTICITATII
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Abstract

We want to enter upon the hermeneutics of a myth whose ambiguos connotations make its integration
into a symbolical horizon easy and this gives you something to think of. It is about Don Juan, a symbol of the
necrophily ("amour de la mort). This is due to the fact that this symbol does not confess itself in speech but in
an action that builds itself in a factual discourse. It is the reverse of of an act of language, because not that it is
said makes something to be, but the fact of being utters itself continually.

Vom incerca in cele ce urmeaza sa intreprindem hermeneutica unui mit ale carui conotatii
ambigue inlesnesc incadrarea lui intr-un orizont simbolic ce da de gandit. Este vorba de Don
Juan (si de tot ce inseamna donjuanism in general) pe care il vom interpreta ca simbol griitor
al venusitatii ori al necrofiliei (/amonr de la mort). $i aceasta cu atat mai mult cu cat simbolul
amintit nu se marturiseste intr-o vorbire, ci intr-o actiune care se construieste ca discurs
factual (intr-un fel de realitate kerygmatica non-lingvistica). Este, daca vrem, inversul unui act
de limbaj, cici nu ceea ce se spune face ca ceva si fie, ci fapta fiintarii se rosteste neincetat pe
sine. Quand faire, c'est dire. Simbolul in cauza ilustreaza, en biais, afirmatia lui Jean-Luc Marion:
“Iubirea nu se rosteste, in cele din urma, ea se face”. (1) Doar ca in cazul nostru, absenta
elocventa a rostirii dezvolta, prin inversiune, o reforicd a facticitatii $1 a voluptatii ca profanare,
despre care vorbeste E. Lévinas, ca violare a limbajului in care se manifesta echivocul “intre
cuvant si renuntarea la cuvant”, “echivocul ticerii; cuvant care nu spune un sens, ci o
exhibitie”. (2) Astfel incat nu ceea ce esfe iubirea va putea face ceva, ci ceea ce nu este, adica
Raul care, in cele din urmd, nu inseamna a fi ci a face. Anticipand concluzia interpretarii,
putem afirma ca in aceasta situatie marturisirea nu se rosteste ci, uzand de o intreagi strategie
persuasiva a seductiei, se camufleaza intr-un « face altfe/ decat a spune, ceea ce inseamna mai
bine decat ar putea spune. Prin urmare, este in joc nu o artd a cuvantului faptuitor, ci o artd a
faptei cuvantatoare.

Textul-sursa il constituie cateva pagini din lucrarea lui S. Kierkegaard Ori-ori, partea I (Sfera
esteticii). (3)

Ganditorul danez postuleaza o sursa medievala a discordiei dintre trup si spirit. Don Juan
ar fi astfel intruchiparea cirnii, o reprezentare a trupului desprins de spirit, vietuitor prin sine
si pentru sine: “incarnarea simturilor aflate intr-un razboi pe viatd si pe moarte cu spiritul”.
Am putea distinge aici locul intermediar pe care acest tip uman il ocupa intre conceptia
greceascd asupra erosului si iubirea cavalereasca. Daca ambele atitudini au in comun o aceeasi
slavire (puterea sufletului), ele difera, dupa Kierkegaard, in ceea ce priveste finalitatea. Totusi,
trebuie spus ca atat erosul antic cat si cel medieval reprezintd dorinta transcenderii de sine.

Sufletul este “iubitor de intelepciune sau de frumusete, inchinator la Muze si indragit de
Eros”, aflim in platonicul Phaidros (248 d). Pentru Platon, iubirea daimonica este a patra forma
a nebuniei divine, inteleasa ca “zeiascd impatimire”: “e limpede cd tocmai impartasirea din
acest soi de nebunie face ca cel iubitor de frumuseti sa fie numit indragostit” (249 e), si, mai

87

BDD-A2958 © 2003 Universitatea Petru Maior
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-20 08:01:02 UTC)



presus de toate, “Indragostit de frumusetea firii” (Banchetul, 183 e). Este de asemenea vorba de
functia mijlocitoare a iubirii care stabileste un raport intre doua lumi aparent distincte, lumea
“de aici” si cea “de dincolo”. In Banchetul, Diotima identifici in Eros un agent intermediar,
“ceva intre muritor §i fiinta fara de moarte” (202 d). Fiind un mare daimon, “aflandu-se intre
cele doua lumi, Eros umple golul dintre ele si le leaga intr-un singur Tot, unindu-1 pe sine cu
sine” (202 e). Potrivit lui Heidegger, “aceastd inaltare-dincolo-de-sine i aceasta atragere de
catre Fiinta insasi este eros-ul”. (4)

In acelasi fel, slujirea iubitoare a cavalerilor curteni se codifici intr-un numar de reguli ce
au drept scop venerarea perfectiunii feminine. Ideal care dobandeste forme extreme in T7istan
¢ Isolda, in Lancelot sau in lirica provensald. Se stie cd ceea ce hraneste acest ideal este un
deziderat de sorginte gnosticd. Femeia este identificatd cu Fecioara Maria, “simbol al Luminii
curate si mantuitoare”. (5) Aceasta mare Mama divina este Awzma, adica “partea spirituald din
om, aceea pe care sufletul incatusat in trup o cheama cu o iubire nostalgica”. (6) Nu e de
mirare ca aga-numita Bisericd a Iubirii (cum era cunoscuta religia cathard) a ridicat idealul
cortezie la rangul de conduita existentiala exemplara. Toate virtutile care concura la implinirea
acestui ideal (printre care masura, slujirea, indurarea etc.) “duc la Bucuria care este semnul si
garantia unui Iray Amor”. (7) lubirea e inteleasa astfel ca putere de natura spirituala in stare sa
exorcizeze implicatiile nefaste ale mortii (asa cum apare de exemplu in T7istan si Isolda si, in
mod sintetic, in interpretarea pe care catharul Jacques de Baisieux o da cuvantului amor: “A
inseamna « fara» si mor inseamna « moarte »; daca le punem la un loc, vom obtine « fira
moarte », a-720r").

Dupad cum se poate observa din aceasta succinta prezentare, ambele ipoteze de lucru, pe
care le-am ales datorita incarcaturii lor paradigmatice (e vorba de ervs-ul platonician si de amor-
ul cathar), exemplificd perfect afirmatia heideggeriana citatd mai sus. In esentd, amandoud sunt
expresii ale nazuintei de #ranscendere (inteleasi ca sublimare a conditiei umane prin potentarea
asemandrii sale ideale cu divinul). Este de fapt o suprema valorizare a sufletului si, implicit, a
vocatiei spirituale, conjugata cu credinta in iubirea nemuritoare.

Se pare ci atitudinea opusi (si-i zicem donjuanesci) derivi tot din platonism. in Phaidros,
in primul discurs al lui Socrate, cel “acoperit”, Platon distinge doua principii ale iubirii: “in
tiecare dintre noi existd principii care mana $i ne stipanesc si pe care le urmam oriincotro ne-
ar duce; unul din ele e sadit in noi din nagtere, si anume dorinta de pliceri; celalalt e o
incredintare dobanditd, si anume gandul ci trebuie sa tindem spre tot ce e mai bun” (237 d).
Se intelege de la sine ca primul principiu — dorinta de pliceri — este echivalent iubirii trupesti,
pe cand al doilea principiu — gandul spre mai bine — ar corespunde iubirii spirituale. Platon
atribuie celui dintai “desfranarea”, iar celui de-al doilea “cumpitarea” (238 a), revenind la
semnificatia “fraului” si a “infranarii” in episodul atelajului inaripat (254 ¢ — ¢). Friedlander
comenteaza: “erosul inaripat devenea model pentru sufletul (psyché) inaripat”, cici “sufletul
este pe de-a intregul suflet numai atunci cand este capabil de iubire”. (8) O bipartitie
asemandtoare aflam in Banchetnl, unde Pausanias distinge doi Eros: unul obstesc si unul ceresc
(180 d —e), cel “care iubeste mai mult cu trupul decat cu sufletul” (183 e) si “acel Eros care ne
indeamna citre iubirea cea buna” (181 a). Distinctia e reluatd apoi de Eriximah, intre “cele
doui feluri de Eros”: Erosul cel bun si Erosul cel riu. Concluzia este ca trebuie “sa-i slujim
Erosului cumpatat” (188 c).

Este, credem, evident ca donjuanismul reprezinta expresia acestui Eros riu, desfranat,
supus dorintei si materiei. Iata, dupa Kierkegaard, momentul in care opozitia spirit — materie
devine absoluta: “Spiritul pur si simplu conceput ca atare simte nu numai ca lumea nu e patria
sa, ci incd si mai putin campul siu de actiune; el renunta la ea i se retrage pentru a se inalta in
regiunile superioare (...). Spiritul desprinzandu-se astfel de pamant, senzualitatea se aratd in
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toatd puterea ei”. Invins de Erosul cel riu, spiritul se autoexileazd, impreuna cu iubirea de cele
divine. Iar ascetica crestina nu a facut decat sa intireasca aceastd separatie, lasand lumea prada
bucuriei senzuale. Nu Bucuria implinirii prin iubirea cumpatata, nu Bucuria acelui Vray Amor,
ci bucuria degradata a placerii si a voluptatii, a senzualitatii si a dorintei (Zbitum).

Evul Mediu, ne incredinteaza Kierkegaard, localizeaza izvorul senzualitatii intr-un munte
imaginar, caruia ii di numele Venus. “Acolo nu se cunoaste decat tumultul fara sfarsit al
placerii. Don Juan este primul nascut al acestui taram”. Venus era considerati zeita deliciilor
dragostei (venos), idol demonic, insotitoare, mama ori anima vegetativa a Sulfului, in tratatele
alchimice, un alt nume al ei fiind Veneris, desfranata (sau chiar androgyna), corupatoarea
diabolica (“argintul viu corupt, care este amestecat cu ea’, citim intr-o descriere alchimica
citata de C. G. Jung). (9) Caracterul venusian (sau veneric) este reprezentat de “flamura” iubirii
lubrice, de jugul pacatului si al frivolitatii. E limpede ca tot ce este legat de ascendenta
venusiana este sortit voluptatii mundane ( “bucuriile Venerei, spune G. Camerarius, nu sunt
niciodata lipsite de fiere”, 10), deci suferintei si mortii. Este Erosul decrepit care “il tariste
dupi sine pe fratele siu Thanatos”, remarca M. Bonaparte (11); “venusitatea, adauga G.
Durand, e sord buni cu zeita chtoniana; in jurul mortii si al caderii, al destinului temporal, s-a
format treptat o constelatie feminind, apoi sexuala si erotica”. (12)

Revenind acum la Kierkegaard, si subliniem c4 descendenta donjuanesca din venusitate, si
tot complexul znversiunii pe care il inaugureaza aceasta rebeliune lucifericd a carnii, nu e decat
“stidarea disperarii care da glas protestului”. Interesant de observat e ca cel care protesteaza si
sfideaza nu este trupul care a alungat spiritul, ci trupul care, desprins de spirit, isi striga
disperarea. De aceea, spune Kierkegaard, “Don Juan exprimd demoniacul din punctul de
vedere al senzualitatii”. El e mereu suspendat intre idee si individ, penduland continuu intre
paradoxala aspiratie spre ceea ce neaga si conditia desfranatei sale bucurii. Niciodata multumit
de ceea ce are si de ceea ce este, el intruchipeaza paradoxul insusi al seducitorului. Existenta
sa In plind miscare este de fapt o necurmati creatie a seductiei. Dar destinul seductiei este de a
nu se putea bucura pe deplin de rodul actiunii sale. Obiectul sedus (si cand spunem “obiect”
ne gandim la faptul cd orice persoana sedusi este intr-un fel obiectivata) nu e decat un obiect
parasit, abandonat in jocul crud al infidelitatii.

Iubirea fideld este una in care lucrator e sufletul (precum in eros-ul cel bun la greci ori in
amor-ul medieval). Infidelitatea nu poate fi generata decat de tumultul simturilor, de
deznidejdea trupului care, parisit de spirit, lasa in parasire tot ceea ce “creeaza”. “Doar iubirea
senzuald este prin definitie esential infideld. Dar aceastd infidelitate care 1i este proprie se
manifestd si intr-alt fel: ea nu este decat o repetitie”. Iubirea sufleteasca nu e totdeauna sigura
pe sine caci, necunoscand arta seductiei, ea se indoieste si se nelinisteste. Fara si
deznadajduiasca, se intreaba si sperd, crede In propria ei fidelitate. De aici si bogatia diversitatii
formelor si trairilor individuale pe care ea le implica. Iubirea senzuald nu crede decat in
rapiditatea victoriei; sigurd pe armele seductiei pe care le aruncd in joc, ea nu urmareste decat
conditiile unei capitulari, termenul unei executii.

Trebuie spus insa ca infidelitatea este totodata indisponibilitate. Cel infidel, cu toate ca
pare mereu deschis intr-un evantai de posibilitati inepuizabile, nu se dovedeste disponibil fata
de nici una dintre ele. A fi disponibil inseamna si @ ¢rea in domeniul posibilului, a sadi in
pamantul fiecarei clipe samanta iubirii. Or simanta aceasta are nevoie de timp pentru a rodi;
clipa dureaza incarcandu-se de sens, zaboveste in odihna unui rigaz imbelsugat. Dimpotriva,
infidelitatea iubirii senzuale nu are timp; ea nu trece prin clipe decat pentru a afla, mereu
nemultumita in chiar toiul plicerii, izvorul unei noi cuceriri, obiectul unei alte abdiciri. Ceea ce
o pune in migcare — si pe goand, am spune — nu este diversitatea care se implineste in unitate,
ci saracia trairii, indigenta conditiei sale nomade.”Voluptatea, adauga Lévinas, incepe deja in
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dorinta erotici si ramane in fiecare clipa dorinta (...).De aceea voluptatea nu este doar
nerabdatoare, ci este neribdarea insasi, respira neribdarea si se sufoca din pricina ei”. (13)
Este si motivul pentru care Kierkegaard afirma ca “iubirea care tine de suflet este duratd in
timp, pe cand iubirea senzuald, disparitie in timp”. lar ceea ce dispare este chiar
disponibilitatea ramanerii, bucuria adanca a zabovirii.

“Notiunea de seducator aplicata lui Don Juan, subliniaza ganditorul danez, suferd o
modificare esentiala intrucat libidoul siu nu vizeazd decat senzualul”. Observatia este
importanta pentru a arata “caracterul muzical al lui Don Juan”. Alunecarea — nesatisfacuta —
de la un obiect al seductiei la altul are ceva din ritmul vibratiei muzicale (iar Kierkegaard a
studiat in Don [uan al lui Mozart felul in care muzica este mediul in care se exprima cel mai
bine iubirea senzuald ca disparitie in timp). Arta seductiei este o artd muzicala; partitura ei e
incarcata cu notele amagirii. Placerea satisfacerii libidinale este cantarea mereu reinnoita a unei
neobosite cautari a mortii. Nimic nu e pre-meditat aici, ci totul e pus in seama senzualitatii, in
puterea atractiei exercitate de simturi. Venus se insoteste cu Nemesis, cici cel care se deda
placerii senzuale actioneaza dintr-un fel de riazbunare cdreia nu i se poate sustrage. Nu
cuvantul mincinos e resortul seductiei donjuanesti, ci “forta proprie libidoului, energia
libidoului senzual”. Don Juan este o forta a naturii care, in virtutea unei idealizari senzuale, nu
poate inceta sa seduca. In fiecare femeie el cauti feminitatea, principiul abstract al melos-ului
feminin, acel cant funebru prin care moartea se slaveste pe sine. Daca el poate fi definit ca
simbol reprezentativ al unui tip uman, aceasta doar in sensul “geniului propriu al senzualitatii a
carui incarnare este”. Prin el, trupul isi ia o trista revansa asupra spiritului, dar ea nu e decat
reflexul van al unei imaginatii degenerate. Venusitatea conditiei donjuanesti nu e doar abatere
si ratacire de la adevirata iubire a celor sublime, ci fascinatia rece pe care o exalta moartea
strecuratd in natura ce respinge spiritul, fantasma letald a disperdrii care, sub numele falsei
iubiri, bantuie oameni si timpuri deopotriva.
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