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Abstract: The study reveals the work characteristics of the most impressive post-war Romanian prose writer,
Marin Preda: the profound connection with reality, time identified with history, individual vs history
relationship, storyteller’s theme, couples’ theme, characters (characteristic of the rural and urban world),
the recording of its opera in modernism (by writing techniques and styles and specific themes form his own
time), authenticity and his own style (the forms of orality coexist with those of the scriptural ones, the
popular expression with the intellectual, neological one).

Among the most important critics who explored the world of his prose, there are famous names, such as
Eugen Simion, Nicolae Manolescu, Mihai Ungheanu, Ov.S. Crohmalniceanu, Alexandru Piru, lon Balu etc.,
who offer their personal perspective on Marin Preda’s opera, whose mysteries have not been discovered yet.

Keywords: Marin Preda, rural-urban, individual-history relationship, modernity, authenticity.

Marin Preda (1922-1980) este unul dintre reprezentantii cei mai de seama ai literaturii
romane contemporane. Opera sa a marcat o epocd, a impus o problematica specificd si o viziune
personala asupra existentei. Publicul si critica au fost receptivi la opera celui mai impunator
prozator postbelic, prin productivitatea artisticd si increderea constantd in functiile scrisului.
Reluand experienta interbelica, Preda continud procesul de modernizare a viziunii realiste, sustinute
de o “filosofie de existentd” (Eugen Simion) si o constiintd morald transmisa personajelor.

A cerceta opera prediand inseamna a patrunde intr-un adevarat univers, un univers explorat
de nume celebre ale criticii romanesti: Eugen Simion, Mihai Ungheanu, Ov. S. Crohméilniceanu, Al.
Piru, Nicolae Manolescu, Ion Bélu etc., dar ale carui taine nu au fost inca epuizate.

Marin Preda a ndzuit sd aduca spatiul romanesc spre culmile desavarsite in scrisul modern
alaturi de mari personalitati ale lumii, precum Kafka, Hemingway, Steinbeck, Faulkner, Joyce,
Camus, Borges ori Marquez. Scrierile sale uimesc la fiecare noud lectura, conturdnd opera unui
scriitor de exceptie, care a dat dovada de profesionalism in tot ceea ce a realizat. In acest sens se
cuvin a fi amintite reeditarile, editiile, de obicei, ,,revazute si adaugite”, care i-au permis scriitorului
sd elimine pasaje care purtau amprenta literaturii ,.epocii”, sd adauge parti noi, sa finiseze stilistic
operele.

Marin Preda a declarat, frecvent, ca a avut ca modele literare pe Tolstoi si Dostoievski.
Desi fascinat de al doilea, unii critici au considerat ca scriitorul il urmeaza pe cel dintai (Eugen
Simion), altii au situat asemdnarea cu Dostoievski In inspiratia din mediile umilitilor si obiditilor,
oameni care au fost nevoiti sa sufere foarte mult, ajungind la disimularea vietii sufletesti si la
susceptibilitate externd, dar au gasit temeiuri sd aprecieze drept polemica relatia cu modelul:
Lautorul nu grefeaza arbitrar psihologii dostoievskiene pe caracterul oamenilor nostri, ci descopera
in sensul polemic al cartii sale [...] complicatii necunoscute ale sufletului rural. [...] De Dostoievski
il desparte in plus pe Marin Preda raceald voitd a prozei sale. [...] Fapte de o extrema violenta,
situatii de o mare incordare sunt prezentate sec, fara vibratie sufleteascd, scriitorul avand aerul ca se
scuza de intamplari banale. O luciditate tulburatoare retine amanunte si detalii acolo unde spiritul e
coplesit de emotie. Si, invers, lucrurilor curente li se dd un relief straniu prin curiozitatea si
insistenta cu care sunt privite.”*

L Ov. S. Crohmilniceanu, Cronici literare, E.S.P.L.A., Bucuresti, 1957, p. 368
794

BDD-A29554 © 2019 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 11:45:48 UTC)



Issue no. 16
2019

JOURNAL OF ROMANIAN LITERARY STUDIES

Autorul insusi declara, referitor la influenta celor doi scriitori rusi, asupra operei sale: ,,In
Viata ca o parada existd un personaj in care arat ce efect a avut, intr-o perioada traducerea
trunchiata a lui Dostoievski. Prin ’48, am vrut sa scriu un roman de o facturd apropiata, dar a fost un
esec total si de atunci am terminat cu influenta. Consider ca Tolstoi a exercitat asupra mea o
influent binefacatoare.’

Marin Preda isi raliazd opera de biografia lui, dar prezenta elementelor autobiografice,
subiective, nu exclude caracterul obiectiv al operei sale, ce analizeaza cu minutiozitate universul
taranesc si pe cel citadin. Indiferent, insd, de mediul abordat, proza lui Marin Preda se organizeaza
in jurul relatiei timp-om, urmarind integrarea individului in fluxul social.

Opera sa nu este vastd, ca intindere: cuprinde o serie de nuvele, romanele Morometii I si
Il, Risipitorii, Intrusul, Marele singuratic, Delirul (ramas neterminat), Cel mai iubit dintre
pamanteni si piesa de teatru Martin Bormann.

Debutul este legat de prima slujbd a scriitorului, de corector la ziarul Timpul. In 1942
apare schita Parlitu’ in doua numere consecutive, din 15 si 16 aprilie, ale foii literare, Popasuri a
ziarului Timpul. Redactorul acestei pagini era Miron Radu Paraschivescu, un alt nume, alaturi de
Geo Dumitrescu, de care se leaga inceputurile literare ale scriitorului.

Prozatorul incercase initial o apropiere de doud mari personalitati ale timpului: George
Cilinescu si Mihail Sadoveanu. Ambii nu au raspuns asteptarilor tdnarului scriitor. Acesta avea sa
marturiseascd mai tarziu: ,,Acesti doi mari oameni ai literaturii noastre cred ca erau instrdinati, in
momentul acela, nu numai fatd de generatia mea, dar si fata de propria lor genera‘;ie”.3 In schimb,
Preda se simte in largul sau in jurul revistei Albatros, condusa de Geo Dumitrescu.

Intre 1942 si 1948 Preda este prezent in diferite publicatii cu un numar de saptesprezece
proze. Receptarea prozei sale sta inca de la inceput sub semn favorabil, iatd cum il descrie Miron
Radu Paraschivescu cu ocazia retiparirii nuvelei SalcAmul in Revista literara in 1947: ,N-are
decat 25 de ani, dar gandeste mult si scrie putin, parca ar fi de 50. Sobru, inchis intr-un anumit
mutism care nu-i mizantropie, ci atentd masura de sine, muncitor, cinstit si hotarat. Marin Preda
aduce in opera si in etica lui personala virtutile neamului de tarani din Teleorman, de unde a pornit
ca sa razbeasca singur in numai 7 ani de zile, pana la conturarea unor forte epice cu totul personale.
Plecat de pe bancile scolii normale, vagabond pe ulitele Bucurestiului, ucenicind apoi, staruitor si
modest, prin lucru greu si prost platit, de noapte, al redactiilor, publicand rar si citind mult, Marin
Preda este intre tinerii de leatul lui, nddajdea cea mai plina si mai realizata pana acum... Cititorul isi
poate da singur seama de forta talentului lui Marin Preda in care indraznim sa prevedem peste zece,
cinsprezece ani, pe unul din romancierii de seama ai literaturii noastre.”

Marin Preda, la randul sau, va scrie mai tarziu despre Miron Radu Paraschivescu: ,,Dupa
Eugen Lovinescu, nimeni n-a iubit la noi mai mult profesiunea de scriitor si nimeni n-a luptat mai
mult sa-1 pastreze intreaga noblete ca Miron Paraschivescu. Avea pentru asta tot ceea ce trebuia,
entuziasm si capacitatea de a-| transmite si credinta statornica in viitorul artelor, intr-o epoca in care
multe Intrebari si indoieli insotesc aceastd incdpatanata activitate a spiritului uman care este creatia
artistica.””

Criticul Eugen Lovinescu, ca si Miron Radu Paraschivescu sau Geo Dumitrescu, il remarca
pe tanarul scriitor: ,,Citisem in cenaclu o bucata intitulata Calul, scrisd cu o duritate pe care ulterior
am pierdut-o. Lui Lovinescu nu i-a placut, dar avusesem noroc sa-i citesc la o altd sedintd o nuvela
mai traditionala intitulatd De capul ei [...] Lovinescu a exclamat de céateva ori in timpul lecturii, cu
vocea lui subtire si senind: « Are talent!... Are talent!» Ei, mi-am zis eu atunci plin de trufie, pai
dacd am talent, stati sa va citesc una care sa justifice aceastd apreciere. Si am venit cu Calul. Hm! a

2 Creatie si morald, Editura Cartea Romaneasca, Bucuresti, 1989, p. 561

3 Florin Mugur, Convorbiri cu Marin Preda, Editura Albatros, Bucuresti, 1973, p. 146

4 Apud lon Cristoiu, ,,Marin Preda, nelinistitul”- studiu introductiv la volumul Marin Preda, Scrieri de
tinerete, Editura Minerva, Bucuresti, 1987, p. VI.

® Marin Preda, Imposibila intoarcere, Cartea Romaneasca, Bucuresti, 1975, p. 146
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exclamat criticul pana la urma, in tacerea plina de nesiguranta care o lasase. Descriptiv...”

Dupa aparitia primului volum al romanului Morometii, Eugen Lovinescu, in ciuda
rezervei sale fatd de ,,materialul taranesc” si a optiunii sale pentru epica urbana, va primi romanul
lui Marin Preda ca pe o fericitd realizarea, aceea care dezintegreaza un grup bine sudat prin forta
traditiei in Morometii, istoria interactionind pe spatii vaste in Delirul. In acest din urmi roman,
obsesia istoriei 1l face pe Preda s caute, in afara fictiunii, materialul operei. Munca de documentare
sustinutd pe care S-a ridicat ,,istoria” 1n acest roman a schimbat raporturile cu fictiunea, care ,,nu
tinde sd transfigureze istoria reald, ci sd se insereze in ea” deoarece ,,inventia romaneasca se
dovedeste in multe cazuri inferioara posibilitatii de inventie a istoriei”.

Marin Preda declara, referitor la istorie, intr-un interviu realizat de Ion Draganoiu, in
noiembrie 1969: ....istoria este una din obsesiile mele si probabil si a altor scriitori.”’ ,,Eu n-as zice
ca obsesia fundamentala a scriitorilor romani a fost istoria, ci soarta, ideea de destin, care a ajuns la
forme de expresie implinite.”®

In romanele lui Preda, timpul se confundi cu istoria. Inci din volumul intai al romanului
Morometii, timpul apare ca o amenintare istorica. Relatia individ-istorie apare sub o alta forma in
perioada surprinsd de Marin Preda, in comparatie cu secolul al XIX-lea: ,,Secolul nostru este
caracterizat prin aparitia maselor care, asa cum s- a zis, vor sd faca istorie. Sigur ca si in secolele
anterioare faceau istorie, insa exponentii evenimentelor nu veneau din straturile cele mai adanci ale
maselor:®

O altd constanta a romanelor lui Marin Preda este tema povestitorului. Scriitorul insusi
marturiseste cd tema povestitorului a inceput sd-1 preocupe imediat dupa aparitia in 1955 a
volumului intai din Morometii, cdnd a descoperit absenta unui stil propriu, care sd-i permita sa se
exprime pe sine, si vorbeascd el si nu personajele sale. In acest sens, scriitorul abandoneazi
temporar lumea satului si-si indreaptd privirile spre mediul citadin. Romanele Risipitorii si
Intrusul sunt trepte parcurse de scriitor, conform propriilor marturisiri, in cautarea identitatii
profesionale.

Dupa experienta din cele douda romane, Marin Preda indrazneste sd atace tema
povestitorului iesind din universul obsesiv al tatalui fard si abandoneze 1insa total spatiul
Morometilor. Astfel in 1967, cu un an inaintea aparitiei romanului Intrusul, Marin Preda publica si
cel de-al doilea volum din Morometii.

Romanele Marele singuratic (1972) si Delirul (1975), se adauga ciclului morometian,
avand insd importantd si sensuri autonome. Primul pledeazd pentru implicare in existentd si
asumarea activa a destinului, in pofida imprejurarilor neprielnice. Prin cel de-al doilea, scriitorul
recupereaza si pune in discutie perioada din preajma celui de Al Doilea Razboi Mondial: miscarea
legionara, viata politicd destul de confuzd a epocii si figura maresalului Antonescu pe care il
situeazd in complicatul joc al circumstantelor si incearca sa il explice prin ele.

Aparitia primului volum al romanului Delirul, |-a determinat pe Marin Preda sa declare:
,Tema povestitorului a aparut in preocuparile mele dupa ce am scris. Morometii. Da, mi-am zis,
am scris despre tatdl meu. Dar despre mine insumi pot scrie? Are vreo semnificatie viata mea? Si
astfel a fost scris Delirul. [...] Delirul este implinirea temei povestitorului, care ma preocupa de
multd vreme.”'°

Romanul Cel mai iubit dintre pimanteni (1980) reprezintd opera de implinire a
scriitorului, care reusea sa iasa definitiv din tema ,altora” pentru a se exprima asupra ,,propriei”
teme: ,,Consider ca romanul acesta de acum este tema povestitorului. Este Marin Preda. Preda este
Petrini. Nu in datele biografice, desigur, ci dupa legile romanului. Incat la intrebarea: cine a scris

6 Eugen Simion, Scriitori romani de azi, volumul I, editia a doua revazuta si completatd, Editura Cartea Romaneasca,
Bucuresti, 1978, p. 451

! Creatie si morald, Bucuresti, Editura Cartea Romaneasca, 1989, p. 398

& Ibidem, p. 399

° Ibidem, p. 485

0 Creatie si morald, Bucuresti, Editura Cartea Romaneasca, 1989, p. 493 - 494
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Morometii, se poate raspunde acum: este Petrini.”

O altd tema abordatd in toate romanele lui Preda este tema cuplului: Ilie Moromete si
Catrina, Biricd si Polina (Morometii), Doctorul Munteanu si Constanta Surupaceanu si Maria
(Intrusul), Niculae Moromete si Simina Golea (Marele singuratic), Victor Petrini si Matilda (Cel
mai iubit dintre pamanteni).

Esecul in prietenie, tema tatdlui, Instrdinarea de parinti, pierderea religiei, familia sunt alte
teme prezente in romanele sale. Sentimentul nefiintei, al mortii este predominat in opera. In acest
sens, este deosebit de interesantd afirmatia scriitorului ca: ,,Momentul in care omul devine moral
este momentul in care ia cunostinta de faptul cd persoana lui fizicd nu este nemuritoare.”*?

Nuvelelor si romanelor lui Marin Preda i se adaugd si cele doud volume de scrieri
publicistice: Imposibila intoarcere si Viata ca o paradia. Imposibila intoarcere reprezinta
confruntarea scriitorului cu problemele vietii cotidiene, iar Viata ca o parada este marturia
drumului parcurs de la clipa trezirii ,,dintr-un somn” la vointa de a elabora Morometii.

Scriitorul se apleacd, cu un acut sentiment al participarii si al responsabilitatii, si asupra
unor teme, cum ar fi: creatia si creatorul, fenomenul inspiratiei, literatura nationald si universala,
contemporaneitatea literara, lumea si problemele ei.

Ca publicist, Marin Preda se autocaracterizeaza astfel: ,,Prin temperament eu nu sunt
polemist zgomotos care sd iasd des in arend. E drept, cand ies mi-am pregdtit bine armele si mi-am
ales cu grijd victima. Polemist- intelegand prin asta acel om care este dispus sa se ia mereu la harta
cu altii - n-am fost si nici nu voi fi. Eu prefer, am preferat intotdeauna sa gandesc daca am dreptate
e suficient sa stiu ca am dreptate si, cu vremea, acel care ma dusmaneste sd piard singur n neant.”

Romanul romdnesc, prin Preda, atinge o noud vdrstd, este vorba de o varsta a viziunii
romanesti. Criticul Valeriu Cristea 11 confera acestei viziuni atributul de ,,clasica”, deoarece Marin
Preda este ,,primul scriitor capabil sa insumeze cu adevarat, intr-o viziune totala si deci echilibrata,
datele unei existente cu mult mai complexe decat cea reflectatd pana la el. [...] Lumea se infatiseaza
in opera sa in toatd diversitatea aspectelor ei, luminoase si intunecate, neselectionate potrivit unor
obsesii tiranice si limitative. Iar in centrul ei se afli omul. Evocat in nota aceleasi tendinte catre
totalitate, ca si natura, ca si istoria si societatea cu toate regiunile si treptele activitatii sale psihice si
spirituale.”*

Marin Preda se identificd drept un scriitor care apara conditia literaturii realiste, care
considerd ca, 1n afara unor notiuni ca istorie, adevar, realitate, proza nu are nici un inteles. Marea
problema a scriitorului rdmane aceea a cuprinderii cat mai largi si a exprimarii vietii autentice in
literatura: ,,Prima mea obsesie inainte de a concepe o poveste sau un roman este ca ceea ce Scriu sa
fie adevarat, sa aiba viata, cititorii sa creada cad totul a fost real. Eu nu pornesc de la idei si
sentimente in mod unilateral, ci ma gandesc ci trebuie s realizez o lucrare credibila.”*

Despre romanul realist si personajul literar, scriitorul afirma: ,,Romanul realist este legat de
istorie, descrie oameni implicati in evenimentele vietii sociale - istorice. Or, acesti oameni sunt
chiar eroii romanului [...] Eu cred ca personajul nu poate sa dispara, cata vreme oamenii mei sunt
oameni implicati in evenimentele vietii sociale si intime.”*®

La Preda, universul uman este in acord cu opera. Personajele lui aduc elemente de noutate,
atat structura romanesca, cat si tipologia. Eroii acestuia tind sa-si depaseasca conditia, in sens social
si uman, dar foarte putini reusesc, iar altii rateaza, pentru ca nu sunt cinstiti si puri. Se angajeaza in
viatd optimisti si increzatori, dar deziluzia este atat de mare, Incat nu le mai raimane decéat lupta de
a-si pastra fiinta purd, neintinatd. Reprezentativ pentru un astfel de univers moral este Ilie
Moromete, personalitate deosebita, reflexiv, siret, care stie sa si disimuleze intentiile. Marin Preda a

1 |bidem, p. 583

2 Florin Mugur, Convorbiri cu Marin Preda, Editura Albatros, Bucuresti, 1973, p. 61

13 Creatie si morala, Editura Cartea Roméaneasca, Bucuresti, 1989, p. 448

1 Valeriu Cristea, Domeniul criticii, Editura Cartea Romaneasca, Bucuresti, 1975, p. 164
15 Creatie si morala, Editura Cartea Romaneasca, Bucuresti, 1989, p. 320

1% Ibidem, p. 578
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adus 1n literatura noastra un nou tip de taran: este vorba de acel tip de taran care devine reflectorul
transformarilor petrecute in viata sociala si politici. Un om cu o judecata agerd, cu viatd interioara,
cu gesturi i vorbe care se deosebesc de gandurile lui, un taran inchis 1n sine.

Cel de-al doilea tip de personaj, caracteristic universului citadin este ,,risipitorul”, care urca
pana la stadiul de ,intrus”. Risipitori sunt: Nicolae Moromete, personajele din romanul
,»Risipitorii”, Calin Surupaceanu din ,,Intrusul”. Ei incearca sa se apere prin refugiere in vis.

Preda isi exprimd optiunea pentru autenticitatea personajelor sale, el afirmand ca:
”Personajul literar nu poate sa dispara nici chiar daca autorul ar dori, pentru ca, in ultima analiza, el
insusi scriind, este personaj. Insi este probabil vorba despre ,.disparitia” personajului manevrat de
scriitor, ceea ce diuneazi chiar realismului. In orice caz, acest gen de personaj nu mai are ponderea
de altddata. Autorul scrie dorind sd dea maximd autenticitate personajelor, care evolueazd in
fictiune. A aparut, cu alte cuvinte, o noua conventie in virtutea cdreia eroul, personajul, este mai
liber in miscdrile sale, iar cartea face impresia ca este povestitd la persoana intdi, chiar daca
povesteste un autor. Acesta este tot o conventie, dar ndscuta din dorinta de autenticitate: cartea
ramane a unui scriitor care a cules marturiile despre eroul sdu, despre viata lui sociald, politica,
intima, nici n-ar fi ceva nou, intrucat in secolele trecute au inflorit, cum stim romanele epistolare in
care eroii vorbesc ei insisi, singuri prin scrisorile pe care le scriu. In noua conventie, epistola este
inlocuitd prin simpla si directa mirturie a eroului, ceea ce mireste sugestia de autenticitate.”"’

Recomandarea lui Marin Preda, adresata tinerilor prozatori in privinta subiectelor care
trebuiau sa fie abordate sunt prezentate in interviul mentionat mai sus: ,,Desigur, célatoriile pot
imbogati experienta de viatd, dar in general nu este obisnuit ca scriitorul roman sd-si aleaga subiecte
din alte tari, decét foarte rar, desi trebuie spus cd marii scriitori au facut-o creand capodopere, ca
Malraux scriind despre China anilor *27, Hemingway despre razboiul civil din Spania si exemplele
se pot inmulti, mai modest la noi Alexandru Ivasiuc, care a scris cea mai buna carte a lui, Racul, pe
un subiect la ordinea zilei din tarile latino-americane. Eu insumi am scris Friguri, dupa o calatorie
in Vietnam.[...]

Nu vedeti cd orice carte consacratd unui subiect real, adevarat, se cumpara imediat? N-
avem ,,crizd” de subiecte, dimpotriva, existd o mare varietate de situatii si tipologii umane. Am
observat la tinerii debutanti in proza o foarte atentd cercetare a tipologiilor noi din societatea
noastrd: de exemplu, oamenii care parasesc satul si se calificd in industrie sau constructii. Sunt
tarani prin originea lor, dar se trezesc intr-o noud categorie sociald si reactiile si problemele lor sunt
intotdeauna foarte interesante, semnificative.”*®

Scriitorul insusi a urmat aceste recomandari: personaje precum Ana Rosculet din nuvela cu
acelasi nume, fratii Sterian, Petre si Toma din romanul ,,Risipitorii” ori Cilin Surupaceanu, eroul
romanului ,,Intrusul”, sunt exemple care confirma afirmatia din finalul textului citat.

In articolul intitulat , Note ocazionale in favoarea romanului” aparut in Viata romineasca,
nr.6, iunie 1957, p. 13-19, Marin Preda nota: ,,Iata, de pilda, o idee cu totul incompleta pe care si-au
facut-o unii la noi despre roman in ultimii zece ani. E vorba de ,romanul modern” intelegand prin
acest gen literar deosebit de genul de "Roman de la Rose”. Destinul acestui gen literar ar fi, cica, sa
studieze caracterele si sa faca clasificatie de tipuri.[...] In ceea ce priveste cautarea originalitatii, se
declard ca acesta ar fi o preocupatie numai a diletantilor, ba chiar a artistilor lipsiti de valoare.
Creator al romanului vazut astfel e declarat fard voia lui Balzac. Eroarea e din acela care n-are
nevoie sa fie demonstrata.”*

Pentru Preda, nu Balzac este cel care a influentat literatura contemporana, ci Tolstoi este
cel cdruia trebuie sa i se atribuie ,,paternitatea romanului modern.” Scriitorul sustine ca, dintr-0
perspectiva istorica lipsita de prejudecati ,,marii creatori de universuri din ultima suta de ani sunt in

7 Ibidem, p. 578

18 Creatie si morala, Bucuresti, Editura Cartea Roméaneasca, 1989, p. 579-580

19 Biblioteca critici: Marin Preda interpretat de ... Antologie, argument, tabel cronologic de M. Ungheanu, Editura
Eminescu, Bucuresti, 1976, p. 18-23.
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mod egal creatorii romanului modern, asa cum apare el astazi, cu nenumarate tendinte si nu numai
cu una redusa la stricta clasificare tipologica. E cat se poate de clar: Balzac, Tolstoi, Dostoievski,
Stendhal si, indraznesc sd spun, Victor Hugo, sunt creatori de universuri a caror influenta se
exercitd dupd legi obiective asupra dezvoltarii romanului modern.”%

In cuvantul sau la Conferinta scriitorilor din 1963, inclus in cartea ,,Creatie si moralid” sub
titlul ,,Drumul spre scrierea acelor carti cu adevarat bune” (pag.96-103), Marin Preda era de parere
ca proza noastrd contemporana trebuia sa faca saltul de la fresca sociald in care temele principale
aveau in vedere relatia dintre om istorie si actul lui creator la operele mai concentrate in care temele
mentionate se pastreazd, dar se diversificd si sunt insotite de semnificatii noi, si originale si
autentice prin ,limitarea descriptiel la cunoasterea si experienta scriitorului si eliminarea
literaturizarii si inventiei de raporturi si probleme exterioare cunoasterii scriitorului. Pentru ca
literatura sa facd o trecere calitativa de la o faza la alta, ea trebuie sa lase In primul rand in urma o
multime de prejudecati si apoi sd-si incordeze bineinteles fortele in vederea unui efort care sa fie in
orice caz unitar.”%*

Dupa parerea sa, problema care se ridica nu se mai referea la ceea ce se scria, adica la
cautarea unei formule proprii in care experienta a scriitorului se confunda cu una sau cele cateva
teme dominante in peisajul spiritual al timpului sdu.

»Reusita unei bune povestiri din zilele noastre are in vedere un erou sau o situatie in care
explicarea lumii si a conditiei actuale a omului devine obligatorie, adicd plasarea individului in
centrul lumii si la intersectia tuturor marilor intrebari pe care o epoca febrila de schimbari i le pune
cu privire la viitorul ei si al lui.”?* Sau cu alte cuvinte:

»Scriitorul 151 exprimd viziunea sa asupra lumii printr-o identificare de substanta cu mediul
social descris.”? Si Marin Preda a facut cea mai fericita dovada a posibilitatii scriitorului modern de
a se identifica cu mediul social- intelegand prin aceasta intreaga societate- abordand, deopotriva,
viata taranimii, a intelectualitatii, a formarii constiintei muncitoresti in noua societate etc.

Intrebat de Boris Buzild ce ar trebui si inteleagd un prozator prin ,a fi actual”, Preda
raspundea, printre altele: ,,Eu banuiesc ca cititorul nu este atat de curios sd giseasca pur si simplu
intr-o povestire sau Intr-un roman fapte si oameni din zilele noastre, ci fapte si oameni prezentati
relevator 1n ceea ce au ei specific. Cerinta actualitatii nu se poate rezuma numai la alegerea temei si
subiectului. A istorisi cititorului ceea ce el deja stie nu inseamna inca nimic.”**

Toma George Maiorescu i-a adresat lui Preda o intrebare, asemanatoare cu cea pusa de
Boris Buzila: ,,Ce intelegeti prin expresia ,,a fi modern in literaturd?” Parerea lui Preda, si nu numai
a acestuia, era ca: ,,a fi modern in literatura inseamna a fi cat de cat mai aproape de o viziune inedita
si autentica asupra fenomenelor.”?

Marin Preda, referitor la inscrierea In modernitate, considera cd un scriitor trebuia sa
schimbe tehnica si mijloacele de exprimare, precum si punctul de vedere, el ficind o comparatie
intre Remarque si Kafka. Dacd primul nu reuseste sa se detaseze de documente, cand Incearca sa
vorbeasca despre lagarele de concentrare, cel de-al doilea creeaza o viziune de cosmar pentru a reda
o istorie de cosmar. Din acest punct de vedere, Katka nu mai apare ca un scriitor ,,de pus in dulap”,
dupd cum sustineau unii critici la momentul respectiv.

Tot in cadrul interviului mai-sus mentionat, Marin Preda afirma: ,,[...] Scriitorul care are de
tratat teme specifice epocii noastre si vrea sa faca o literaturd credibild fara s-o repete pe cea clasica,
este clar ca trebuie sd Invete de la scriitorii mari ai secolului doudzeci, care au excelat 1n
descoperirea unor noi forme si viziuni asupra reali‘té‘gii.”26

20 |bidem, p. 20-21.

2 Creatie si morala, Editura Cartea Roméaneasca, Bucuresti, 1989, p. 97.
22 Creatie si morala, Editura Cartea Roméaneasca, Bucuresti, 1989, p.340
2% |bidem, p.340

% |bidem, p. 314

% |bidem, p. 328

% |bidem, p. 328
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Preda considera analiza o altd caracteristicd a noii literaturi, alaturi de autenticitate,
considerand cd analiza este utila pentru formarea constiintelor oamenilor intr-o societate in plina
schimbare. In orice caz, temele abordate trebuie si tini seami de cunoasterea realitatilor sociale si a
oamenilor, deoarece, pentru prozator, arta este o forma de cunoastere a realitatii.

Partizan decis al realismului, prin care intelege marea literaturd despre om si conditia lui,
Marin Preda se ridicd vehement impotriva acelor critici care cautau sa impuna o literatura rupta de
traditiile si de solul viguros al creatiei nationale.

In dialogul dintre Marin Preda si criticul Eugen Simion?’, dialog purtat dupa aparitia celui
de-al doilea volum al romanului Morometii, este dezbatutd si problema romanului romanesc
contemporan. Intr-un moment in care multi dintre prozatorii tineri manifestau interes pentru
formulele noi in epica, Preda publica un nou volum dedicat lumii satului. La remarca criticului:[...]
,»cum se Intreabd unii, iar despre tarani, tot despre tarani?!”, scriitorul raspunde:

,Dacd un Scriitor ar tine seama de prejudecatile curente, ar ajunge sa nu mai scrie nimic.
Fiindca n-a rdmas categorie sau clasa sociald despre care sd nu se fi scris la fel de mult ca si despre
‘,cérani.”28

Referitor la problematica romanului, Marin Preda considera ca sunt posibile trei orientari:
,,Ce mai poate spune literatura? Si anume romanul? In fata acestei realititi, trei reactii sunt posibile.
Una in care scriitorul raméne la conceptia secolului al noudsprezecelea si declard pur si simplu ca
toate acestea nu au legatura cu creatia artistica si cd mai cuminte e sa-si vada de treaba linistit si sa
pund mai departe pe hartie rodul imaginatiei sale, ca si cum s-ar fi intdmplat nimic. Dar oare nu s-a
intamplat chiar nimic? Nu e oare evident ca adevarul sare in ochi si cd s-a intamplat totusi ceva care
a modificat ireversibil raporturile traditionale dintre scriitor si public, si ca a ignora aceste schimbari
inseamna a vari capul 1n nisip? Poti sa-1 vari dar asta nu foloseste la nimic, poti sa continui sa scrii,
dar intrebarea e daca vei reusi in aceste conditii sa determini o miscare in constiinte. A doua reactie
e una cu totul opusa acesteia. Nu mai e nimic de facut cu literatura legata de istorie si de eveniment.
Literatura despre razboi? lar despre revolutie? Literatura despre revolutie. Literaturd despre tarani?
Acum? Lasa cd stim noi ce e de facut: scoatem din pldsmuirile noastre tot ce-ar avea vreo legatura
cu razboaiele, cu miscarile de masa, cu relatiile sociale, cu evenimentele politice. Radem tot,
extirpdm fard sovaire orice pulsatie autentica, ,,psihologicd”, ,,simbolica”, ,,parabolicd”, ,,angajata”
si de ,,conceptie”, si vom scrie Un roman in care vom descrie cum se scrie chiar acel roman, care se
va nega pe sine pe masurd ce se va afirma, in asa fel Incat la urma cititorul sa aibd senzatia unei
»absente”. [...] Acestia sunt adeptii ,,noului roman” francez. A treia reactie posibild o vom gasi la
scriitorul care nu va ignorai nici puterea documentului, care fascineazd pe cititor astdzi, si nici
imensa capacitate de informatie pe care o reprezintda presa [...]. El va renunta si mai conteze pe
descrierea unor evenimente deja stiute, dar va Incerca sa iasd invingdtor folosindu-se astfel, dand
batalia si castigdnd-o chiar cu armele adversarului. Cum? Prin cunoscuta putere de generalizare pe
care documentul brut n-o poseda si nici reportajul de actualitate, oricat ar fi el de senzational. Exista
oare document cu o priza mai mare la cititor ca Procesul lui Kafka sau Colonia penitenciara sau
Ciuma lui Camus, sau Peretele lui Sartre? E nevoie sa ne mai oprim sa explicam enormul succes al
tuturor operelor de acest gen, tocmai intr-o opera in care am fi tentati s vedem o indreptare a
publicului de literaturd? De un anumit fel de literaturd, da, si se poate spune ca pozitia teoretica a
noului roman francez a starnit o curiozitate reald in lume. Creatiile practice Insa, cu eroi
asemanatori unor umbre pe pereti, nu au devenit populalre.”29

Intr-un moment in care se vorbea, pe de o parte, de existenta si de necesitatea inspiratiei,
iar, pe de alta parte, de inexistenta acesteia si Inlocuirea ei prin muncd, Marin Preda spunea:
,Inspiratia existd si fara ea e greu de conceput o psihologie a creatiei [...]. Este revelatia brusca sau
lentd, puternica sau de o intensitate diferita a ideii artistice. Ea arde apoi in sufletul si in constiinta

2" |bidem, p. 362-363
%8 |bidem, p. 354
29 Creatie si morala, Editura Cartea Romaneasca, Bucuresti, 1989, p. 363
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artistului ca o lumanare, pana ce se consuma uneori inainte ca el sa fie terminat lucrarea, ceea ce,
evident nu e deloc placut:*°

In aceastd ordine de idei, trebuiec amintitd si afirmatia ci geneza oricarui roman este
determinatd de sentimentul sau sentimentele care sustin inspiratia. Vorbind despre impulsul de a
scrie Intrusul, Marin Preda afirma: ,,Stiu doar atat, ca aveam o mare pofta sa scriu aceasta carte si
cd ma simteam Tnarmat cu cateva sentimente stabile legate de anumite amintiri trdite. Din ele a iesit
cartea...”*

Pentru scriitor, punctul de plecare il constituie totdeauna sentimentele; ,,ideile vin pe
urma”, in ultima instantd, ,,dorinta, placerea, jubilatiunea, descoperirile in actul de creatie nu sunt
rationale. Dar dorinta de a scrie, oricat de vie ar fi, neluminata de o idee care trebuie sa existe in ea
cum e samanta in fruct - n-ar da nimic.”*

intr-o discutie apdruta in revista Cutezatorii sub titlul ,,Cutezatorii in vizitd la scriitorul
Marin Preda”, intrebat daca scrie de dragul artei sau pentru faptul ca a fost impresionat de oamenii
si locurile intalnite, Preda raspundea: [...] ,,se poate scrie si de dragul artei, cu conditia ca totusi s-0
faci din vocatie... Ce inseamni vocatie? Inseamna chemare, aplicatie speciala, dorintd mai profunda
spre o anumitd indeletnicire”.*

In momentele in care inspiratia il ocoleste, creatorul nu trebuie si abdice de la misiunea sa,
aceasta fiind un act de constiintd cu care este dator, dar privilegiul unei indeletniciri sub semnul
libertatii.

,Din experienta mea, pot sa afirm cd aceasta stare ideala, dorita de noi toti, scriitorii, poate
fi chemata («provocata» e prea mult spus), poate fi adusa mai repede decat ar veni in mod spontan.
S-ar putea naste intrebarea: «Cum?». Cred ca printr-o constiintd puternicd a responsabilitatii pe care
n-o da libertatea de care ne bucuram fatd de alte profesii [...]. Daca gandul «Trebuie sa scriul» este
insotit de credinta cutremurata cd, dacd nu stiu, nu am rost pe lume, inspiratia vine mai curand decat
dacd am asteptat-o nepasatori si intre timp ne-am petrece viata in chefuri.”®

Marin Preda descrie actul de a scrie ca proces de fictiune, desi opera literard are legaturi
profunde cu realitatea, mai ales 1n ipostaza ei de ,,istorie”. De aceea respinge raportarea stricta a
universului opereti la cel al existentei cotidiene. Cautarea surselor operei ,,faptul divers” al existentei
este considerata chiar imixtiune in laboratorul creatorului pe care acesta are dreptul sa-I tina secret.
,»Consumul de literaturd cere noi amanunte, noi revelatii, noi interpretdri bazate pe texte autentice,
pana cand din scriitor si din operd nu mai raimane nimic ne scos la lumina cruda a zilei, si sa mai
reziste dupd aceea cine poate in fata curiozitatii devorante a cititorului, care e nesatisfacut si iritat
daca i spui ca existd intr-o operda secrete care nu poate fi desfacute sau taine care nu pot fi
sfé§iate.”35

Aceeasi idee este exprimatd si in discutia din revista Cutezatorii si mentionatd anterior:
,Cat despre deosebirile dintre un erou si modelul sau din viata trebuie sa stiti cd niciodatd un
scriitor nu copiaza realitatea. Nici pictorul, nici muzicianul, nici scriitorul nu copiaza realitatea [...].
Artistul nu face decat sd se proiecteze pe el insusi prin altcineva...”®

Ceea ce e important si trebuie retinut este faptul ca ,scriitorul nu are nevoie sa faca
experiente pe contul cititorului. In felul acesta el isi discrediteaza atit propria persoani cat si
profesiunea de scriitor.”’

Profesiunea de scriitor este pentru Marin Preda cea mai angajantd, cea mai incércata de

% |bidem, p. 311-312

%! |bidem, p. 377

%2 |bidem, p. 377

%% Creatie si morala, Bucuresti, Editura Cartea Romaneasca, 1989, p. 418

** |bidem, p. 442

% Marin Preda, Imposibila intoarcere, ,,Despre actiunile lui I. L. Caragiale”, Editura Cartea Romaneasca, Bucuresti,
1975

% Creatie si morala, Editura Cartea Roméaneasca, Bucuresti, 1989, p. 442

%" |bidem, p. 335

801

BDD-A29554 © 2019 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 11:45:48 UTC)



Issue no. 16
2019

JOURNAL OF ROMANIAN LITERARY STUDIES

responsabilitate artistica si civica. ,,Un romancier, de pilda trebuie sa fie foarte rabdator si statornic.
Sa staruie, ca un actor, ce repeta seri si seri, aceleasi replici, sa-si fixeze imaginatia ca la un aparat
de radio, pe acelasi post, ani si uneori zeci de ani. Dacd va schimba «postul», atunci incurcaturile
vor fi foarte mari si cititorul va observa lipsa de sigurantd in conducerea actiunii. Nici un alt creator
din alt gen nu va fi obligat sa faca acest lucru.”*®

Uneori contradictorii, dar intotdeauna personale si pline de miez, opiniile lui Marin Preda
privind strategiile, tehnicile, continutul operei literare, precum si optiunea sa pentru ceea ce numeste
,un scriitor pur”, optiunea pe care marturiseste ca i-a fost imposibil sa o respecte (,,Idealul e sa fii
scriitor pur, si asa am dorit intotdeauna sd fiu, adicd nimic sd nu apard cu numele meu, strain de o
povestire sau roman. Cu toate acestea, mai tarziu iti dai seama cd exista lucruri pe care le cunosti, si
probleme coplesitoare care te obsedeaza si intirzie sd se sublimeze Intr-o povestire sau roman, $i
atunci apare necesitatea imediata de a scrie despre acest lucru direct”)?’g, incarcdtura morald pe care
1 atribuie actului de a scrie, ca si conotatia de gest guvernat de luciditate si constiintd dau ,,poeticii”
sale atribute ,,clasice”.

Marin Preda este un maestru si prin arta narativa. El este creatorul unui stil propriu, in care
formele oralitatii coexistd cu acelea scriptice, exprimarea populard cu aceea intelectuala,
neologistica.

Marin Preda este, in primul rand, povestitor. Victor Craciun remarca, in prefata la ,,Creatie
si morala”, relatia dintre autor si opera: ,,S-a confundat cu opera sa intr-o asemenea masura incat -
caz unic in literatura noastra - a lasat, cel putin in lumea artisticd, impresia suprapunerii cu eroul
creat, devenind el insusi aidoma celui mai viu dintre personajele sale, un Moromete. Comportarea
sa este ,,morometiand”, atitudinea sa fatd de viata s-ar putea numi ,,morometianism”. Astfel, el este
si ,fiul” si ,,parintele” lui Moromete. Faptul s-a repetat, pe alte coordonate, cu ultima capodopera,
Cel mai iubit dintre pamanteni. Asa se face ca Ilie Moromete si Victor Petrini sunt cele doua fete
ale aceleasi personalitati, doua fete atat de distincte, pentru ca insasi vremurile in care a trdit Marin
Preda au devenit altele. In douizeci si cinci de ani cati despart aceste romane, scriitorul a trecut de
la intelegerea intuitiva a Poianei lui locan la marea cultura universald si de la lon si Baltagul la
Celine, Kafka si Marquez, procesul co%nitiv implinindu-se prin confruntari dramatice, descoperiri si
redescoperiri, preferinte si eliminari.”

Marin Preda s-a remarcat si prin cultura sa deosebita. Cunostintele lui diverse domenii erau
impresionate, lucru care I-a facut pe lon Frunzetti sa exclame: ,,Si pe asta o stii, dom’le?!” era
capabil sa poarte discutii pe orice tema, transformand locul in care se afla intr-o ,,Poiana a lui
Iocan”.

Marin Preda este un creator total, care si-a slujit profesia cu demnitate, nu a platit tribut
imprumuturilor mimetice, oprea sa purtand amprenta personalitdtii sale. Literatura sa isi afla
radacinile adanc infipte in viata sociald contemporana, pe care o reflectd cu o mare fortd artistica.
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