MYTHOS SI LOGOS

Cornel MORARU

"Noi ne luptin cu limba.
Suntem in lupta cu limba."

(Ludwig Wittgenstein)

Abstract

The author of the article wants to explore the genuine relationship between logos and mythos in the work of
Lucian Blaga. The two terms are solidary in all the analysed contexts and metaphysically speaking they are equivalent.
Blaga tends to render their original meaning, projected into the intuition of the being’s absolutness. Beginning with an
accurate analysis of the concepts, in the sistematic spirit of the classical metaphysics, this article points out to some
constants of Blaga’s poetical cosmology.

Constituitd pe fundamentul permanentei mitului, opera lui Blaga nu e un fenomen
artistic obisnuit. Reiterarea miticului, la fel ca intuitia demonicului, lirgeste poeticul, il
deplaseazd spre ontologic. Poetul mai ales isi asuma clar rolul de creator si revigorator al
mitului, urmarind ridicarea faptului banal la dimensiunea sacrului, sporind a lumii taind. in
acceptiunea sa, existd cuvinte - de exemplu "inaltul", "josul", "cerul", "pamantul" - care poarta
o "sarcind mitica". Cum s-a mai spus, mitul poetic este in primul rind o problema de limbaj
poetic, de dinainte insd de orice criticism (in sens filosofic kantian). Cu fiecare poezie nou
aparuta se recreeaza limbajul, desfiintandu-se vorbirea curenta, secituitd, uzata. Ceea ce il
preocupid pe poet cu precidere nu este teoria mitului, hermeneutica sa, ci "structura" care
contine viziunea miticd in stare genuina. Blaga insusi, intr-o insemnare cu caracter
autoreferential, isi prezinta orizontul mitic al operei, circumscris intregului efort creator de
care a fost el capabil: "O viata intreagd am cautat sa ridic sesurile la nivelul podisurilor getice,
sa limpezesc elementul malos al raurilor pana la puritatea izvoarelor, si ridic faptul divers pana
la inaltimea mitului, sd incoronez empiria cu nimbul unei metafizici, si dezbrac pana la idee
orice fiinga...".(1)

Chiar si numai din aceasta marturisire se vede clar ca relatia dintre mythos si logos, 1a
Blaga, e de natura metafizica. Cei doi termeni sunt, oricum, solidari, iar in plan metafizic,
integral echivalenti. Lucian Blaga tinde si restituie sensul lor originar, proiectat in intuitia
totalitatii fiintei, excluzand ca atare orice raport genetic intre mythos si ligos. Asa cum nici
raportul dintre mit, poezie si filosofie nu este unul genetic. Nu mitul face poezia, iar filosofia
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nici atat. Chiar Blaga obisnuia sa spuna cd important este nu cata filosofie pune scriitorul in
literaturd, ci cata filosofie are el dinainte. Insdsi gandirea metafizica, in indeterminarea ei

constitutivi, e ceva de esenta mitului, un "cap de pod" ridicat in Transcendenti(2), in timp ce
mitul "viu" - asa cum Blaga se striduie mereu sd-1 plismuiasci - nu e lipsit de substanti
metafizici. Intr-o analizi riguroasd a conceptelor, in spiritul "sistematic" al metafizicii clasice
[pe care-l admitem insid numai ca punct de plecare], lui m)thos - in ordinea continutului - i
corespunde chdos, 1ar lui /dgos ii corespunde kdsmos. Din acesta din urma deriva eznai (arché), ca
principiu unificant al &dsmos-ului, apoi physis (natura sau mai explicit, natura quasi nascitura - in
traducerea/ interpretarea lui Toma d' Aquino) si pan (Totul). Or, a stabili principiul tuturor
lucrurilor inseamna a deschide de-a dreptul orizontul totalitatii. In acest sens originar, ficind
abstractie deocamdata de problema adevarului (a/étheia, adica "ne-ascunsul”, ca revelare a
Totului), metafizica e chiar "deschiderea orizontului totalitatii: ea stabileste principiul intrucat

acesta, la randu-i, stabileste totalitatea, din care deriva toate lucrurile, in care toate converg si

de care toate depind".(3) Desigur, raportul chios/ kdsmos este inci raportul dintre neant/
existentd si devenire/ existentd din ontologiile moderne de facturid existentialistd. Mai ales cd
in cosmologia poetica a lui Blaga, esentiald nu este trecerea de la haos la cosmos: "In toate
poemele lui cosmogonice, miezul il formeazi opozitia neexistenti-existenta, trecerea de la una
la cealalta. Prin urmare nu trecerea de la haos la cosmos, ci de la neant la substanta
primordiald. Opozitia, ai cirei termeni sunt «abisy, «gol», «nimic» - «<o mare/ si-un vifor nebun
de lumina», «furtuna de lumina», reveleaza planul, ontologic, in care se aseaza gandirea poetica

a lui Blaga."(4) Intr-adevir, la Lucian Blaga, orizontul totalititii este orizontul misterului, adica
"orizontul propriu de a exista specific uman". Revelarea totului fiintei, in sfera purd a
luminosului (lumind ~ cunoastere) nu e posibild integral in limitele umanului. Dar mitul,
metafora revelatorie, simbolul - integrate poeticului, pentru a-l integra, la randu-le, pe acesta
fiintei - participa la Tot, chiar dacd nu-1 reveleaza pe de-a-ntregul. Poezia lui Blaga, situandu-se
sub semnul lucifericului (simbolic vorbind: amestec indistinct de lumina si intuneric), va
incorpora insasi ideea misterului ca metafora majora ce exprima in forme pur lirice si
metafizice relatia unitara si armonios-consubstantiald cu universul, ca si drama interogatiei
nesfarsite. Odati pierduti centralitatea eului, mai ales dupa volumul Ir marea trecere, misterul isi
gaseste corespondentul de centralitate, ontologic intemeiat, in metafizica Marelui Anonim.
Acesta din urmad este considerat de multi interpreti ai poeziei lui Blaga drept "misterul
suprem". Vizand un centru al epifaniei simbolice, revelarea Totului Inseamnd, propriu-zis, a fi
in centrul universului. Mitul misterului trdit cu profunda intensitate si sensibilitate metafizica
este totodata principiul artistic al liricii lui Lucian Blaga.

Toate acestea "mutatii”" de accent ontologic si mitopoetic tin si de aspiratia mai veche
a lui Blaga de a crea anonim, de a transcende in actul creator pura subiectivitate: tendinta pusa
de el, mai la inceput, pe seama «Noului Stil» sau a aderarii la traditia bizantina si folclorica. Cu
atat mai mult acum, dupa ce eul si-a pierdut centralitatea initiald, apar resurse si modalititi noi
de autotranscendere. In plus, eul poetic ca atare s-a scindat, odati cu acutizarea sentimentului
timpului, proiectat In ideea tragici a "marii treceri". Desi poezia lui Blaga tinde acum, in
spiritul intregii poezii moderne, tot mai mult catre o interioritate pura, farid imagine, se
manifesta nu mai putin si tot mai accentuat tendinta, pomenita anterior, de eliberare de
subiectivitate. Recursul la mit, printre altele, serveste aceasta tendinta de integrare in ritmurile
adanci ale Fiintei. Dispretul pentru «lirica hormonala», exprimat intr-un aforism din Discobolul,
intareste aceeasi preocupare de a transgresa limitele psihologice ale eului, "betia inimii" cum ar
fi spus Baudelaire.
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Negresit poetul are incd puterea de a contempla direct principiile lucrurilor (arché), de a
le percepe in aura lor initiald, care nu mai e o purd senzorialitate. "Ruptura ontologica"
produsi (indeosebi cu volumul In marea trecerd) in universul siu poetic, concomitent cu
scindarea eului poetic, a accentuat parca si mai mult forta initiaticd vizionara, caracterul de
oracol al poeziei sale, pe masura ce profetismul poemelor debutului se interiorizeaza. Pe scurt,
Blaga devine poetul "tristetii metafizice", provocate de disparitia timpului paradisiac, dar si al
"tagaduirilor" existentiale si al spaimei de neant: Mawad, - nimicul - marele! | Spaima de marele ini
cutremurd noapte de noapte gradina. Feeria sacrala dionisiacd nu se mai revarsa peste lucruri ca
altidata. i ia locul intuitia - revelatorie desigur - a naturii «aporetice» a realului (C. Fantaneru),
adica sentimentul pierderii divinului, ca in cunoscutul Psa/n, care arunca de la primele versuri
o lumind dramatica asupra raportului cu divinitatea, inlocuita treptat prin atributele sale, pe
masurd ce se topesc in elementele primordiale transfigurate ale cosmosului. Poetul introduce,
in ecuatia cu divinul, interogatia si sentimentul frustrarii ontologice: O durere totdeanna mi-a fost
singurdtatea ta ascunsda/ Dumnezente, dar ce era sa fac?/ Céind eram copil ma jucam cu tine/ si-n inchipuire
te desficeam cum desfaci o jucdrie.| Apoi sdlbdticia mi-a crescut,/ cantarile mi-au pierit,/ §i fard sa-mi fi fost
vreodatd aproape/ te-am pierdut pentru totdeauna/ in tarind, in foc, in vagdub si pe ape. Unele trasituri
expresioniste (mai exact, unele trasituri ale discursului poetic de tip expresionist), se
accentueazd, vocea poetului devine tot mai mult "un strigit de Cassandrd". Dupi Ion Pop,
acesta e "momentul dominat de ipostaza interogativa a eului, al excesului de problematizare si

al suferintei provocate de pierderea contactului imediat cu universul".(5) Dialogul acesta
patetic cu transcendenta nu e deloc lipsit de tensiunea contrariilor, iar misterul e insufletit in
continuare de regresiunea in arhaic §i fascinatia adancului. Dispare complet erosul, poate si
pentru ca eul se retrage si mai mult in sine sau se resoarbe, ca mai tarziu (in La curtile dorului),
in ochiul lumii, "iezerul netulburat". Poetul accede insd in continuare la miracole si mai ales
provoaca miracole, cautd neobosit probe metafizice ale existentei acestora. Se apropie, in felul
lui sfios - provocator, de profunzimea insondabila a misterului existential. Poetul simte
instinctiv ca numai divinul, sacrul i miracolele lumii sunt mereu noi, fiind inepuizabile. Toate
elementele acestel structuri autorevelate converg citre o simultaneitate a termenilor contrari,
care se reunesc extatic din nou in imanentd, dar nu se pot manifesta (de asta data) decat in
transcendenta: Dumnezen nu este numai in intregime altul, el este, dincolo de opozitia extremd, acel non
alind (Paul Tillich). Deci, nu se mai pot manifesta nicicum. Deplasarea de accent e de-acum,
incepand cu In marea trecere si terminand cu Nebanuitele trepte, de la vitalizarea la spiritualizarea
misterului. Sacralitatea dionisiacd face loc unei lumi hieratice, vrijite parca de un dincolo de
lucruri, iar simbolistica somnului se intretese cu aceea a tacerii, a muteniei, cu stranii puteri de
oracol cosmic. Izomotfismul Lumini/ Cuvint alterneazi, semnificativ, cu izomorfismul
Intuneric/ Tacere, sporind si mai mult dramatismul interogatiei poetice. De mana cu «Marele
Orb» printre semnele enigmatice - rune, pretutindeni rune - ale lumii, poetul alege definitiv
"religia"/ "gnoza" tdcerii. El inventeazi o noud vraji. Nicdieri promisiunea cerului si a
concilierii cu transcendentul nu se implineste: ... pretutindeni ¢ o tristete. E o negare. E un sfarsit.
Refuzul de « f7 ia proportii halucinante, proiectand negatia la scara cosmica a destinului: Pe caile
vremii se due §i vin/ cu pas adine ca de soarti/ albe fecioare si negre fecioare:/ indemmnuri ceresti/ sd fim inca
0 datd,/ sd fim incd de o mie de orif sd fim, sd fim!/ Dar en umbln lingd ape cantdtoare/ si cu fata
ingropatd in palme - md apdr:/ en Nu! Amin.

Acesta e noul registru, doar schitat deocamdata, al poeziei lui Lucian Blaga, de care nici
problema miticului, a logosului si a metafizicului nu poate fi disociata. Am falsifica-o, dandu-i
un aer prea vag si abstract, fard nici un suport care si-si traga direct "argumentele" din creatia
propriu-zisa, din Stmmung-ul ei caracteristic, de-o vigoare indiscutabild. Dacid "orice metafizicd

este un mit dezvoltat cu mijloace filosofice", cum aflim Intr-un aforism, la fel de revelatoare
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este si 0 notatie ca aceasta: "Impulsul spre creatie trebuie si fie in mine un fapt de adancime,

deoarece chiar si miturile mi le plasmuiesc singur".(G) Deci, relatia cu mitul e una speciala,
chiar ficand abstractie, pana la un punct, de propria teorie a lui Blaga despre mit. Ceea ce
izbeste la el acum este concretetea mitului ca fapt autentic de creatie, fird aspectul
predeterminat si rezidual (cum dddea impresia, uneori, in Poemele luminii si Pagii profetului).
Nimic din ce creeazi, inspirat, poetul nu poate fi redus la o transparenta religioasa ori
mitologica. insé@i gandirea miticd, purtind pecetea unei forte imaginative cvasi-instinctive, se
opune teologiei si, deopotriva, filosofiei criticiste moderne. Gandirea mitica a lui Blaga se afla
la izvoarele nealterate ale spiritului creator. Blaga nu gandeste alegoric, ci cu adevarat mitic,
adica organic si analogic. La el mitul e incd viu, foarte aproape de starea lui genuina.
Constantin Fantaneru remarca drumul parcurs de poet "de la o gandire miticd de structurd
savantd, la o gandire miticd de origine folklorica". Chiar si demonismul din Dazmonion ar fi tot
de structurd savanta, la fel ca ideea teorica si censura transcendentd la care ajunge dupa incercarea
de a fundamenta metafizic cunoagsterea luciferica, "prin critica dogmei crestine si a metodei
ipotezelor stiintifice", deci cu mijloace ale analizei critice rationale dialectice. Mai mult, in
primele volume de poeme, era limpede "incercarea de a construi mituri, cu o metodd savanta
aplicata, in urma adancirii viziunii romantice demonice (Goethe), la mitologia biblici sau
orientald". Or, in volumele ulterioare, mai ales in La curtile dorului, o pondere mult mai mare o
au temele folclorice, "eresurile". Blaga redd gandirii mitice §i cunoasterii metafizice prestigiul
lor initial, avut pe vremea lui Platon, care apela la mit in probleme esentiale - ontologice sau
cosmologice -, adicd acolo unde ratiunea era neputincioasa. Efectul reintegririi in ritmurile
adanci ale Fiintei nu se lasa prea mult asteptate: "In perspectiva ontologica, gandirea mitica
integreaza iarasi pe om in destinul sau «creator. Izvoarele «creatiei» se deschid. Pata nevredniciei

se sterge. Rareori poetul s-a dublat cu ganditorul, intr-o atat de fecundi imbinare...".(7) Mitul il
converteste din nou pe creator la puterile omologale ale firii. Mitul este de fapt un eres si
poetul creeazd in dubul eresului. In cadrele cunoasterii luciferice, misterul nu se poate revela ca
adevdr rational sau ca adevir supranatural, ca dogma - ci numai ca "eres". Acesta e sensul de
adancime al viziunii mitopoetice a lui Blaga. Totul tine de ordinea sacra a mitului, in primul
rand acele cuvinte cu "sarcind miticd" speciala, de care a mai fost vorba - somnul, sangele, apa,
aerul - devenite cu toate stihii, care asculta intr-o profunda tacere de «zodiile» lor, invaluite

dimpreund intr-un mit si mai mare - in «marea poveste».(8) Asadar, marea poveste a marii treceri.
Mythos $i logos se intretes in viziunea extaticd inchipuind un scenariu cosmic de fiinte, gesturi si
forte elementare vrajite, trezite la lumind din vraja numai de "exorcismele dorului"(Virgil
Terunca).

Cu toate c4, treptat, poetul descoperi functia mitopoetica primordiald a limbajului in
care se reveleaza lumea, accentul nu se pune exclusiv pe limbaj. Relatia cu /ogosu/, in general, n-
a fost lipsitad - la Blaga - de unele "complicatii”". A existat dintotdeauna la el o anume sfiala si
neincredere fata de cuvant. Este bine stiut, din Hronicul si cantecul varstelor, cum copilul Blaga s-
ar fi aflat, initial, sub semnul unei fabuloase absente a cuvantului: "N-am putut niciodati sa-mi
lamuresc suficient de convingator pentru mine Insumi, strania mea detasare de «logos» in cei
dintai patru ani ai copilariei. Cu atat mai putin acel sentiment de rusinare, ce m-a coplesit
cand, constrans de imprejurari si de staruintele ce nu ma crutau, ale Mamei, am ridicat mana
peste ochi, ca sa-mi iau in folosinta cuvintele. Cuvintele imi erau stiute toate, dar in mijlocul
lor eram incercat de sfieli, ca si cum m-as fi impotrivit sd iau in primire chiar pacatul originar
al neamului omenesc." Si-a construit singur aici, cum s-a spus, "o situatie arhetipali" (Ion
Pop). Dar si intr-un aforism de mai tarziu poetul ne previne: "Poezia se naste prin cuvant, dar
si datorita unei anume rezerve fatd de cuvant". Toate acestea dau impresia cd poetul nu s-ar fi
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aflat niciodata, cu adevarat, in gratia limbajului. Aceeasi impresia ar putea s-o lase si poemele
sale, care nu exceleaza in fortd lingvisticdi. Cum poetul e preocupat mai mult de "un stil al
transcendentei”, al purei revelatii, cum observa Eugen Todoran, limbajul poemelor e destul de
rarefiat. Adevarul e ca Blaga a elaborat o intreagi metafizica a Jogosuluz, a relatiei ontologice cu
cuvantul, relatie extrem de tensionata de fiecare data. In viziunea sa, intre cuvantul virtual, de
nerostit, si cuvantul real, rostit (dar rostit intr-un mod special, ca si cum poetul ar infiptui
cuvintele), e o diferenta calitativa, careia poetul si ganditorul inclind sa-i dea o semnificatie
metafizici. Intotdeauna, la el, cuvintele tasnesc din nu se stie ce profunzimi si tdceri
misterioase ale fiintei. Limbajul e mai mult si, totusi, mai putin decat noi, decit fiinta noastra
integrala. Oricum, mai mult decat logosul proferat. cdruia ii scapa latentele inefabile de
dincoace si de dincolo de cuvant. Blaga era cu siguranta edificat ca «stim mai mult decat putem
spune». La fel ca Wittgenstein, ar fi putut si el sa declare: inexprimabilul exista. Mai de curand,
unii comentatori ai filosofiei sale l-au apropiat de teoria "cunoasterii tacite" a lui Michel
Polany. Cum sustine R. T. Allen: "Ambii filosofi au recunoscut in special faptul ci realitatea
transcende puterile noastre cognitive $i cad nu poate fi restransia in nici o formuld. Blaga
considera mistern/ ca pe o trasiturd esentiald si distinctiva a omului si a constiintei umane, ca pe
un etern fundament pentru intreaga cunoastere. (...) Polany prezintd o doctrina a gradelor de
realitate; de pilda, cu cat un obiect reveleaza aspecte mai nebanuite, cu atat el este mai real;
astfel cd mintea este mai reala decat piatra. Iar in conceptia sa despre cunoagterea tacitd (...) arata
cd «stim mai mult decat putem spune». Cu alte cuvinte, exista aspecte ale obiectului cunoscut,
cat si alte activitati de cunoastere ce nu pot fi explicitate si surprinse in cuvinte si formule. In
aceasta privinta, Polany, la fel ca Lucian Blaga, sustine cid misterul este o parte esentiald a

existentei omului si a vietii sale in lume."(®) Acelasi comentator semnaleazi o problemi legati
de "minus-cunoastere": cum putem sti ceea ce nu stim? Adancirea in mister §i potentarea acestuia,
in termenii filosofiei lui Blaga, e un salt transrational de totalizare, chiar daci intuitia globala -
la propriu - contine inca multe necunoscute. Cunoasterea poate deci inainta pas cu pas, fard a
se bloca in fata fragmentului, a irationalului din fragment sau a ceea ce incd nu stim explicit,
presimtind insd, in continuare, necunoscutul. De fapt, "nestiutul" intuit tacit, dar tocmai prin
asta nu ne mal este un nestiut in sens absolut, ci doar znexprimabil in mod relativ. Adevirul, in
sensul totului revelat, nu se afla la capatul cautarilor, ci este de la inceput: el constituie doar
suportul medierilor si interogatiilor succesive. Nu numai cd spiritul poate - linistit - sa
inainteze pas cu pas, dar cunoasterea face si saltul ontologic radical preconizat. Rolurile se
inverseaza. Nu noi vorbim despre fiintd, ci fiinta vorbeste in noi, se reveleaza singura in
"limbaj", dintru inceput la nivelul indiferentiatului: un fel de vorbire nevorbitoare initial
indistincta. O asemenea vorbire ontologic expresivd, care, in termenii gandirii lui Merleau-
Ponty, se realizeaza la nivelul congtiintei perceptive, adica deja in stadiul campului pre-reflexiv de
energii si forte irationale, este creatie.(10)

Ideea este cuprinsa si amplificatd in notiunea de «Cogito tacit»y, expusd mai intai in
Phénomeénologie de la Perception si reluati insistent in ultimele insemnari si reflectii din
manuscrisele postume, publicate in Le visible et I invisible. In viziunea lui Merleau-Ponty, chiar
cogito-ul cartesian reflexiv, ca operatie asupra semnificatiilor clare si distincte, "ele insele
sedimentate in acte de expresie", implici "un contact pre-reflexiv al sinelui cu sine" sau un
"cogito tacit". Numai eroarea de a face neaparat din limbaj un produs al constiintei, sub
pretextul ci nici "constiinta nu este un produs al limbajului", a obnubilat acest aspect de
adancime al eului ganditor. In realitate, nici cuvantul si nici sensul cuvantului nu sunt znstituite
de constiintd. Mai degraba "limbajul presupune o constiintd a limbajului, o ticere a constiintei
care inviluie lumea vorbitd si unde cuvintele primesc de la inceput configuratie si sens".(11)
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Existi asadar o lume a ticerii, o lume doar perceputd, in ordinea unor "semnificatii
nevorbitoare" - un fel de "camp transcendental" traversat de fluxul, in acelasi timp senzorial si
ideal, al trdirilor singulare unice, Erlebnisse, pe care totodatd le incorporeazd. Propriu-zis,
notiunea de «Cogito tacit» trebuie si ne ajute "sa intelegem cum limbajul nu este imposibil, dar
nu ne poate face si intelegem cum este el posibil". Problema ramane deschisa, mai ales
"problema trecerii de la sensul perceptiv la sensul vorbitor, de la comportament la
tematizare". Chiar si dupi ce, pe treptele tematizdrii, limbajul sparge ticerea originara, "linistea
continua sa invaluie limbajul; linistea limbajului absolut, a limbajului gandit". Aceastd zona de
adancime, a /latentei, este inteleasd ca o simultaneitate intre vizibil §i invizibil: "Sensul este
invizibil, dar invizibilul nu este contrariul vizibilului: vizibilul are el insusi un ax, o osaturd de
invizibil, si invizibilul este contrapartea secretd a vizibilului, el nu exista decat in vizibil, este
acel Nichturprésentierbar care ni se infatiseaza astfel in lume - nu-l pot vedea intr-insul si orice
efort de a-1 vedea il face sa dispara, dar el este 7 /inia vizibilului, e focarul virtual, se-nscrie in
el (in ﬁligran)."(l 2)

Existd asadar o limitd a limbajului, care conferd valoare ontologica fdceri
mexprimabilulni. Cum ar spune Blaga, tacerea este ea insasi, plus contrarul ei. Chiar si
insondabilul, termen ce revine des la Blaga, nu e o vorba gratuita lipsiti de continut.
Dimpotriva, capata o anume greutate, o fortd considerabild de a circumscrie acea zona a
realului, numai aparent inaccesibild, identificatd logic cu nimicul. De unde accentul special,
intotdeauna insistent, pus de Blaga pe «subconstient» si «personantele» acestuia. Limbajul nu e
totul, mai existd ceva dincolo de acesta. Limbajul ne e dat noua numai in ipostaza lui
paradisiacd, adamica, dupa ce spiritul a cazut din starea de gratie initiald. Mai existd, cu alte
cuvinte, ceva de dinainte de Adam si, fortand putin interpretarea, de dinainte de orice
criticism discursiv care i-a degradat si mai mult conditia. Cum spune Fugen Coseriu, Blaga -
spre deosebire de Hegel si Cassirer, pentru care limbajul reprezinta forma primordiala a
culturii - pune o frontiera intre omul paradisiac, capabil doar de civilizatie a-stilisticd, si omul
luciferic, singurul capabil de creatie si culturd. $i anume, "pune aceasta frontierd dupd limbaj,
tiindca omul paradisiac poate ajunge la idei, notiuni si, deci, la cuvinte. Adicd Blaga aplica aici
sau reinterpreteaza ceea ce se spune in Geneza: limbajul e inca la omul nevinovat, paradisiac, e
inci Adam care di nume lucrurilor inainte de consumarea nevinovati a mirului."(13) In
aceasta constid vulnerabilitatea funciard a limbajului oamenilor, insuficienta sa ontologic
vorbind. "Cand a Inceput limba omeneascar" - se intreaba poetul intr-un aforism. Raspunsul
vine fira echivoc: "Cand lucrurile si-au pierdut numele pe care li le-a dat Dumnezeu". Ducand
pand la capit ideea, limbajul mitopoetic ar trebui sa "mantuie” cuvintele, s le readucd in starea

de gratie a lor dumnezeiasci.(14)

Un asemenea limbaj al "ritualului" poetic, cum s-a mai spus nu o dati, devine in
structura sa de adancime un mit poetic. De unde capacitatea de a recrea lumea in imagini si
structuri originare, prin arhetipuri si simboluri. Gandirea insasi nu se poate percepe pe sine
decat in simboluri. Ea si-a pierdut complet functia realului, cum sustinea Sartre, dar imaginarul
este acela care structureazi realitatea, nu invers. Intr-un tel, mitul si proiectiile acestuia, nu ca
reziduu, ci ca metaford vie, revelatorie, preia si functia referentiala de baza (altfel, destul de
anemicd) in poezia lui Blaga: "Niscocesc motive mitice la fiece pas, fiindcd fard de gandire
mitica nu ia fiintd, din pacate sau din fericire, nici o poezie".(1 5 In fond, intreaga operi
literara blagiana este construitd pe structura mitului care constituie termenul de referinta in
procesul de elaborare a sensului in ritualul comunicarii sau, mai degraba, al iluminarii extatice.
Acesta, sensul, va exprima aspiratia spre absolut, intr-un tragic conflict al eului creator cu sine,
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ca "drama a unitatii si despicdrii cosmice", In care mitul arhaic va constitui fundalul mitului

modern al poeziei.(10)

II

Considerandu-se el insusi adeptul unui spiritualism mitic, creator si liber in cadrul

constringerilor firesti §i subcongtiente ale unui «stils, in sensul inalt al cuvantulni17), Lucian Blaga,
consecvent cu propria poeticd, a revendicat nu o data dreptul poetului modern la
"spontaneitate mitici", pe care o socoteste o conditie obligatorie a "existentei creatoare".
Aceasta atitudine libera, spontana fata de mit este caracteristica de baza a gandirii mitice
"rodnice", incd productivd poetic in modernitate. Cum semnalam si mai Inainte, poetul
mirturiseste cd, de fiecare datd, isi plismuieste singur miturile. Relatia dintre mit, filosofie si
poezie are aceeasi spontaneitate imaginativa, necautatd inadins, la Blaga. Tine de un fel de
fortd interioard a instinctului mitopoetic: "Poezia lui nu este adaptarea unui sistem de filosofie
la imagini poetice, in asa fel ca ea sa se poatd explica prin acest sistem, ci o adaptare a gandirii
mitice la imagini poetice, dupa felul in care mitul, in creatia folcloricd, prin aportul poetilor in
creatia colectivd, s-a transformat treptat, ca «structura», din naratiune §i teorie in imagine
poeticd. Adica, asa cum s-a transformat i in propria lui creatie, din iz, in poezia mitului."(18)
Sensul mitic este intotdeauna imanent, la fel ca si sensul poetic - de neconfundat cu intelesul
discursiv pe care-l conferd uneori poemului parafraza criticd. Poetul e convins cd adevaratul
creator profitd de legi si de reguli "ca de libertiti". Pledoaria sa e, deopotrivi, pentru
spontaneitate si rigoare. Aici intervine activitatea cosmoidald a /dgos-ului care structureaza
mythos-ul fird sa altereze propriu-zis viziunea mitica, forta, substanta sa genuinid revelatoare.
Metafizica, filosofia coabiteaza cu imaginatia mitopoetici in numele aceluiasi principiu al
imponderabilitatii si rigorii inefabile: "Imprecizia filosofiei §i precizia poeziei fac casi buni
impreund, dand adesea o suprem de valabila poezie de sensibilitate metafizica. Dar foarte rea
casa fac impreuna precizia filosofiei cu imprecizia poeziei. Aceasta din urma casitorie sta la

baza Intregii poezii asa-zis filosofice, didactice, discursive."(19)

Pornind si de la acest avertisment, reiterat de atatea ori, cel mai comod ar fi sd centrim
intreaga experienta imaginara a poetului asupra unui "mit complet", identificat adeseori cu
mitul misterului insusi sau al Marelui Anonim. E drept, critica arhetipald (Northrop Frye) ar
permite o asemenea extrapolare, cum procedeaza la un moment dat Eugen Todoran, ducand
in cele din urma la evidenta conform cireia "ca principiu unificator al universului, Misterul
devine Marele Anonim". Chiar admitand faptul ci Lucian Blaga e "un scriitor erudit si
ermetic, creator de mituri" - o spune el Insusi de nenumadrate ori - o0 asemenea interpretare
este excesiva, aproape reductionista, introducand pe ugsa din dos si un abuz de criticism, exact
ce-1 oripila mai mult si pe poet si pe filosof, deopotriva. Sunt cunoascute rezervele lui Blaga
fatd de Freud si Jung, desi nu intotdeauna intemeiate, mai ales cd, cel putin in raport cu
ultimul, manifesta destule afinitati si congruente. De asemenea, nu e incantat nici de ideea
"mitului unic" a lui Nietzsche sau a unei "mitologii centrale" totalitare. In conceptia sa, expusi
in Artd 5i valoare, diversificarea nu e un pericol pentru creatie. Dimpotriva: "A impune deci cu
forta un mit nu inseamna a favoriza creatia §i unificarea culturii, ci inseamnd mai degraba a

steriliza matricea stilisticd si puterea creatoare."(20) O idee de bun-simt, care poate fi
extrapolatd si asupra mitului poetic blagian.

Dar chiar denominativul "Marele Anonim" este cumva precar (mai relevant era sa fi
ramas "Marele Tot", ca in scrierile din tinerete) si ar trebui, pe cat posibil, sd se faca abstractie
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de acesta cand il "explicim" pe Blaga. Metafizica sa e organic coerenta si fird a recurge la
Marele Anonim, chiar dacd acesta desemneazda pe buna dreptate, din perspectiva filosofiei
culturii - la rindu-i, ontologic Intemeiatd -, "metafora orizontului misterului, un centru al
epifaniei simbolice, prin care cel care percepe un raport simbolic se gaseste, metaforic

vorbind, in pozitia de centru al universului."(21) Firi a minimaliza valoarea de semnificatie
privilegiata a Marelui Anonim ca centru ontologic al lumii, totusi situandu-se in afara acesteia,
sintagme ca "Ultimul Sens" ori "un mit complet" mai degrabi inchid interpretarea decat o
deschid. Vin in contradictie cu insasi indeterminarea funciard a "temeiului" originar de la care
se porneste si in care, apoi, se Infundad totul. Cum sa construiesti ceva pertinent intemeiat
tocmai pe o asemenea carentd de fond a temeiului insusi? Nici nu e in spiritul gandirii lui
Blaga o asemenea reductie, gandire care s-ar putea revendica mai degraba de la un principiu al
ex-fundarii, specific "rationalititii" postmoderne. Chiar si lui Heidegger 1i reprosa, intr-o
notatie aforistica abrupta, ca doar "a secularizat spiritul «exegetic» al protestantismului”. Este
de preferat, uneori, un mod "ne-pertinent" de interpretare criticd, mai ales fiind vorba de
Blaga, pornind nu de la idei, concepte, mituri mai mult sau mai putin "totalitare". Chiar si in
filosofie el gandeste fulgurant, nu speculativ dialectic. Doar la nivelul sistemului, al unei viziuni
filosofice integrale, gandirea sa devine concluziva si demonstrativa. Pe langa marea poveste a
marii trecers, plind de "zumzetul tainelor” si de semnele enigmatice ale unei lumi vrajite, in
transa, mitul Marelui Anonim, evident, paleste. in plan oarecum teoretic. Concluzii destul de
interesante se pot trage si din aga numita functie trans-semnificativa a metaforei si, implicit, a
mitului - ca fapte de adancime ale spiritului creator.

Un corelat al gandirii mitice, al relatiei de profunde sugestii dintre mythos si logos, in
metafizica lui Lucian Blaga, cu repercusiuni si in poeticd, aflim in distinctia ficutd candva de
Eugen Fink intre "conceptele tematice" si "conceptele operatorii”, in incercarea de a
interpreta putin altfel cateva dintre conceptele de baza ale fenomenologiei lui Husserl.
Conceptele tematice sunt concepte ale reflectiei, ale cunoasterii mediate: "Terminologia noastra
distinge intre «concepte tematicey §i «concepte operatoriiy. Gaindirea, luatd in sensul filosofic al termenului, este
intelegerea ontologicd a realitatii lumii §i a fiind-nlui intra-mundan. Gandirea consistd in chiar elementul
conceptulni. Conceptualizarea filosofica vizeazd intentionat aceste concepte in care gandirea fixeazd §i conservd

ceea ce ea dga a gindit. Pe aceste concepte noi le numim «oncepte tematicer."(22) Dar hermeneutica
acestel cunoasteri pare deja incheiatd, epuizata. De unde nevoia de a recurge la «conceptele
operatorii», care apartin unei ontologii filosofice deschise, in cadrul cireia intelegerea duce, tot
mai adanc, la ceea ce gandirea nu poate epuiza. Daci filosofia apare esentialmente din mirare,
tema actului de a filosofa nu poate fi datd in afara actului insusi de a filosofa. Filosofia nu
interogheaza doar despre ceva ascuns, acoperit sau travestit (deci, despre ceva situat in afara
ei), dar ea este, pentru ea insasi, un permanent prilej de problematizare: isi este propria tema, o
interpretare a interpretarii, zdruncinand la tot pasul soliditatea locurilor comune. Iar
«nterpretare» Inseamnd, in aceasta acceptie, a interpreta orice - de la taceri pana la a patrunde
in inima ezoterica a realului si a oricarui gand. Or, tocmal ceea ce, dintr-o gandire care
filosofeaza, e astfel utilizat in mod curent, patruns, dar nu reflectat sau mediat pana la ultima
firami de mister, Eugen Fink numeste «concepte operatorii». "Ele sunt, pentru a vorbi in
imagini, umbra unei filosofii" §i induc un puternic efect de "obscurizare", provocand seria
infinitd de idei si concepte care riman mereu in "clar-obscur"-ul Fiintei. La fel ca adancirea in
misterul care hipnotizeazi (la Blaga), se produce si aici un fel de orbire voluntara in fata
impulsurilor transcendentale ale realului. Concluzia ar fi cd "adevirata forti care lumineazd a
unei gandiri se hrineste din ceea ce rimane in umbra gandirii insesi". Omul percepe in
manierd omeneascd fiind-ul in ansamblul sdu, ca pe o totalitate, dar niciodata intr-un concept
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universal deplin clarificat. $i oricat sesizarea umana a lumii gandeste totalitatea intr-un concept
tematic al lumii, in formularea sa sunt utilizate si idei, concepte care raman firesc in umbra.
Pentru filosofie acesta e un scandal permanent si o neliniste derutantd, mai spune Eugen Fink.
Ea mereu "incearca si sard pe deasupra umbrei", pani cand descoperi ci telul ei autentic nu
este acesta, ci "adancirea in plenitudine", in real. Nici o filosofie nu se afld totalmente, firad rest
si fird umbra, In posesiunea conceptelor sale (cu atat mai mult o filosofie ca a lui Blaga,
adaugam noi). De fapt, problema e nu si introduci contradictia §i negativitatea in reflectia
filosofica, ci s le stapanesti. Intrarea in orizontul misterului, deplasind acum comentariul si
mai mult spre metafizica blagiana, deschide astfel campul subiectivitatii intelegitoare,
reactivand multiple cdi de a caracteriza raportul subiectului transcendental - in sens fenomenologic
(opus adica subiectului natural, pasiv) - cu lumea lucrurilor si a minunilor vii. Caci tine, in fond,
de esenta fiintei de a se distribui concomitent intre luminos si nocturn, iar eul nu face decat sa
participe, in extazul gandirii mitopoetice, la aceasta natura dubld a lumii. Prezenta umbrei este
o trasaturd esentiald a unei activitati spirituale metafizice. Cu cat este mai originara forta care
incearcd sia opereze o iluminare, cu atat mai profundi este umbra care insoteste gandurile

noastre fundamentale. Singur Dumnezen cunoaste si creeaza fird umbra.(23)

Asadar, "umbra", "umbraticul" - termeni pe care Blaga nu-i tematizeaza In eseurile
filosofice din #rilogii, dar 1i invocd adeseori in aforismele sale. Izomorfismul zicere/ wumbri,
prefigurat inca din Pagii profetulni, se extinde tot mai mult in lirosofia blagiana, 1i devine cu
timpul constitutiv. "Tdcerea e umbra unui cuvant” - ne previne poetul intr-o notatie aforistica
de mai tarziu. Tacerea capitd inca o data credit deplin si o consistentd de adevarata magie
supralingvistica, fiindcd numai ticerea poate si transcendeze limbajul, si-l inzestreze cu o
dimensiune initiaticd, orfica. Convins ca la crearea unui mit tacerea contribuie adeseori "mai
substantial decat vorba", Blaga va considera ulterior ca cea mai importanta opera spirituald a
sa este "tdcerea pe care am pus-o si am inchis-o in toate operele mele poetice si

filosofice".(24) Umbra ar putea fi umbra lucrurilor/ ideilor din pestera platoniciana, dar si
aceea de dupa iesirea spiritului din pesterd, din pestera lui Pan, pentru a ajuta la reacomodarea
cu orbitoarea lumina transcendentala. Apelul la metafora revelatorie, adica la mijloacele
sensibilitatii, indica un mod §i mai dramatic de a dispune de logos, de puterile lui trans-
semnificative. Chiar dacd se iveste posibilitatea aproape supraumand a eului de a transcende
orice limite, in sensul unei spiritualizdri atat de vehemente, el este incd prea legat de lumea
aceasta sensibild a unei intersubiectivititi care face si mai dificila proiectia dincolo de scenariul
mitic in nuditatea lui. E drept ca numai metafora plasticizanta functioneaza conventional in
ordinea regulilor limbii si, ca atare, poate sd produci ea insasi limbaj. Metafora revelatorie nu
produce limbaj (E. Coseriu), ea marcheaza o diferenta de nivel ontologic: o zona de umbra in
plus, neexplicatd si inexplicabila rational. E de asteptat insa ca logosul si primeascd de aici
energii sporite, sa se hraneasca din fortele clar-obscure ale chdos-ului mitic embrionar, ca un
vartej ce mai mult "trage in adanc". Spuneam cd poetul tinde cu toate mijloacele si-si
construiasca un cap de pod in Transcendentd, dar, de cealalta latura a versantului,
transcendentul continud si coboare. Extazul mitopoetic se consuma integral in imanenta -
imprimand un sens trans-descendent miscarii interioare a fluxului de trdiri §i gesturi, uneori de
un patetism sfasietor. Paralelismul negatie/ cidere/ vinovdtie/ sfarsit etc. creeazd a stare tensionatd
a spiritului lipsita total de gratuitate, in sensul ca la Blaga nimic nu pare sa fie arbitrar. Cu atat
mai mult se apropie parca de Fiintd, ii adulmeca plenitudinea. Absenta referentului nu se mai
resimte atat de nelinistitor, intr-un discurs totusi destul de rarefiat, cam am mai spus. Miticul,
eresurile, minunile umplu aceasta absenta, i conferd chiar un continut pronuntat vizionar, de
oracol si vraja cosmica de nepatruns.
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In fond, esential este ca miturile si simbolurile sa fie considerate ca implinite in ele
insele, fara a mai trimite la o altd "realitate care sa le transceanda", dincolo de propria
prezentd. Natura acestor "epifanii mitice genuine" implica absenta oricarui "semnificat
transcendent"”, considerd Furio Jesi, dar si proiectia eului in zona "unei obscurititi despre care

nu se poate spune nimic, pentru c¢i nu mai este nimic" dincolo de acest prag.(25) Eventual,
este doar abisul taiat adanc de slibirea sentimentului comuniunii cu divinitatea crestind. Dar
numai atat. Simbolul si mitul sunt inteligibile in ele insele, "zac" in ele insele si exclud
transcendenta. Invocarea nimicului, cum se intampla nu o data si in lirica lui Blaga (am vazut),
are, fireste, si conotatii religioase specifice artei moderne, dar se intersecteaza, in mod
constant, cu "experienta obscurititii" - alti trisiturd caracteristici a acesteia. In morfologia
simbolului si a mitului, un rol esential revine "supravietuirii de elemente arhaice - alterate sau
genuine". Dar, pand la urmd, totul se reduce la dozajul de lumind si umbra: "Simbolurile, intr-
adevar, si imaginile mai putin cand mitul suporti o tehnicizare (este invocat deliberat in
scopuri precise) si cind moartea - aparenta nimicului - prevaleaza asupra constiintei aflatd pe

punctul de a submina echilibrul ideal intre lumina si intuneric."(20) Legi misterioase,
incomprehensibile guverneazi acest echilibru, care refuzi orice "sistematizare" de concepte si
idei rationale. Intotdeauna, dincolo de simbol se intinde «obscuritateay, iar dincolo de cuvant
se afld «tacerea». Prin acest limbaj special, care exprimia mai degraba o absenta, e posibila
resuscitarea vitalitatii genuine a mitului. Furio Jesi ia in discutie poezia de avangarda
promovata, dintr-un instinct al purei provocari, de dadaisti si suprarealisti. Dincolo de criza in
sine a limbajului, acestia produc experiente care mai degrabi confirma decat infirma
persistenta mitului genuin in arta moderna. Se poate trage de aici mai departe o noud punte de

legituri intre om si naturd, intre chaos-ul primordial si Zgos-ul creator.(27) Este ca si cum poetii
insisi ar asista la cosmogonie, ca si cum ar fi contemporani cu prima zi a creatiei - in viziunea
lui Mircea Eliade (pomenit in citeva randuri de Furio Jesi si asezat alituri de Karoly
Kerényi).(28)

Dar limbajul individual, marcat de subiectivitate, nu este demn de "numele de /Zgos".
Mitul genuin, care tasneste din profunzimea psiches, creeaza si o realitate lingvistica pe masuri,
marcatd pregnant de intersubiectivitate, ilustratd de Furio Jesi cu acest fragment heraclitean:
«aceia care vegheaza [in opozitie cu cei care dorm| au un unic cosmos in comun, adica o unica
lume la care participa cu totii impreuna». E vorba, fireste, de un fenomen mitic originar,
nealterat, cdruia ii corespunde un limbaj constituit din elemente "de valoare obiectivid si
colectiva". Acesta reprezintd nu mai putin "un fenomen de reminiscenti", ceea ce presupune
un anume "raport cu trecutul", o reintoarcere obligatorie la mitul "netehnicizat". Furio Jesi
exemplifica, de asta datd, cu experienta artistica a lui Rainer Maria Rilke din Elegiile Duinese si
"ezoterismul lingvistic" al lui Stefan George, parisit ulterior de poet. Ideea e cd singularitatea
extremd, la poetul modern, vine numai din solitudine, pe cand "intoarcerea la colectivitate

coincide cu intoarcerea la mitul genuin si la un raport mai pur cu trecutul”.(29) "Colectivitate",
ca "element de coeziune" pentru cei care se regdsesc in "respectul pentru om si nu in maladiile
si culpele lor morale", este sinonim, in acceptia demersului intreprins pand acum, cu
"intersubiectivitate": convertirea la un limbaj transpersonal, care nu mai e o "limba secretd",
dar poate fi una initiatica, fie si de amploarea unui oracol modern, cvasi-ezoteric (ca la Blaga).
De fapt, mitul, la acesta, e o ipostazd a metaforicului de mare amploare metafizica.
Chiar daca reflectia despre metafora si mit a lui Blaga deschide mai degraba o problema de
antropologie si filosofia culturii, multe sugestii $i nuante merita a fi evidentiate. De la inceput
filosoful atrage atentia ca metaforicul nu e o chestiune de stil, ci de «substanta» si ca, de fapt,
numai metaforele plasticizante incearca si compenseze precaritati ale limbajului. Metafora
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revelatorie vizeaza o realitate mai adancad decat limba, ceva ce tine de insdsi «existenta intru
mister» a fiintei noastre. Mai important decat limba e simtul "natural al misterului real, singura

substantd care aspiri la revelarea prin metafore".(30) Preocupat de restituirea mitului genuin,
adicd in "Intelesul sdu de la obarsie", metafizicianul-artist ii conferd acestuia intreg prestigiul
initial. In plus, recursul la mit inseamna raportarea la o instanta de adevar si limbaj superioara
variantelor individuale de gandire §i expresie: "Miturile sunt fard indoiald un produs al
imaginatiei, dar in raport cu realititile cari le sugereaza ele au ceva din evidenta unor

axiome".(31) Mitul, in substanta sa metaforica, tine «de ordinea faptelor spirituale colective i
incongtienter. Marele cistig In ordine metafizicd il constituie "miturile trans-semnificative", care
fatdi de "miturile semnificative" obisnuite, de mai mica amploare a structurii §i viziunii,
reveleaza semnificatii neconvertibile in termeni logici. "Refuzul de a se destdinui printr-un

sistem de notiuni inteligibile, clar-obscurul, tine de insisi natura acestor mituri."(32) Toata
forta lor consta in miezul de ticere i taind pe care mai degraba il ascund decat il reveleaza
pertinent si definitiv, fiindcd mereu mai rimane un vil aruncat peste o "ultima taina". $i cum
o taind nu poate fi cunoscutd decat printr-o taind $i mai mare, ele sunt, logic vorbind,
inanalizabile. Ideea critici mai ales "nu poate si redea #rans-semmnificatia revelatd metaforic de un

mit".(33) Cu alte cuvinte, mitul e comprehensiv in sine insusi: ¢ mister existential transfigurat
cu puterea imaginatiei. De aceea, foarte usor poate fi degradat in alegorie, ca si simbolul sau
metafora. Prin participarea la tot, la totalitate, mitul are §i o functie metafizica, ofera
posibilitatea regasirii lucrurilor in unitatea initiald din care au iesit. In viziunea naiv
cosmocentricd, de o fulgurantd sensibilitate metafizica, pe care poetul nu osteneste s-o faca
cunoscutd, nu au dreptul la existentd artificialul, surogatul de "mistere", falsul ermetism.
Exemplele date de Blaga nu conving: Gongora, Marino, Mallarmé, Valéry - mai cu seama
ultimii doi poeti. In schimb, posibilitatea sesizirii unei suprarealititi in forma clar-obscuri a
gandirii mitice genuine, prin metafora si analogie, este confirmati de intreaga evolutie a
poeziei moderne: "Sa numim sensibilitate metafizica darul poetului de a simti in mod spontan
lucrurile, nu potrivit raporturilor pe care logica le stabileste intre ele, ci potrivit esentei lor si
analogiilor spirituale care se dezviluie imaginatiei - si sensibilitate metapsihica (daca ne e
ingaduit acest cuvant) puterea de a presimti cu ajutorul unor antene misterioase evenimentele
ce se iInfiripa In strafundul spiritului, dincolo de gandirea constienta si chiar de formele
superioare ale vietii afective. Definitia pe care Brunétiere a dat-o odinioard poeziei nu si-a
capatat sensul deplin decat in zilele noastre: o metafizicd ce se adreseaza inimii §i se exprima

prin imagini."(34)

II1

Este deja de domeniul evidentei ca intre metafora, imagine, simbol si mitul poetic nu e
nici o diferenta calitativa, ci numai una de amploarea constructiei imaginative si de intensitate.
Cum s-a mai spus, «corola de minuni a lumin» poate fi consideratd foarte bine un mit poetic, prin
sfera larga de cuprindere si sugestie metaforica. De regula, la Blaga, mitul are continut
metaforic, in timp ce metafora, la randu-i, e construita asemeni miturilor trans-semnificative.
Metafora insasi capita, prin asta, o functie trans-semnificativa. Surprinzator, E. Lovinescu, in
ciuda numeroaselor rezerve exprimate, vedea In poet, inca de la debut, un "creator de imagini
integrale", avand probabil in vedere constructia savantd a comparatiilor si metaforelor plastic
desfasurate. Astazi insa se vorbeste curent, bundoari, de "geneza mitica a imaginilor" in
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poezia moderni (H. Hoffding).(35) Altfel zis, mitul nu e literd moarti, se infiltreaz peste tot.
El are efectiv o valoare de realitate vie, nu doar de sens si de semnificatie hermeneutic
decriptate, cum are orice text ficut numai din "cuvinte conventional stabilite". Cum prea lesne
se poate constata, intre mit §i poezie mediazd limbajul, un anume limbaj, una dintre
numeroasele variante vii ale /ggos-ului paradigmatic. Pentru poet insa mai de pref decat
hermeneutica mitului e posibilitatea genuind de a "intelege" graiul originar al mitului. Este ca si
cum ai sti sd asculti incd "zvonurile misterioase ale Naturii". Cuvantul virtual si «echivocul in
mutenie» explica nu atat o anume pasivitate a eului, reala si aceasta, cat o stare de concentrare
contemplativa capabild sa atingd esentele: stare de spirit caracteristicd eului poetic
transcendental, deosebit de eul natural (ca in tehnica reflectiei fenomenologice). Orice s-ar
intampla, cuvantul se afld la granita dintre vizibil si invizibil, incercand sa le armonizeze, chiar
daca fiinta poetului e incordata mai mult spre invizibil, ispitit fiind de posibilitatea incarnarii
acestuia in vizibil. De regula, in practica poeziei, care si ea e tot un ritual, se produce
metamorfoza inversd, a vizibilului in invizibil, fird vreun indiciu insa al diminudrii fortei
vizionare. Problema e a salvarii fiintei de la dezintegrarea realului, adica regasirea unei cai de
reintegrare a elementelor, oricat de insignifiante in aparentd, in imaginea organica a Totului.
Mitul, in sens larg, apara fiinta de fragmentarism, iar poezia modernia de a se pierde in
maruntisuri. Cuvantul poetic, in acceptia lui Blaga, trebuie de fiecare data sa ia altitudine, sa fie
- propriu vorbind - la iniltime, pe culmile extazului. Eventualul deficit de limbaj nu este si un
deficit creator. Altitudinea la care aspira logosul poetic este, in primul rand, a spiritului, a
suflului metafizic ce-l transfigureaza venind, tot extatic, din adancuri. Se intelege cd «adancul»
nu e un loc. $i nici «naltul». Ambele sunt proiectate la dimensiunea globald a spatiului §i a
timpului, adicd intr-un timp trans-temporal si intr-un spatiu trans-spatial: cu alte cuvinte, intr-
un "loc" si un "timp" al pregentei totale. Functia lor e de natura spirituald si metafizica, ficand
ca totul, la urma, si se resoarba in extaz. Or, pe acelasi plan de articulatie a gandirii mitice
genuine, extagul poetic, satisface §i un principiu impersonal de creatie, care permite
aprofundarea lirismului si spiritualizarea emotiei, a continutului senzitiv al primelor impresii.
Tot ce e viu si activ in poezia lui Blaga, mai ales corespondentele intime dintre sensibil si
inteligibil, de o facturad si acuitate cu totul singulare, de aici rezultd. Din complementaritatea
expresionista a tipatului si a extazului, Blaga a pastrat numai extazul. In locul tipatului a pus
ticerea, ceva insa nu mai putin fascinant si amenintatator. Un alt, dar autentic, wmisterinm
tremendnm: «Mami, - nimicul - marele! Spaima de marele/ imi cutremurd noapte de noapte
gradinay.

La poetica extazului ar putea fi atasatd, in spiritul liricii lui Lucian Blaga, si ceea ce s-a
numit «poetica fulguratitlors. Este, pe cat se pare, o revenire nu mai putin decisa la virtutea
genuind de inspiratie poetica originara, prin care limbajul ca act creativ vizeaza din nou taramul
orfic al tdcerii. Acest limbaj "aprinde fulgerul intuitiei directe a informalului" si se apropie

sensibil "de misterul cuvantului ca expresie nedeterminati a totului".(30) In continuare,
Angelo Moretta invocd si el "limbajul silentios" cu argumente din metafizica indiand a
logosului, dar si din lingvistica modernd. "Limba si gandirea nu se pot suprapune cu
exactitate" era de parere A. Sapir, care ia foarte in serios diferenta dintre cuvantul exprimat si
cuvantul doar gandit, proiectat numai pe ecranul "mintii noastre interne". De fapt, noi gindim
tot timpul, chiar cand nu suntem congtienti ci gandim. Limbajul poetic, in starea lui de
inspiratie genuind, tine si de o tehnicd mentala specificd, pentru a "nu slibi energiile meditative
si spirituale”" (ca in practicile Yoga, crede Moretta). O atractie deosebitd, in acest sens,
manifesta meditatia misticilor, la care "«intervalul» intre gandire §i cuvant pare sia se
prelungeascd pe un spatiu-timp indefinit, asa incat uneori in acea ticere pare «sia vorbeasci»
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ceva care in cuvinte nu se exprima. Ba chiar acea ticere este esentiald pentru «contactul» cu

entitatile psihice care foarte rar se manifesta in stare normali".(37) Extrapoland toate
acestea in spatiul poetic, daca radicina cuvantului consta in ticere, poetul se va scufunda cat
mai adanc in propriul eu ca si regiseasca exact "acea radicind, esenta invizibilului". Fiindcad
experienta tacerii este intotdeauna experienta celui singur. In poemele debutului, poetul se
simtea singur cu sine si cu Dumnezeu (in reau sd joc, bunioard), acum este singur numai cu
sine. Se pare cd experienta ticerii indepdrteaza si mai mult acel «punct de referinti» care "nu
ne mai intoarce spre lume, ci spre cei sustragi lumii". In felul acesta, cel singur "se angajeazd si
«asculte» altceva decat universul sensibil si indeplineste astfel un soi de salt in gol, sau o
mutatie si citre ridicinile gandirii-vorbirii."(38)

Dar «saltul in gob este chiar extazul. Poetica fulguratiilor, cu acea absorbtie totald a
cosmicului, fara a-1 desfiinta insa, deplaseaza sensul, metafora, miticul catre interioritatea pura
a cantecului.

Element de fundal, in primul rand, sau de cadru al unui intreg univers liric, mitul se
reveleaza si ca modalitate poeticd propriu-zisd, infiltrandu-se in sincretismul atat de complex al
limbajului poetic modern. Pentru ca, la celalalt capat, procesul imaginar poetic si se poati
extinde pand la viziunea mitului, ca mit al poeziei Insesi. Riscul insa e de a supradimensiona
ideea de mit, ca mit in sine, transformand-o intr-o cheie miraculoasi, buni la toate. Mai
potrivit ar fi sa circumscriem cat mai exact, in cazul lui Blaga, sfera ce revine mitului, fie si cu
riscul de a fixa niste limite care s-ar dovedi, la urma, prea restrictive. Ar fi, oricum, mai
operational §i mai in spiritul viziunii creatoare de tip sincretist a lui Blaga. Iar aceasta sfera a
miticului noi o vedem cel mai potrivit circumscrisd metafizicului. Mai ales cd, dincolo de
elementul simbolico-metaforic de exceptionala vitalitate, tocmai miticul circumscris
metafizicului, respectiv metafizicul circumscris miticului, in planul unei lecturi critice
imanente, ar face ca linia diferentiatoare dintre filosofie si poezie si se atenueze treptat.

Inca Schelling sustinea necesitatea unei «interpretiri literale» a mitului, a cirui substanti
caracteristici e chiar "sensul direct" revelat. Viziunea alegoricd e tardiva in raport cu situatia
initiald. Alegoria deja presupune "posibilitatea unui joc dublu al constiintei si oarecum a unei

lecturi duble a universului".(39) Mitul, experienta mitici originari reflecti o "realitate
indisociabild" si nici nu existd, propriu-zis, o "opozitie intre naturd si supranatura". Mircea
Eliade a subliniat si el, in repetate randuri, cd, in planul experientei magico-religioase Natura
nu e niciodata «naturaldy. Interpretarea «fautogorica» a mitului propusa de Schelling, avand ca
baza "unitatea originard a constiintei si a universului”, e incd de actualitate. Eliade credita si el
descrierea si interpretarea mitului numai "in propria modalitate ontologicd" a acestuia.

Poate ca rostul fundamental al mitului e unul metafizic, de a revela raportul misterios
dintre parte si intreg sau, mai exact, dintre parti si intreg. Lectia pe care o poate oferi contactul
cu miturile e accesul la unitatea initiala care leaga toate lucrurile si din care au iesit toate la
lumind. Prin insdsi natura sa de a ascunde si a dezvalui in acelasi timp, mitul are o valoare de
semnificatie multipla. E falsa ideea cd mitul in sine nu are referent. De fapt, intotdeauna are
unul sau mai multi referenti (de gradul al doilea). Numai ci, la Blaga cel putin, toate se dizolva
in indistinctia originara extatica, se resorb in totalitate, reveland prin asta si latura mai obscura,
nediferentiata - adicd cea mai vitald - a realului. Asa cum in mintea celui posedat rasuna
odinioard "vocea zeului", mitul mai intretine incd aceasta posibilitate a unui limbaj secret,
initiatic - destinat refacerii unitatii initiale. S-a produs intre timp o grava ruptura intre
cunoagtere si viatd, intre realitate §i cuvant, iar aceasti sciziune - viditdi "in duplicitatea
realului", cum credea Schelling - a afectat profund echilibrul nostru existential. Raportul cu
mitul si logosul ar trebui sa fie unul creativ si incarcat de semnificatie, adica de realitate, propriu
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matricei spirituale originare. Exista insa o ambiguitate semanticd in jurul acestor termeni:
"Intr-adevir, mitul a fost considerat fie ca limbaj (dupi semnificatul originar de mjithos,
naratiune) care expune o situatie umand, fie ca experienta trdita in raportul omului cu lumea;
fie ca forma de gandire simbolicd, fie ca entitate metafizici care se reveleaza omului in

mitologie."(40) Conceptul "gandirii simbolice" apartine lui E. Cassirer, care se situeaza in linia
deschisa de idealismul lui Schelling, postuland o anume ierarhie a formelor gandirii simbolice:
limbajul, mitul etc. Blaga se referd intotdeauna la "gandirea mitica", iar in loc de «omul animal
simbolicy, cum stabilea filosofia "formelor simbolice", utilizeazd sintagma «omul animal
metaforizant» proprie conceptiei sale filosofice. Se pare, totusi, ca formula "gandire mitica"
este mai potrivitd pentru ceea ce reprezintd mitul ca atare: "lectura, descifrarea raportului

omului cu cosmosul".(41) Blaga a intuit exact functia metafizica trans-semnificativa a mitului,
punand totodata accentul pe sensul global, activ si integrator al miticului in perspectiva
«cosmica» a totalitatii realului. Pericolul dezintegrarii realului este insa nu mai putin o realitate
in epoca moderna.

Inainte de a trece mai departe, nu e lipsit de interes de a semnala, pe langa congruenta
celor doi termeni, mythos $i logos, si opozitia lor, de fapt opozitia dintre pluralitatea limbajelor
(mitul Turnului Babel) si existenta "constantelor mitice", semn al universalitatii incontestabile
a mitului. Eventual, mythos-ului originar i-ar putea corespunde cuvantul indistinct, adica
"nespus si negandit explicit (cum e /gosu/ substantial) si care se afld Incd intr-o faza de gestatie

irationald, nediferentiata, incdrcata de semnificatii mai mult imagistice decat istorice".(42)
Cuvantul e subiectiv, iar mitul obiectiv. W. F. Otto considera cd logosul desemneaza cuvantul
din punctul de vedere subiectiv al ginditorului sau al vorbitorului. In timp ce mitul
desemneaza «cuvantul» in cu totul alt sens, obiectiv: «Prin el nu se indicd ceva gandit, socotit...

ci realul si fapticul".(4 3) Intr-adevir semnificatia mitului, ca §i a artei, este "mereu
transrationald si transconceptuald" - precizeaza Gillo Dorfles. La randul siu, Lucian Blaga a
accentuat in permanenta caracterul #ransrational, nu irational, al metafizicii sale si, implicit, al
conceptelor folosite in teoria cunoasterii sau in filosofia culturii. Blaga sublinia, am vazut mai
inainte, valoarea "axiomatica" a miturilor. Chiar aforisticul, care e substanta insasi, expresia cea
mai concentratd a metafizicii sale, trideaza aceeasi naturd "axiomatica", imanenta structurii
extatice a miticului, semnalatd mai inainte (dar si a poeticului).

Dar mai ales fenomenul heteroglosiei, dedus din mitul Turnului Babel, sporeste
ambiguitatea relatiei originare dintre ythos si logos. Nu e mai putin adevarat ca, in alt plan al
reflectiei, credinta in mit este §i ea plurivocd si schimbatoare, asemeni limbajului insugi. Dupa
cum, acelasi sentiment relativizant il produc, in timp, hermeneuticile moderne ale mitului, de o
mare diversitate, mergand cel mai adesea pana la opozitie si excluderea totald. "Si de aici nu
mai e decat un pas pentru a identifica pluralitatea mitului (a credintei mitice) cu pluralitatea
cuvantului, a limbajului" - considerd acelasi Gillo Dorfles. Evident, fenomenul e perfect
simptomatic pentru o anumitad mentalitate modernd caracteristici, dominatd de viziunea
fragmentarului. Problema, pe care am mai invocat-o si inainte, e de a face posibil din nou acel
raport cu "un dincolo de sine" al omului, de a restitui echilibrul proiectiei acestuia "intr-o
totalitate care-l transcende". O asemenea experientd umand a transcendentului se afld in
concordanta si cu optiunile metafizice ale lui Mircea Eliade (oarecum, si ale Iui Blaga). Divinul
n-are nici un sens in afara umanului, la fel si mitul. Acesta trebuie gandit numai in raport cu
conditia umand, cu viata insdsi ca viatd reprezentativa, exemplara, si, desigur, cu functia lui
vitald.(44) Esential e faptul ci mitul reprezinti nu numai o cunoastere, dar e si structura
acestei cunoasteri: "Caracterul esential al constiintei mitice ar fi fard indoiald acela ci ea il
situeaza si il orienteaza pe om in absolut. Omul occidental de azi trdieste in istorie, de la o zi la
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alta, intr-un timp care disperseaza adevirul. Kant ne-a invatat deja ca timpul mental era una
din dimensiunile insuficientei noastre. Aceasta constientizare a istoricitatii noastre nu a facut
decat sia sporeasca dupa Kant. Primitivul, omul preistoric este, dimpotriva, omul unitatii

nepierdute inca; foate origonturile i ramain la indemand (subl. ns.)."(43) Blaga ar fi subscris in
totalitate la aceasta reflectie si ar fi admis extrapolarea ei la propria filosofie a «matricei
stilistice». Miticul ca principiu imanent al realitatii si creatiei, care autorizeaza principalele
exigente ale fiintdrii in orizontul misterului si al reveldrii creatoare, nu si-a pierdut, din aceasta
perspectiva, catusi de putin vitalitatea. Pe de alta parte, mitul ca structurd si modalitate de
cunoastere si creatie are organicitate, ontologic e mai consistent. Valideaza orice mod de
gandire si creatie in functionalitatea acestora.

Mai este o chestiune. Credinta in mit este ea insisi mitica. Inseamni ci si reflectia
despre «gandirea mitica» presupune o hermeneutici speciald, oricat de "riguroasd" in sine, ca
exercitiu teoretic. Mircea Eliade preciza undeva ci nu e suficient si explici semnificatia
mitului, e necesara si credinta in semnificatie, pentru o comprehensiune autentica, vz a
acestuia. Intr-adevir, impotriva interpretarii alegorice, mitul a fost considerat "Inainte de toate,
drept o atitudine de viata: «Mitul este simtit si trait, inainte de a fi inteles si formulaty; el are
functia nu de a bucura imaginatia, ci de a integra omul in univers, de a-i reda viata

posibild".(40) Tocmai aderenta directa la real a mitului, plus faptul ca e gandire prin excelenta
incarnatd, face din "sensul literal", "imediat" principalul element constitutiv al adevdrului
referitor la mit - este de parere si J. Pépin. Cum vedem, explicatiile se repeta, de la Vico si
Schelling la Eliade si Jung, acesta din urma cu a sa teorie a «arhetipurilor» (arbetip ar fi un
termen de origine neoplatoniciand). Toti sunt de acord ca trebuie evitata lectura de tip alegoric
reductionista. O mentiune, totusi, pentru alegoria metafizicd, elaborata prima datid tot in
neoplatonism, care foloseste miturile "pentru deghizarea de doctrine propriu-zis

filosofice"(47). Nu e de minimalizat, cu deosebire, efectul produs de "fermentul irationalist"
grefat, inca de atunci, pe rationalismul metafizicilor clasice anterioare. Alegoria metafizica e un
asemenea produs de fervoare mistica si afectiva, trans-rationald deci, usor de identificat la
gnostici, Plotin si la ceilalti ganditori ai vremii, declansand un curent de adancime in reflectia
europeand, care va strabate veacurile. Lucian Blaga s-a adapat si el de la acest ferment. Mitul
metafizic al Marelui Anonim e un scenariu alegoric de amploare cosmicd, tinand strans
ingemdnate atribute divine si demonice, lisand inca loc destul sugestiei, metaforicului si
miticului, Intr-un plan caracteristic, pentru Blaga, de articulare a #rans-semnificativului. Problema
spiritului metafizic, la Blaga, e de a nu se bloca nici o clipa in fata insondabilului si a
"irationalului", asa cum facusera vechii greci.

Cam in acelasi timp, C. G. Jung va incerca sa evidentieze dintr-un alt unghi, pornind de
la propria teorie a arhetipurilor, complexitatea simbolului, pe care-o opune simplitatii
semnului si alegoriei. Reluand dinstinctia operati de Schelling intre simbol si alegorie, el
introduce un al treilea termen, «semnul», respectiv cu derivatul «semioticy corespunzitor.
Convingerea lui e ca semnul nu se deosebeste esential de alegorie. Avea nevoie insia de
antinomia semn - simbol, pentru a depasi metoda freudiana de interpretare a visului si mitului.
Freud opune continutul latent al visului si mitului continutului lor manifest. O exegeza
adecvati a acestui continut manifest ar permite o cunoastere exhaustiva a inconstientului, care
ar fi un produs exclusiv al refuldrii §i uitirii. O asemenea transparentd insi e caracteristica
numai alegoriei. Inseamni ci mitul e deposedat de orice valoare a lui intrinsecd. Dimpotriva,
in conceptia lui Jung, simbolul este opac si echivoc, deci insondabil pentru orice analiza, §i nu
poate fi redus la o transparenta miticd, onirica etc. Continutul simbolului mitic tine de
inconstientul colectiv, trans-personal, nu de inconstientul individual, cum credea Freud. El
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denuntd, impotriva acestuia, absurditatea unei «reprezentari inconstiente», a unui psihism care
si fie latent si totusi obiectiv. In realitate, arhetipul este o «forma a prior» despuiat de orice
continut de reprezentare obiectiva si univocd, adicd e mai mult o simpld posibilitate de a
produce mereu aceleasi reprezentari mitice, deci o structurd §i o virtualitate, un centru
energetic de un dinamism infinit. Jung insistd mai ales asupra "naturii esential dinamice si in ea
insdsi insesizabild a arhetipului inconstient”. Asadar mitul, simbolul constituie mai mult "o
prefigurare posibild, imaginari, a evolutiei ulterioare a subiectului" producitor de mituri si
simboluri. Tati, bundoard, mitul platonician al pesterei. In maniera de interpretare a lui Freud,
ar fi vorba aici de asa numitul regressus in utero, ca si cum spiritul lui Platon ar plonja adanc in
zona sexualului infantil. Or, Platon a creat acest mit pornind de la o intuitie filosofica, fapt
esential, adeseori uitat de interpreti. Aceasta intuitie contine deja prefigurarea unor dezvoltari
si dezvaluiri de sine viitoare, in planul strict de articulare al propriei filosofii (platoniciene).
Fard indoiald cd si mitul metafizic al lui Blaga porneste tot dintr-o intuitie filosoficd si se
intinde pe un registru amplu de semnificatii implicit prefigurate, nu deja explicit preexistente.

Asemanari vizibile cu conceptia lui Jung despre inconstientul dinamic vadeste Karl
Jaspers. Acesta sustine ca Transcendenta ne este accesibild numai prin "lectura" unor «cifruri»
trdite, experimentate. Ar exista, deci, o analogie intre simbolul jungian si ideea de «cifruy,
termen preluat de la Pascal. In randul acestor «cifruri» se numiri natura, istoria, constiinta,
existenta etc. De asemenea, mitul este un «cifru» care reveleazi transcendenta, evocand
originea raului, istoria sufletului, istoria constiintei, viata divina insasi. Acest cifru-simbol, care e
altceva decat alegoria, "este inseparabil de transcendenta pe care o semnifica". Altfel zis, nu e
vorba de descifrarea unui limbaj criptografiat, ci de expresia imediatd si indiscernabild a
transcendentei insesi, fiind exclusia orice posibilitate a unei interpretiri dualiste. Cu teoria
jaspersiand a "citirii cifrurilor”, ne aflim nu in imperiul exegezei, ci al intuitiei, al trairii si
revelatiei, considera Jean Pépin.

Cu toate cd Blaga a exprimat rezerve serioase, uneori chiar grele cuvinte, la adresa
existentialistilor, meritd si mai zabovim putin asupra lui Karl Jaspers. Acesta, in Metafizica sa,
face distinctie intre "cele trei limbaje" in care se reveleaza transcendenta. Primul este «/mbajul
imediat al Transcendntei», limbaj intuitiv, originar $i incomunicabil, limbaj al fiintei, identic cu
«experienta metafizican triitd de fiecare, singur, atunci cand se afla "in fata abisului". Este chiar
experienta transcendentei ca reintoarcere la realitatea sensibild a existentei concrete (ca "in
prezenta totalitatii unei lumi"). Urmeaza «imbajul care in mediere devine universal (limbaj secund)».
Acesta e limbajul spiritului, intrucat contine "figurile obiectivate ale limbajului de continut
metafizic" §i acestea se prezintd, in ordine, ca wwuit de formad particulariy, ca «manifestare a unui
altuly, ca «realitate mitica». Primele figuri de limbaj mitic corespund panteismului grec. Zeii
grecilor nu erau transcendenti, ci se aflau incd in realitate, ca «wwit [proiectat direct| in realitate»,
distincti totusi de "cealaltd realitate". Cu trecerea timpului, semnificatia mitului se transforma
si Jaspers, la fel ca Eliade, e de pirere cd "sensul miturilor se reveleazid numai aceluia care
crede inca in adevar care - ceea ce e propriu numai miturilor - are forma sa autentica §i ca
atare evanescentd." In ce priveste mitul unei «umi care se situeazd dincolo» de real, acesta se
deschide catre o "totalitate suprasensibila", in timp ce realitatea empirica va fi depreciata. Din
contra, dacd realitatea insasi e, la un moment dat, «realitate mitica» inseamna ca deja realul si
transcendenta se intretes in acelasi semnificat, intr-o unitate indisociabild: totul e real si
transcendental, in acelasi timp. Cu gandul la Blaga, reproducem si exemplul oferit, la acest
punct, de Jaspers: "La Van Gogh peisajul, lucrurile si oamenii, in prezenta lor efectiva, devin
cu toate mitice; de unde forta singulard a tablourilor sale". Chinul artistului nu e lipsa de
realitate, ci lipsa de transcendentd, crede filosoful. In sfarsit, al treilea este «/mbajul speculativw,
adicd limbajul veridic, filosofic.(48) Gandirea analogici speculativi incearci si disloce sensurile
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mitice §i intuitive din limbajele anterioare si sa le patrunda reflexiv. Dar nu ajunge la un
rezultat ultim, cel mult transformd, cum s-a spus, cifrurile-imagini in cifruri-gand: "Gandul,
chiar in dezvoltarea care duce la un sistem metafizic nu este decat un simbol mental, nu

cunoastere a transcendentei. El insusi este cifru."49) In expresia el ultimid, transcendenta,
adica «atotcuprinzatorul» in terminologia jaspersiand, nu mai poate fi mitizata si nici nu mai
poate lua forma unei noi metafizici. Chiar si arta vorbeste tot ca cifru. In acest punct cercul se
inchide in aparentd, iar ejecu/ se permanentizeazd, amintind surprinzator de imaginea
emblematicd, inversatd insa, a eternei reintoarceri a identicului (care este o idee cosmologica
de coloraturd panteisticd).

Relatia cu transcendenta e fundamentala in metafizica si poetica lui Blaga, generatoare in
permanenta de tensiune si neliniste in fata invizibilului, a misterului cosmic. Ciile revelatiei nu
sunt insi interzise, chiar daci limitate dramatic de «censura transcendentd». in poemele
debutului poetul parea mai atasat de simbolurile imanentei. In volumele urmitoare, pini la
Nebdnuitele trepte, lirismul se purificd si se spiritualizeaza, dar ceva in stratul cel mai intim al
fiintei poetice se dezechilibreaza. Cuvintele, logosul intra in panicd, pe masura ce dialogul cu
cerul devine mai patetic si mai incarcat de dramatism. Cuvintele insesi, intrate brusc in noua
zodie nefericitd, marcatd de «marea trecere», par lovite de maladia metafizica: «<amare foarte
sunt toate cuvintele» se lamenteaza poetul. Totusi, ele sunt suficiente si umple acest gol
ontologic si poate ca poetul viseaza de pe acum la o «transcendenta a formei», aga cum
preconiza Gottfried Benn. Aparent drumurile transcendentei se opresc la «curtile dorului»,
topos mult mai familiar §i mai accesibil (in folclor acestea sunt "curtile necuratului"). Aici
taramul de jos si tiramul de sus, adancul si Inaltul se unesc pentru o clipa. Mataforic vorbind,
curtile dorului sunt curfile misterului. Transcendenta insasi se manifestd aici ca un suport,
ontologic mai Zntunecat, al misterului. Altfel, ar rimane o transcendentd goald, o purd "idee

negativa".OU) Toate miturile si eresurile plismuite de poet incearci si dea un rispuns la
aceasta intrebare vesnic ramasa fara raspuns, care este misterul. Poetului nu-i raimane decat sa
inventeze o noua vraja, tot de continut luciferic, care poate fi descrisa numai in termenii
extazului, ai unitatii, conflictuale si armonioase totodata, dintre mythos si logos. Aceasta unitate
este garantia existentei poemului, dar si purtitoare de germeni ai unei alte schimbari de zodii.
Nici o clipa poezia lui Blaga nu-si pierde caracterul oracular, profetic, poate si datorita vocatiei
mitice nesecatuite. "Metafizica vie" infuzatd in constiinta miticd face posibild deschiderea
transcendentului ca mister, ca un tiram de dincolo proiectat sub revelatia magica: de asta data,
a "raiului sorin", mitic localizat. Transcendenta tinde si devina astfel o trans-descendentd mai
impacata in sine si impdcata si cu imanenta.

Raportarea la mitic constituie o conditie, dar si o sansa pentru receptarea in
postumitate a poeziei lui Blaga. Chiar daca omul modern se pierde nelinistit astizi in spatiul
labirintic al metropolei, sau poate tocmai de aceea, credinta lui in mit reinvie in felurite forme.
Acelasi spatiu al modernului a inspirat deopotriva spleen-ul lui Baudelaire si intoarcerera la mit a
lui Nietzsche. Figurile miticului le regasim peste tot: ele dau sens acestei nelinisti ontologice si
recompun energiile scindate ale spiritului. Altminteri, nici nu se poate vorbi, mai ales in
poezie, de o linie descendenta de trecere ireversibild de la zythos 1a logos. «Aproape doud mii de ani
¢ nici un singur Zen noub - exclama triumfator Nietzsche. Adevarul e cd noi mituri §i noi zei
asteapta sa fie creati, adica noi figuri de gandire si sensibilitate poetica. Desi in lumea moderna
s-a produs pe scard largd secularizarea si mascarea mitului, nu e neaparat nevoie de o
«remitizare» a structurilor /ogosu/ui, cum nu se poate renunta nici la metafizici. Epoca noastra
nu e mai rationald decat altele si nici corpul nostru nu este mai rational. Oricate mutatii s-ar
produce, acum sau mai tarziu, figurile miticului si ale metafizicului riman inscrise adanc in
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structura secretd a fiintei noastre tanjind dupi unitatea initiali: "Eul care se divizase odinioard
in eul cartezian al certitudinii $i In eul mistic al sentimentului, se recompune intr-o unitate
complexd, plurala si conflictuald: adevirat loc de confruntare si de lupta in care se decide
raportul subiectului cu lumea §i cu istoria. Este ceea ce anuntase nietzscheanul Zarathustra
vorbind despre «corp si despre adanca lui ratiune», despre subiect ca unitate a lui Ich denke si

Es denkt"(51)
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