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ASPECTS REGARDING THE STYLISTICS AND RHETORIC OF THE PAMPHLET.
COCEA’S JOURNALISTIC WRITING - THE IRONY TECHNIQUES
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Abstract: The current study extends past research on Cocea’s journalistic work by outlining new perspectives
on stylistics and rhetorical techniques as part of an approach to pamphlet art understood as negativity and
polemic struggle in the field of journalistic debate. The mainstay of the paper is formed by an analysis of
articles published by Cocea in the journals of his time. The study addresses the issue of diverse realizations
of irony as a provocative rhetorical strategy in Cocea’s journalistic work taking into account the fact that his
press texts add new meanings to understanding his entire atitude towards essential issues such as monarchy,
social deficiencies, class injustice. The purpose of the research is to stress the specific of Cocea’s modalities
to construct the pamphlet notes in his journalistic work, and the study closelly follows the specialized
bibliography dedicated to interpreting the ways in which pamphletary modalities function in the press text.
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Pamfletul lui Cocea, inconfundabil, cu o amprenta stilistica viguroasa, reflecta convingeri
puternice si revolte reale, declarate ca atare, iar tintele sunt guvernantii liberali, monarhul, clerul.
Acumularea de procedee ale asocierii, prin care naratorul solidarizeaza opinia Sa CuU cea a
destinatarului, este specifica textelor de acest gen. Cititorul este luat drept martor si implicat in
procesul interpretarii datelor, nuanta de proza beletristica a publicisticii sale critice si polemice este
imprimatd de apelul la un limbaj artistic ce atestd forta imaginativa, nu doar pe cea a unei retorici
discursive specifice jurnalismului de fronda. Cocea dovedeste intuitii interesante, are mai putin
ludic verbal, mai putin sarcasm teatral, denunturile sale par documentate, sustinute de statistici.

Ca jurnalist, Cocea utilizeazd modalitatile ironiei, cu finalitate retorica, indiferent de forma
acestora (metafora si comparatia ironice, asteismul, comunicatia, antimetateza, antonomaza etc.) in
sprijinul criticii corective, in cadrele unei constructii narative destinate spatiului de ziar, pentru a
transmite opinia sa categorica fatd de aspectele pe care le considera blamabile in societate.

Cocea s-a remarcat ca director al revistei democratice si progresiste ,,Facla”, publicatie
despre care s-a afirmat ca ar fi avut tocmai meritul de a fi facut din pamflet o specie literara
distinctd, insusi conducitorul ei cultivind cu talent ,pamfletul cu virtuti literare”*. Cocea va
exploata la maximum 1in articolele sale antimonarhice si antiliberale strategiile de realizare
pamfletara.

Pamfletul sau este apropiat de acel tip de material jurnalistic definit ca atare in dictionarele
de specialitate, de termeni literari sau jurnalistici, ca ,,specie satirica”? de interes ocazional, la baza
careia stau tehnici ale oratoriei. Unii autori considera cd pamfletul recurge atat la mijloacele prozei
oratorice, cat si ale jurnalisticii: ,,Nu se poate vorbi despre un pamflet pur publicistic; specia

>

apartine literaturii oratorice §i este cultivatd si in presi.”® Chiar si un dictionar de jurnalism

9

defineste pamfletul, in primul rand, drept ,,specie literara™, cu o relatie sinonimica extinsa citre un

Ylon Hangiu, Dictionar al presei literare romdnesti, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1987, p. 127

2 ,,Dictionar de termeni literari”, Bucuresti, Editura Academiei, 1973, p. 314

® Doina Rusti, Presa culturald. Specii, tehnici compozitionale si de redactare, Bucuresti, Editura Fundatiei PRO, 2002,
p. 156

* Cristian Florin Popescu, Dictionar explicativ de jurnalism, relatii publice si publicitate, Bucuresti, Editura Tritonic,
2002, p. 255
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termen pe care alti teoreticieni il plaseaza in categoria modalitatilor de realizare pamfletara — satira.
Astfel, Cornel Munteanu afirma ca satira este o modalitate literara, ce presupune, in pamflet,
valorificarea ,,tehnicilor atacului”®.

George Nitu considera ca pamfletul lui Cocea intruneste deopotriva calitétile beletristicului
si pe cele ale jurnalismului, numindu-1 ,,pamflet publicistic si literar®, scriitorul de la ,,Facla” fiind
cel care a cultivat ,,cu méiestrie”7, in pamfletul politic, atacul direct, ironia amara, tonul
amenintator, recurgand la un stil de rechizitoriu.

In cartea al carei titlu preia o sintagma dintr-un text de poetici pamfletard in care Cocea
afirma ca ,,esentiala calitate a pamfletarului este sinceritatea scriitorului si onestitatea 1ui”®, Magda
Rédutd afirma ca, in pamfletele lui Cocea, scriitura jurnalistica se distinge prin ,,executia sumara”® a
obiectului pamfletizat. Jurnalistul socialist ,,scrie pamflet din convingere, din temperament, din
imposibilitatea de a crea altfel decat sprijinindu-se pe scandaloase paradoxurisi indignari.” si,
asemenea tuturor pamfletarilor, ,,are nevoie de reactia cititorului”, expunandu-si ,,indrazneala
proprie, orgoliul de a fi indrdznit sa atace, sd strige adevaruri incomode, sa se lepede de orice
precau‘,cie.”10 ,O caracteristica esentialda a pamfletelor lui Cocea este prezenta eului fard masura in
orice text de tip acuzator”ll, constata cercetatoarea, care va afirma ulterior, intr-un interviu pentru
»Dilema veche”, ca tonul pamfletelor lui Cocea se modifica atunci cand articolele de la ,,Facla” 11
sunt secondate grafic de caricaturile lui Iser. Cocea nu va mai face atat de multe portrete fizice, ci
isi va rafina scriitura printr-un ,,adevarat minimalism de expresie”lz, devenind ,,mai amar, mai Inca
s1 mai atacant, dar atacant in descriere gestuala sau de intonatie, nu in portretisticz?l.”13

Cercetarea ulterioara a subliniat permanent faptul ca articolele de comentariu critic
neiertator isi atingeau scopul, acela al anihildrii adversarului prin deconspirarea defectelor, de aceea
a fost numit ,,un pamfletar temut si detestat”.*

Despre stilul sdau pamfletar s-a afirmat cd exceleaza prin ,fraza construitd ireprosabil,
ritmica”, prin ,,ironia voalata (ce) alterneaza cu strigatul aspru”; ,Jlupta deschisd, frontalda”, nu
,atacul insinuant, perfid”™® 1i caracterizeaza articolele critice, afirma Virgiliu Ene.

Intr-un interviu publicat in ,,Facla”, din 1931, Cocea va marturisi ca niciun rand nu a fost
scris ,,care sa nu urle de deznadejde si sa nu clocoteasca de revoltd”, fiindcd, asa cum remarca
Virgiliu Ene, ,,el simtea cad are un cuvant hotarat de spus asupra epocii in care trdia”, de aceea se va
dedica unui gen care-i va aduce reputatia : pamfletul.”*® Pamfletele lui Cocea dovedesc un
,remarcabil talent”, fiind ,,valoroase prin atitudine curajoasa si realizare artistica.”’

In primul sau pamﬂetlS, jurnalistul critica aspecte sociale grave, a caror cauza evidenta este,
in opinia sa argumentat sustinuta, ,,capitalismul cosmopolit”, vinovat pentru degradarea satelor cu
tarani infometati, dezumanizati de boli si sdracie, aflati la bunul plac al boierimii rapace.
Ghilimelele ce incadreaza adjectivul din titlu poarta, inca de la inceput, intentia ironica. Climaxul

® Cornel Munteanu,Pamfletul ca discurs literar, Bucuresti, Editura Minerva, 1999, p.177
j George Nitu, Pamfletul in literatura romdnd, Timisoara, Editura de Vest, 1994, p.157
Ibidem
® Magda Raduta, ,, Nici manusi, nici mild.” Trei pamfletari interbelici, Bucuresti, Editura Universitatii, 2013, p. 145
* Ibidem
19 |dem, p. 126
1 |dem, p. 151
12 Magda Radutd, apud Dumitrescu, Laura, ,,Pamfletul e un semn al pasiunii dezlintuite — interviu cu Magda Raduta”,
in ,,Dilema veche”, nr. 704/ 17-23 august 2017
'3 |bidem
' Sultana Craia, Dictionarul ziaristilor romdni, Bucuresti, Editura Meronia, 2007, p. 62
' Virgiliu Ene, N.D. Cocea, Bucuresti, Editura Politici, p. 27
1% |dem, p. 13
7 |dem, p. 14
8 Dundrea ,, roméneasca”, publicat in Dezrobirea, 9 februarie 1907; in N. D. Cocea, Pamflete, pp. 31-32

508

BDD-A29515 © 2019 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.217.60 (2026-06-10 02:39:28 UTC)



Issue no. 16
2019

JOURNAL OF ROMANIAN LITERARY STUDIES

ascendent, metafora metonimica™ cu transfer semantic usor recognoscibil din domeniul agricol, cu
sugestia decodarii in linie denigratoare, constructia antitetica, toate aceste modalitati de realizare a
ironiei au impact emotional, din punct de vedere stilistic, dar, totodata, contribuie la influentarea de
tip retoric, la nivel rational, a destinatarului chemat si se implice prin lecturd activa. In viziunea
jurnalistului, Dunarea, ca unicul ,fluviu care a oglindit in apele ei limpezi politicianismul tulbure
din porturile noastre nationale (...) poartd pe valurile ei corabiile grele cu graul nenorocirii si al
excedentelor noastre bugetare.” Se observa apelul la termeni din mediul rural, pentru consilidarea
suportului contextual al clarificérii selectiei metaforice. Cocea face apel la o enumeratie in care
lectorul decodeaza cu usurintd intentia de incriminare a celor aflati la putere, enumeratie prin care
patura exploatatoare este configuratd ca o clasd sociald divers reprezentata prin indivizi cu statut
social inalt, figurad de stil asociata cu un epitet susceptibil de marca antifrastica: ,,avocatul politician
si arendas, seful venerabil al unui partid de guverndmant, voda”. O altd metafora metonimica, ce
depaseste, ca structurd lingvisticd, simpla schemad comparativd, este cea din afirmatia
incriminatoare ,,soarele apunind azvarlea, ca un semn al razvratirii noastre, o dard de jaratec si de
sange peste gheturile Dunarii romdnesti”.

Actiunile regimului parlamentar si ale celui dinastic sunt incriminate intr-un articol® in care
Cocea apeleaza la toate armele pamfletarului neiertdtor in blam, a carui criticd zdruncind constiinta
lectorului si a carui stilistica in linia ironiei 1i sustine perfect intentia denigratoare. Astfel, intr-un
etopee in tuse minimaliste, Cocea il numeste pe ministrul de interne Ionel Bratianu, in sens
peiorativ, ,,omul tuturor surprizelor”, conturand, prin metafora ironicad a luntrasului nechibzuit,
imaginea politicianului lipsit de scrupule. Omul politic, ,,intr-o minunata schimbare la fata, dand cu
piciorul democratismului si tragand din lopeti spre apele moarte ale conservatorismului reactionar”,
devine reprezentantul tuturor guvernantilor antidemocratici, printr-o strategie a generalizarii cu
impact sigur asupra cititorului. Acceasi metafora de mare efect, deja cliseizatd nu doar in in
jurnalistica vremii, este cea a scenei politice vazute ca o scena de teatru: ,,Parlamentul s-a adunat de
asta-primavara, l-am vazut votand in pripa cateva legi de o Insemndtate mai mult decat ridicola si
apoi dizolvandu-se intr-o larma de scolari in vacanta, tragand cortina cu senindtate peste actul intai
al unei melodrame stdngace.” Antonomaza ironica este si ea destul de des intilnita la Cocea:
guvernantii sunt ,felceri sociali”, figura de stil asociatd cu metafora medicald, in directia ironiei,
desigur: ,,au luat sdngele poporului numai ca sa-1 insdnatoseze”. Constructia antifrastica este ampla,
iar exclamatiile in climax ascendent dau tonalitate de amvon discursului jurnalistic construit pe baza
unei figuri dialogistice de intentie ironicd - comunicatia, prin care jurnalistul se adreseaza lectorilor,
simuland ca ii consultd cu privire la justetea unor hotarari ale guvernantilor: ,,Si astfel au trecut luni
si luni. Si s-a apropiat pe nesimtite ziua scadentei, si iatd ca, cu gesturi de avar, care-si dezvaluie
comorile, atotputernicii nostri au lasat sa se zdreasca, la rastimpuri mari, crampeie din reformele lor.
Ce legi! Ce reforme! Un sirag intreg, un lant de aur, care va sta bine la gatul taranului. Pamant,
scoli, drepturi cetatenesti? Visuri anarhiste. (...) Caci trebuie sd recunoastem cu totii, aldturi de
domnul Ionel Bratianu, ca aici e nodul gordian al problemei. Oare s-au rdsculat taranii pentru ca n-
au pamant, pentru cd 1i jefuiesc arendasii si proprietarii, pentru ca le mor copiii de foame, pe vatra?
Asi, de unde? Domnul Bratianu va poate afirma cu senindtate: taranii s-au rasculat pentru ca
jandarmeria rurald nu corespunde necesitatilor unui stat democratic. Sporiti jandarmeria si chestia
tardneascd e rezolvata.” Constructia antiteticd, cu evidente nuante antifrastice, adjectivizarea de
factura antifrasticd, creioneaza o stare de fapt inechitabild, iar aceastd injustete sociald este
demonstratda de jurnalist cu cifre, deci nu doar cu talent de orator si cu emotia expresivitatii
stilistice: ,,Dar opera legislativa e mai bogatd decat atat. Si originald. D-strd, de pilda va inchipuiti
ca din cele doua clase sociale, care in tara asta si-au Tmpartit frateste, una ponoasele si alta

19 metafora realizati prin folosirea unei substituiri intre termenul propriu si cel figurat pe baza unei metonimii, si nu

prin asemanare”, in Gh. N. Dragomirescu, Dictionarul figurilor de stil, p. 200
20 Reformele”, publicat in Romdnia muncitoare, 28 octombrie 1907; in N. D. Cocea, op.cit, pp. 33-37
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foloasele, clasa tardneasca e cea care trage targa pe uscat. Ce erezie! Ce Invederatd ignorare a
realitatii! Cei 11000 de asasinati pe campul rascoalelor au ldsat mosteniri bogate. Vaduvele lor,
parintii si copiii lor, traiesc in belsug, nici nu le pasa de iarna care vine, de foamea care bate la usile
proptite pe gaura bordeielor. Cei care sunt intr-adevar nevoiasi sunt bietii proprietari, oamenii
acestia blanzi ca mieluseii au ramas fara palate, fara hambare, in care sa-si adaposteasca nervii lor
subtirisi vagoanele lor de grau.”

Cocea utilizeaza acelasi procedeu al comunicatiei de intentie ironica atunci cand comenteaza
in ton amar ingradirea libertétii de expresie, dar si preteritia (pretinde ca trebuie recunoscuta o stare
de fapt pe care, in realitate, o condamna cu vehementa), comparatia-imagine, ce coboara in plan
inferior obiectul pamfletizat prin asocierea cu un animal — paianjenul, dintr-o specie a carei
simbolisticd este, in cultura autohtona, conotatd negativ, prolepsa antifrastica®’: ,,.Doua legi ca astea
e ceva, desigur, dar nu indestul. Domnul Ionel Bratianu n-ar putea dormi cu doud flori de laur la
cununa d-sale. A treia se intrevede (...). E vorba de restrangerea libertatii presei. (...) Alegerile
parlamentare sunt o fictiune. Libertatea intrunirilor e pe dric. Justitia e slujnica incercata a mai-
marilor zilei. (...) De ce s-ar mai pastra, prin urmare, aceastd forma invechita a libertatilor de
odinioara: presa? Sa recunoastem mai bine ca numai ei i se datoreaza toate relele din ultimii ani.
(...) Ei da; presa le-a dat pe toate in vileag, presa e mama tuturor vinelor, gura presei trebuie
astupatd, ca domnul lonel Bratianu sd poatd mistui in tihnd, ca un paianjen enorm, sangele cu care 1-
a hranit represiunea. Sfardmati-o!” Poate fi vorba aici si de utilizarea figurii retorice prin care este
simulatd o concesie acordata adversarului de idei, pentru ca jurnalistul sd obtina avantajul ducerii in
derizoriu a pretentiilor injuste — este vorba de ceea ce in arta oratoricd poartd denumirea de
paromologie®.

Despre pamfletul ,,Camerele s-au deschis: comedia incepe””” critica a afirmat cd a fost
pastrat de istoria literara ca un model al genului.24 O modalitate predilectd de realizare a intentiei
denigratoare este minimalizarea, prin ducerea in derizoriu a tintei vizate, prin apelul la metafora
piesei de teatru (in varianta farsei, deci a unei formule dramaturgice de rang inferior), a balului
mascat, sau metafora din aceeasi categorie, cea cu limita diomatica (,,staulul gras al tarii”’) prin
recurgere la narativizarea specifica speciei jurnalistice a jurnalismului informativ - relatarea. Nu
lipseste nici punerea in antitezad, cu aceeasi intentie de ironizare a desertdciunii, a lipsei de fond, a
contrastului dintre esenta si aparentd de care dau dovada parlamentarii: ,,in bubuitul tunurilor, in
stralucirea hainelor de paradd, in céntecele preotilor, s-a deschis (...) sesiunea parlamentara.
Reprezentantii natiunii bucurosi sd se regaseascd in staulul gras al tarii, plimbau figurile lor
stralucitoare de fericire in marea sald de sedinte, vesela si zgomotoasa ca un bal mascat. Dupa
salutarile de rigoare, dupa (...) cele dintai clevetiri si urzeli de intrigi, soptite la ureche, cortina se
ridica, in linistea solemna. (...) se vorbeste mult, numai de nenorocirile taranimii decimata de foame
si de gloante, de impilarile nesfarsite ale muncitorimii oragenesti, numai de milioanele de flamanzi,
de batjocoriti, de robi albi vanduti mariei sale, nu se vorbeste nimic, (...), parca rascoale n-ar fi fost
si parcd alte rascoale n-ar fi pregétite prin insdsi rautatea, lacomia si ura de clasa a politicienilor
regali. Dar sd nu cobim a rau. Farsa e vesela, parlamentul voios si un ropot de aplauze rasplateste pe
autorul comediei.” Pamfletarul contureaza un tablou de scenetd caragialiana, recurgand la o
metafora ineditd, cea a falsei superioritati ideologice obtinute prin concretetea unor artificii de
recuzitd teatrald: ,,Cu cuvinte mari In gurd, (...), ridicati pe coturnii patriotismului, actorii
parlamentari vor juca dupa cum li se va sufla din cusca guvernului si dupa cum se vor trage sforile
interesului din umbra culiselor. Tirade sforaitoare vor fi declamate cu emfaza, preocupari inalte vor
infrunta figurile fardate, lovituri de teatru minunate vor fi pregatite cu indemanare, roluri de

5923

A

21 figura retoricd prin care se previne, pentru a fi combituti, o obiectie”, in Gh.N. Dragomirescu, 0Op. Cit., p. 244

22 Gh. N. Dragomirescu, op.cit., p. 230

23,,Camerele s-au deschis: comedia incepe”, publicat in Romdnia muncitoare, 25 noiembrie 1907; in N. D. Cocea,
op.cit, pp. 38-41

2 Virgiliu Ene, op. cit., p. 16
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salvatori nationali vor fi distribuite cu nemiluita (...). Impresariul comediei parlamentare va
intercala repede printre randuri cuplete duioase pe aria dragostei de tiranime, va rade hrean pe
scend ca sd lacrameze ochii actorilor (...)”. Climaxul ascendent, finalul construit in varianta antitezei
prin care sunt demascate defectele tintei incriminate valorifica resursele de ironie amard, cu o
tonalitate de usoara resemnare in fata unei situatii reiterate la nesfarsit: ,,S1 poporul (...) va intelege,
si de data aceasta prea tarziu, cd luxoasele vestminte de reforme sunt haine sarbede de teatru. Abia
cand cortina se va lasa peste ultimul act al farsei; cand alta trupa, cu alti actori si cu aceeasi piesa,
va pune stapanire pe scena comediei politice (...) abia atunci va pricepe ca toate discursurile
solemne, cd toate afirmdrile de principii, cd toate hartuielile dintre partide, n-au avut altceva in
vedere decat punga lui de contribuabil pacalit. (...) Farsd in care actorii rdd si poporul plange.”
Pentru accentuarea intentiei ironice, campul lexico-semantic este bogat in termeni specifici
dramaturgiei (farsa, cortind, actori, piesd, comedianti, masti). Este vorba aici, poate mai evident
decat 1n alte cazuri, ca este vorba de ceea ce a fost numit ,,pamfletul satiric”.?

Epitetul antifrastic, des utilizat de jurnalistul antinationalist si antimonarhist, apare si in
articolul ,Jertfa celor douasprezece mii”?®; ,Au trecut trei ani de la rascoale (...) s-au rasculat
taranii, robi salbatici, lenesi si inculti (...) au Indraznit sa ceard pamant, invoieli mai usoare, dari mai
putine $i mai multa dreptate. Ordinea statului si dulcea tihna boiereasca fiind astfel turburate,
glorioasa armatd a majestatii sale a fost trimisa sa linisteasca spiritele.” Cocea acuza represiunea
sangeroasa si implica ironia fina, decodata de cititor intr-o preteritie: ,,Nu vom spune ca rascoalele
se puteau potoli si altfel, de pilda dandu-se pdmant taranilor (...). Nu. Vom privi opera partidului
liberal ca un act inimitabil de intelepciune politica.”

In articolul ,,Armata ‘;érii”27 Cocea face aBpel la o ironie aparte, cea realizatd in ceea ce a fost
numit ,,spatiul asteptarilor reciproc imp‘értz?1§ite”2 . Ironia implica o ,,reevaluare cognitiva a unei stari
de lucuri®, dar este, in cazul de fata, si un ,,act de limbaj simulat”®. Cocea adopta o strategie
retoricd de efect — cea a asocierii, dar si antifraza, constructia antitetica: ,,Cunoasteti patriotismul
guvernelor si partidelor noastre. Sunteti in curent cu marile sacrificii facute pentru apararea si armat
tarii. Ati aflat, poate, de asemenea, ca in timpul rascoalelor din 1907 armata tarii a fost aceea care a
consolidat principiul sacru al marii proprietati rurale, in sangele tardnimii impuscate. Ca, pentru
opera aceasta de salvare nationald au curs decoratiile, bacsisurile si frazele ditirambice ale
oficialitatii. Ca, de atunci incoace, nu e politician in tara asta caruia sd nu-i tremure glasul si sa nu 1
se umezeasca ochii cand vorbeste de soldatul roman. Sa nu va indignati, pentru ca, cu cét soldatii
sunt mai goi, mai flamanzi si mai indobitociti de foame, cu atit sunt mai utili lazilor de fier si mai
scumpi inimii maiestatii sale regelui milionar.” Aceeasi strategie retorica a antifrazei apare si in
pamfletul ,,Regele complice al asasinilor. Palatul gazda de ho‘gi”gl, in care Carol I este acuzat de
complicitate la genocid in momentul in care a ordonat armatei sa Inabuse rascoala de la 1907: ,,Sa
fim mandri: avem regele meritat. Slava memoriei lui Bratianu, pripasitorul dinastiei strdine in tara!
De mii de ori, slava!”

Pamfletul ,,Vitelul de aur”*® apare in varianta fabulatiei ce aminteste de conu Leonida al lui
Caragiale, cu un rege speriat de salvele de tun inchinate sarbatorii de 10 Mai, un rege infatisat

2 in ,,pamfletul satiric”, subiectul ,,nu se mirgineste doar la descrierea (...) viciilor si defectelor umane, ci angajeazi in
propriul discurs formele de incitare, denuntare si sanctionare” - este vorba de ,,un atac imediat si fixat pe obiect”, cf.
Cornel Munteanu, op. cit., p. 177.

%6 Jertfa celor doudsprezece mii”, publicat in Facla, 13 martie 1910; in N. D. Cocea, op.cit., pp. 57-59

21 Armata tarii”, publicat in Viata sociald, decembrie 1910; in N. D. Cocea, op.cit., pp. 76-80

%8 Elena Negrea, Pragmatica iorniei. Studiu asupra ironiei in presa scrisd romdneascd, Bucuresti, Editura Tritonic,
2010, p. 100

2 1dem, p. 101

% 1dem, p. 105

81 Regele complice al asasinilor. Palatul gazda de hoti” publicat in Facla, nr. 10/ 10 martie 1912, in N. D. Cocea,
Scrieri alese, pp. 43-44, Editura Albatros, Bucuresti, 1982, editie ingrijitd de Virgiliu Ene

%2 Vitelul de aur”, publicat in Facla, nr. 19/ 11 mai 1913; in N. D. Cocea, Scrieri alese, Bucuresti, Editura Albatros,
1982, pp. 54-55
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negativ, prin intermediul etopeei antifrastice: ,,Rabdarea lui invinsese totul si tenacitatea lui plecase
toate fruntile la pamant. Cu ochii inchisi evocd lupte Inversunate, fraimantari cumplite, o fresca
imensda de pofte si de ambitii rostogolindu-se, strangandu-se de gat, muscandu-se cu dintii, la
picioarele tronului. El singur iesise invingator din toate incurcaturile. (...) Si el era stapanul.”
Anafora nominald sugestioneaza directia de lectura catre degradarea morald a celui subjugat de
puterea banului: ,,Si-atunci, in sufletul regelui se ridica un imn de recunostintd, un cantec imens de
slavd pentru puterea infinitd a aurului. Aurul i modelase intelepciunea, aurul ii netezise caile
politice, aurul 1i daduse si-i asigurase victoria. Prin aur dobandise totul: slugi, lachei, politicieni,
ministri, suflete, caractere, suflete si iardsi suflete de vanzare. Puterea lui era puterea eternd a
vitelului de aur”. In final, textul unei rugiciuni esentiale a crestinatatii este reinterpretat in varianti
parodica, cu tratarea in registru devalorizant a obiectului venerat. Discursul pamfletar antidinastic
dobandeste, intr-un climax ce aminteste de pamfletele antidinastice ale lui Kogalniceanu®: Vitelul
nostru care esti In ceruri, sfinteasca-se numele tau, vie imparatia ta, faca-se voia ta, precum in cer
asa si pe pamant. Banul nostru cel de toate zilele da-ni-1 noud astazi si ne iartd noua datoriile
noastre, precum si noi iertam sfetnicilor nostri, si nu ne duce pe noi in nevoie si ne izbaveste de cei
de la Facla. Amin!” Se observd metatextualitatea cu intentie ironica.

Magda Riduti vorbeste de o strategic de ,mise en abime glumet-infatuata™, de acel topos
pamfletar al lumii pe dos.

Pamfletul-portret colectiv din ,,Hienele”*>, cu titlul reprezentat de o antonomaza preluata din
specia inferioard, de obicei detestatd de om este construit, la Cocea, in linia prozelor satirice care
accentueazd defecte morale recognoscibile, in strictd corespondentd de simbolism negativ cu
trasaturile fizice ridiculizate. Antonomaza prin care sunt numiti cei trei frati Bratieni poarta indiciul
ironiei si al ridiculizarii prin coborarea in animalier macabru.

Tabloul de la inceputul articolului este lugubru, de o concretete si o minutie a detaliului
grotesc specifice artei de disectie a pamfletarului. Pe un fundal sepulcral, sunt proiectate imagini ale
animalelor necrofage in plin ospdt cu maruntaie putrezite. Descrierea initiald nu este decit un
pretext pentru construirea unei analogii denigratoare, in care aluzia la afacerile oneroase are rol
catalizator al intentiei sarcastice: ,,Asemenea hienelor din cimitirele africane, dindaratul celor
unsprezece mii de morminte desfundate in primadvara anului 1907, din subteranele afacerilor
patriotice, din gropnitele Intreprinderilor nationale, apar trei perechi de ochi si cele trei guri ale
fratilor Bratieni.” Varianta schematicd a unei prozopografii satirice utilizeazd, ca o categorie
esteticd predilectda in pamflet, grotescul, cu intentia de punere in corespondentd simbolica a
trasaturilor fizice si a celor morale. Functioneaza aici principiul reflectdrii tarelor morale in
defectele de ordin fizic. Presupozitia de lectura este satisfacuta deplin si datorita metaforei ironice.
Ochii reci, gurile nesdtule sunt indiciul lavaterian al caracterului blamabil: ,,Ochii nu vorbesc, nu
spun nimic. Dar gurile se agita, se deschid, clampanesc, vor parca sa apuce, sa inghitd noi afaceri,
(...), vieti de tarani, (...), dureri muncitoresti si terenuri petrolifere, tot ce a fost vis si nazuinta
(...).”

Preferatd de pamfletarul oricarei epoci, pentru capacitatea de sugestie intr-o formula
sintetica, antonomaza denigratoare reprezinta, de obicei, chiar elementul paratextual cu mare impact

5935

¥ Mihail Kogilniceanu este cel care va recurge la destructurarea parodicd in pamfletul ,,Crezul moldovenilor”, din
1848, in care era vizat Mihail Sturdza, domnitorul socotit drept pricina decaderii definitive a Moldovei. Pamfletarul
inverseazd polii binelui §i raului: ,,Crez intru unul singur interes, izvorul a tot rdul, facdtorul mérsaviilor si al
nelegiuirilor, vazutelor tuturor si nevazutelor, si intru unul Miselul domn, fiul blestamatiei, cel unul fatat, carele din
tatdl sdu s-a ndscut dupid citiva ani, intuneric din intuneric, diavolul adevéarat din Iuda adevarat, din pacatele
moldovenesti lepadat ca si tatal sau (...)”; ,si intru unul blestamatul tilhar, domnul nebuniei, carele de la marsavie
purcede (...)” (in Geogescu-Buzau,G.; Satire si pamflete (1800-1848), Editura pentru literatura, Bucuresti, 1968, pp.
162-163)

% Magda Raduta, ,, Nici manusi, nici mild.” Trei pamfletari interbelici, Bucuresti, Editura Universitatii, 2013, p. 151

% Hienele”, publicat in Facla, nr. 49/ 10 decembrie 191; in N. D. Cocea, Scrieri alese, pp. 41-42

512

BDD-A29515 © 2019 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.217.60 (2026-06-10 02:39:28 UTC)



Issue no. 16
2019

JOURNAL OF ROMANIAN LITERARY STUDIES

asupra lectorului. Cocea face apel la o antonomaza cu sorginte in superstitia populara referitoare la
existenta sufletelor care bantuie lumea celor vii, dupa trecerea in nefiinta, creaturi cu o simbolistica
negativa. ,,Strigoii”* sunt, intr-un portret colectiv deloc magulitor, aceia care conduc tara ca niste
umbre malefice, uniti prin interesele oneroase comune. Enumeratia abundentd, cu amplificarea
intentiei de satirizare, anafora verbala intaresc nota de sarcasm: i unesc (...) jafurile, concesiunile,
privilegiile, abuzurile, ilegalititile, cointeresarile. Ii unesc averile fabuloase ficute impreund,
consiliile de administratie impartite friteste (...). Ii unesc plicerile vietii stoarse usor din munca
unui popor de robi, (...), zilele fard truda si noptile fara grija, lunile tihnite si anii admirabili (...).”

In pamfletul ,,Marele capitan™’, titlul este construit pe baza virtutilor de sugestie retorica ale
antonomazei ironice. In variantd nominald, desi, aparent, elogioasa, antonomaza perifrastica,
formatd din adjectivul antepus al calitdtii superioare si din substantivul ce denumeste comandantul
de rang inalt, insald asteptarile de lectura. Pamfletul lui Cocea ia forma ineditd a unui text cu
laitmotivul sugerat memento mori : ,,Si vei muri si tu, sire. (...) Ai strans averi ! (...) La ce ti-au
folosit ?! (...) Copii n-ai avut. (...) Ai fi putut, in schimb, sa traiesti pentru altii. N-ai trait decat
pentru pentru tine. Rozandu-ti buzele, care au mintit si au Inselat toate sperantele, te-as intreba : -
Ce ai facut pentru urmasii tai 7 Ulterior, pamfletarul contureazd un tablou in care alegorismul
configureaza intentia satirizantd, pentru a sugera o pedeapsd pe masura crimei comise : ,,Facandu-
mi culcusul in teasta ta, te-as chinui, sire, zi $i noapte, ani si veacuri intregi, cu intrebari si reprosuri
postume. As fi viermele tau si constiinta ta. Plimbandu-ma ca intr-un palat, rdzand cu hohot in
craniul gol, as astepta acolo (...).”

Portretul sarjat ad personam din ,Printul”®, valorifica dubla comparatie-imagine, cu
aceeasi intentie denigratoare, in care comparantul este preluat dintr-o specie inferioard pentru a
sugera defecte de caracter usor decodabile (ingdmfarea, prostia) prin simbolistica atasata pasarilor
respective (paunul si curcanul): ,,Ingdmfat ca un paun care-si resfird coada si tantos ca un curcan,
care se roteste Intr-o ograda plind cu gaini.”

Cocea nu abuzeaza, ca alti pamfletari, de strategia caricaturizarii, metodele ridiculizarii sunt,
in cazul siu, cu extractie retorici mai profunda. In special constructia antifrastica este cea care-i
slujeste cel mai bine scopul denigrator. Sub masca grijii pe care i-ar purta-o regelui Carol,
pamfletarul pretinde cd doreste numai binele Maiestatii Sale, insd, prin intermediul antifrazei,
Cocea propune cititorului o cu totul alta grilda de lectura: ,,Doamne, ce lovitura! Ne sangereaza
inimile, ni se impietresc sufletele de durere! Scumpul nostru rege, marele nostru suveran, adoratul
nostru monarh, dragutul nostru domnitor (...) s-a imbolndvit iardsi. S-a imbolnavit.”

1”38
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