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DUAL AND PROFANE. TOWARDS A POETICS OF THE PARK
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Abstract:In this study we analyze some of the poetic directions that were continued or opened in the volume
Park by Angela Marinescu. A thorough hermeneutical reading shows how the poet reinvents and recovers
for poetry symbols whose poeticity seems lost in the obsolete area of prejudice. The park, a mediterranean
area between wild forest symbols, hostile, and domesticated gardens, is a mirror Eden. Space closed and
open, bounded, translates the self, the intermediate, social personality. The park is an intermediate area, a
no man's land, a space of all possibilities, and brings together the sacred world of interiority and the profane
world of exteriority. It’s no paradise symbol, no infernal symbol, it’s the middle world.
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Angela Marinescu este poeta care a reinventat poetica feminind in literatura roméana. Lumea
creatd de ea, goticd, expresionistd, este lumea noua a constructivismului, a profunzimilor inalte ale
senzorialului. Analizdm in cele ce urmeaza noul tip de poetica pe care-l1 construieste prin
simbolistica parcului, cronotop care nu are vreo legatura (nici macar ca negatie) cu peisajul urban
de vodevil, respectiv cu semnul nostalgiilor urbane cum aparea pana acum 1in literatura si in arta.

Parcul este o arta poetica, sintetizatoare, un nod metaforic. Spatiul ambivalentei, al
ambiguitatii prin definitie, nici gradind, nici padure, devine spatiul apropiat, familiar si in acelasi
timp strain, purtitor de exotism si de adevar. Este spatiul care poarta in sine si urma gradinii
christice, dar si barbaria padurii ancestrale.

Parcul, ca partea din naturd in care umanul este manifest, poartd in sine urma paradisului,
dar este si reflectare a paradisului pierdut de umanitate, nu pe cont propriu. Nu este un taram al
fericirii, ci un spatiu al contemplarii directe a starii de decadere, de azvarlire inntr-un spatiu famliar
si strain 1n acelasi timp. Parcul, ca loc al instrainarii in ceva, satisface starea de izolare, de inhibitie,
de ruptura este modalitatea de a face sensibila, perceptibild abstractiunea transfigurarii, mortii.

In fapt, cu volumul Parcul se configureazi o a doua etapi de creatie in lirica Angelei
Marinescu. Desi tematica suprasegmentala este in general aceeasi de la debut, desi procedeele la
nivel macro sunt aceleasi (antifraza, eufemismul si metonimia), schimbarea se produce la nivelul
lexicului, in sensul unei radicalizari nu doar la nivelul viziunilor, dar si la nivelul plasticii insesi.
Cromatica ramane aceeasi — rosu, alb si negru, dar efectul de violentare, de soc este obtinut in
primul rand prin cuvinte, si apoi la nivelul ciocnirilor semantice. Animalitatea, jeturile de sange, ca
nuclee tari ale universului poetei, sunt definitiv eliberate acum in deschiderea maximald a
instinctelor. Dezideratele preciziei, ale corentei, ale unei armonii personalizate cu exteriorul, sunt
inlocuite de obsesia cuvantului pur, direct, necontaminat, lipsit de orice tip de ambiguitate.
Suprapunerea perfecta intre forma si continut, intre cuvant si fapta, intre a ex-sista si a ex-prima este
principiul dupa care acum este ordonat universul liric. Fara a inceta s mentind legitura cu
matricealul fiinfial, numirea directd, vizualizarea directd si nu nominarea mediatoare devin
principiile poetice ale acestei etape.

Principii estetice in Parcul

Desprinderea de etapa precedentd este asiguratd de schimbarea obiectului eufemismului.
Astfel, daca in prima etapa de creatie nerostitul putea fi intuit intr-un climax carnal si metafora era
mascatd de concept, acum obiectul eufemismului il reprezintd chiar ideea: ,,Cu miini subtiri de
fetita/ inconjuram, rosie ca focul, cuvintele obscene/ ale necunoscutului” (,Niciodata (In umbra)”).
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Carnalul, corporeitatea, in prelungirea sa metonimica sexuald invaluie aspiratia citre Marea Carte,
catre Cuvantul-fapta. Ne amintim aici de felul in care Denis de Rougemont ({ubirea si Occidentul)
vorbeste despre idealizarea instinctului ca substituent pentru idealizarea sentimentului, i.e.
spiritului, urmarindu-si fidel aspiratia captarii Totului. Cum erotismul este o figurare a Totului,
imaginarul acesta devinde una dintre caile de acces la formele 1nalte ale spiritului.

Lupta cu barierele cenzoriale, proclamarea pentru sine a libertatii sunt etape perfect
congtientizate. Astfel, versul care a strabatut in Intregime etapa precedentd, ,,imi provoc, esecul,
poezia si moartea”, in care mizeria morald, creatia si transfigurarea sunt miscari sine qua non ale
recuperdrii esentelor tari ale fiintei, este trecut din continuitatea prezentului, ,,imi provoc”, in
finitudinea, in categoricul perfectului compus, ,,mi-a provocat” (,,Grecul ars”). E aici o retrospectiva
care creeaza continuitate cu alt prezent: ,,imi provoc,/ acum, parul negru si sangele” (,,Grecul ars”).

Conectarea la ,,acum”, la noul prezent concret inlocuieste izolarea orgolioasa din volumele
anterioare. intregul lexic intreg se ordoneaza, se lasa chemat de imperativul acestui ,,acum”, acestei
noi realitati care se cere rezolvata, dar nu prin abstragere si prin infruntare directd, un ,,acum” al
deschiderii totale in care doar ,,armele” nietzscheene pot face sens.

O incercare, o materializare obsesivd a abstractului, o incercare de concretizare a
esentialului este ceea ce aduce nou aceastd etapa secunda o datd cu publicarea volumului Parcul.
Trecerea Intr-o noua etapa de creatie, asumarea unor replici mult mult mai violente in materialitatea
lor lingvistica este un motiv de angoasa pentru ca schimbarea, transformarea este resimgita: ,,Mi-e
teama ca fata mea se desprinde./ mi-e teama ca miine voi fi alta./ dar acum, aici, privesc padurea de
brazi/ ca pe un refuz./ nu pot accepta, peste mine, plaminii tai goi./din nordul Europei se intoarce un
copil care, odinioard/ mi-a sfisiat parul./ dinspre Balcani, vii tu, fara cruce,/ si imi soptesti; nimic nu
mai este intre noi” (,,Alta zi de toamna”).

Coerenta si precizia devin principii estetice ale liricii Angelei Marinescu, in asa fel incat
ceea ce pare a teoretiza in prima etapa de creatie, verifica in cea de-a doua. Carnalul, animalitatea,
sangele, sexualul cuvantul sunt esentele concretizate, dupa ce in prima etapa erau numai
categorisite. Punctul de sprijin filozofic este tot de vita nietzscheeana, desi numerosi indici trimit la
universul dostoievskian. Dar imaginarul dostoievskian este adus in text numai pentru a fi negat si
pentru a ajuta la afirmarea vitalitatii nictzscheene. Efortul poetic este orientat in continuare spre
travaliul afirmarii vietii plenare.

Volumul Parcul deschide aceasta noua etapa de creatie, care va contine tatonari ale unor
principii care si ele individualizeaza si substantializeaza lirica Angelei Marinescu. Astfel, versul
,,am o singura rasa; placerea” (,,Colindatorii”), de inspiratie nietezcheean va fi topit intr-un profund
proces de asimilare si va ajunge in volumul Cocosul s-a ascuns in taietura: ,Calea discretiei eu nu o
aleg...”, unde egoismul si egotismul, falsul hedonism din primul vers va fi radicalizat In exersarea
expresiei esentiale.

Combustiile, imaginarul greu, metalic este surfilat in mult mai transantul ,,cutit”, dupa cum
starile de angoasa sunt sublimate in mult mai directele ,,maladii psihice” numite si descrise direct.
Prezenta metonimica a animalitatii si instinctualitatii este de asemenea rasturnata, abstractul instinct
este inlocuit de mult mai lipsitul de echivoc ,,animal”. Jetul de sdnge care anunta speranta in
regenerare, coloreaza deja intreg universul.

Fata de aceastd explozie vitalistd lipsita de orice fel de control sau de cenzura, se contrapune
moartea, presentimentul mortii. Dacd in Blindajul final sinuciderea era o forma de afirmare a
independentei, a autodeterminarii, acum moartea continua si presupune viata, o justifica.

Parcul, noua ,,gradina crestina”

Desacralizarea si distrugerea, doud dimensiuni care au suprasegmentat volumele din prima
etapa de creatie, sunt redefinite acum ca demistificare, insa in acelasi sens, al dezvaluirii esentei,
adevarului. Astfel, colindatorii care vestesc, spre exemplu, nasterea crestinismului, devin acum inca
de la primul poem, ,.colindatori ai distrugerii”. Eul nu se mai opreste sa contemple, sa descrie
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sterilitatea, vacuitatea, inoperabilitatea cristica, viziunea grotescd pe care o are asupra unui divin in
permanenta tradat, in permanenta falsificator, cenzorial. In Parcul eul ia cu asalt semnele divinitatii,
farda a ajunge insd chiar pand in inima crestinismului, ¢i mult mai sistematic, chestionand,
reinterpretand indicii terestri: calugaritele, mielul, simbol adjudecat de crestinism etc. Dar, in
continuare, sigurul loc unde, s-ar putea spune, cd cul se intdlneste cu viziunea crestind este
conceptia asupra cuvantului, orizontul de asteptare in ceea ce priveste functionalitatea acestuia.
Cuvantul si tacerea devin in lirica aceasta doud canale de comunicare egal importante.

Divinul este teritoriul decaderii, prabusirii continue. Astfel, cerul nu mai conduce, nu mai
provoaca spre necunoscut, ci respinge privirea interogatoare, o redirijeaza catre mult mai apropiatul
si mai accesiblul univers terestru: ,,sub cer, sub miini, sub sexul....” (,,insemnele unei anumite
puteri”). Cerul este punctul din care privirea ricoseazd anxios spre intelegerea imediatului. Pentru
disponibilitatile si explozia vitalistd a fiintei, ,,cerul s-a Ingustat si a devenit strimt” (,,Sarbatoare
adanca”). Ruptura dintre eul terestru, dintre cele doua universuri, cosmic si anatomic este nu doar
fizica, ci mult mai profunda, dusa la nivel starilor. Omul respinge falsitatea divinului, si divinul pare
ca manifesta repulsie fata de terestru: ,,cerul se intinde alb, ca un animal caruia i este greata” (,,Cer
de toamna”), un ,,cer ireversibil” populat de ticere inexpresiva si de fapturi mutilate, contaminate de
omenesc, agresate, de ,,ingeri batuti pana la sange”, de ,,ingeri bolnavi” (,,Sarbatoare adanca”).

Viziunile acestea similieschatologice ii vin eului in postura sa de exilat, de marginalizat, de
exotic. Autoregasirea, autosituarea in margine de lume, in lumea asiatica descrie incompatibilitatea
pe care eul o resimte fatd de divin si fata de lumea inteleasd drept creatie a divinului, de situare
paradoxala a sinelui in interiorul lumii, dar si in exteriorul divinitatii.

Parcul, zona intermediara intre public si privat, intre gradind si padure, capabil sa ofere
deopotriva intimitate, dar si securitate, contact cu exteriorul este spatiul din care eul infelege sa
comunice cu lumea si cu propria interioritate. O inlocuire subtild a gradinii crestine, loc al violentei
absolute, cu parcul desacralizarii, loc al contemplatiei absolute, al prezentului de stepa, izolat de
trecut si de viitor.

Din spatiul acesta ambivalent al parcului, al gradinii publice, al locului sacru si totusi
accesibil, eul proiecteaza, fapt definitoriu, de asemenea, pentru aceastd etapa de creatie, ,,0 alta
parte”, o ,cealalta parte”, proiectie care va intra in negociere cu dialectica obsesiva ,,inauntru —
inafara”. Partea cealaltd contine deopotriva albul mortuar si negrul matriceal, contine zidul alb al
mortii, dar si tdcerea celui de maine (,,Prima zi de toamna™).

In aceeasi maniera, in fapt, este inlocuit intreg lexicul crestin cu unul simtit ca mai aproape
de materialul realului, violentand in acelasi timp prezenta terestrd a crestinismului, calugaritele in
spetd, ca intr-o experientd alchimica reusitd. In fapt, obsesia cuvantului, a lui Mutus Liber, precum
si prezenta obsesiva a culorilor esentiale, primare adjudecate de simbolistica alchimiei situeaza
demersul acesta liric pe traseul recrearii limbajului. Nigredo, rubendi si albedo sunt treptele pe care
mintea cauta sa le parcurga fidel, pentru depasirea si transformarea existentei: ,,pe copertile de piele,
rosii din pricini/ obscure,/ aurul inlocuieste viata/ aici, in punctul acesta, unde cartea se inchide/
dementa este dimineata unei nopti/ indepartate” (,,Interiorul unei dimineti de iarna”). In spiritul
acesta, al demersului personal si autentic, este respinsa orice fel de dogma care ar putea teatraliza,
disimula autenticul: ,,nimicul, ortodoxia, toleranta, moartea” (,,Altd zi de toamna”). Trambulina
aceasta dostoievskiana ofera suportul necesar pentru travaliul eroic al demistificarii, al ruperii
garnitelor, al spargerii trunghiului care limiteaza si mai ales cenzureaza: ,,triunghiul, spatiu inchis in
care lupta nu poate avea loc” (,,Mica spaniold”).

Starea de spirit dominanta este, de asemenea, alcdtuitd din emotii ocurente non orientate
(anxietatea) (Wittgenstein). Pe drumul personalizat deja al respingerii categorice a pozitivismului,
eul orientat catre terestru, catre datele unei existente in care libertatea este un obiect al dorintei si nu
un dat, ,gratia (noroiul)” (,,De partea cealaltd”) si ofera un alt tip de intelegere a exteriorului.
Regasirea sinelui in mizeria morala — ,,...sint o barbarad/ care nu cunoaste decit suferinta./ Doamne,
privesc cerul; esti un monstru pe care nu il pot intelege.” (,,Mica spaniola”), acceptarea unui

374

BDD-A29492 © 2019 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-08 20:48:17 UTC)



Issue no. 16
2019

JOURNAL OF ROMANIAN LITERARY STUDIES

prizonierat din care transcendentul poate fi doar intuit/ contemplat invita la o renuntare, cel putin pe
moment, la transcendent. Nu conflict, nu indoial intdlnim aici, ci profundad incapacitate de
comunicare §i implicit organizarea unui traseu separat. Eul nu neagd nici un moment existenta,
realitatea transcendentului. Denunta, insa, tacerea acestuia, imposibilitatea deschiderii unui canal de
comunicare si de aici fariseismul de care este banuita: ,,cerul a devenit un animal care nu mai poate
muri niciodata./ scriu din neputintd” (,,Departe, intre doi strdini”). In felul acesta, tema creatiei ca
manifestare a autodetermindrii din prima etapa este reluata cu amendamentul potrivit caruia scrisul
creator dobandeste si o functie compensatorie, de consolare.

Echivalenta revelata intre conditia poetului/ poetei si conditia ascetului/ calugaritei releva un
conflict interior extrem de puternic. Reconstituirea fiintei prin autocreatie, principiul initial al
poeziei Angelei Marinescu, si contemplarea obiectului creat devin sursa de angoasd. Matricealul
instinctual luat in stapanire reprezintd totodata si transformarea fiintei: ,,Calugarita isi dezleaga
juramantul; / acum Incepe masacrul si frica./ sa fii ceea ce nu esti nu este usor./ dar sa fii ceea ce ai
devenit este cumplit” (,,Juramantul”). Scufundarea in profunzimile fiinfei aduce dupa sine mutenia:
,va veni ziua in care imi voi desena cuvintele pe care/ nu le mai pot rosti” (,,Juramantul”).
Atitudinea blasfemiatoare prin pertinenta interogatiilor a scos din sine atat pe creator, cat si pe
poetd, in timp ce a reusit sd destabilizeze cartezianismul. Pretul periclitarii sinelui, tulburarii
propriei conditii provoaca apropierea mortii. Orgoliul este inlocuit de umilire, de stare de umilinta,
de o conditie intermediara si dureroasa: un creator care pierde legatura cu cuvantul, 0 puritate
intinatd, o calugarita care trebuie sd-si infrunte sexualitatea. Sunt conditii de alterare a fiintei in
profunzimile sale definitorii. De aici si unda elegiaca, melacolia enuntata direct in repetate randuri.
Nevoia de vulgarizare a relatiei cu ideea, de atingere directd, cu mana arata nevoia de valori certe,
concrete, in materialitatea lor absoluta. Ceea ce nu poate fi atins, lucrat, scris cu mana iese din sfera
de interes a eului. Din aproape in aproape, pe scara simfurilor, nevoia de preluare a controlului
asupra prezentului, asupra imediatului si asupra sinelui capata contur: ,,ca un animal de rasa,
placerea de a simti/ Tmi distruge iubirea” (,,Violenta armelor”). Nimic din ce impune indepartare,
mistificare, prefacere nu este acceptat. lubirea ca mistificare a celuilalt, a obiectului este usor si in
chip logic inlocuita cu senzorialul, sursa sigura de informatii.

Drumul/ travaliul cunoasterii duce prin interioritate, prin pragurile inconstientului, acolo
unde fiinta nu se poate ascunde, acolo unde adevarul nu poate fi fi disimulat si acolo unde eventuala
legatura cu divinul se poate stabili si unde creatia poate fi initiata: ,,Inaintez, greu, in lanul subteran
al unui/ cimp necunoscut/ de cite ori imi este fricd Imi amintesc/ sexul; fard nici o indoiala, sint
Bilbiitul./ hei, drumul plin de praf al crimei./ hei, legile de fier ale poeziei./ hei, lumina care imi
arde fruntea// pe creier, Arhitectul imi proiecteaza,/ cu grija, putina poezie,/ in plin soare.// vasul de
fier” (,.Inaintez, greu”).

Angoasa pacatului, a ,,crimei”, care poate sa insemne fie un grad prea mare de luciditate, fie
o explorare prea adanca a abisurilor fiintiale, strabate volumul de la un capat la celalalt. Dupa cum
simbolistica mortii este omniprezenta, sub delegarea zidului ,,indiferent”, al casei ,,albe”. Fata de
imaculatul, inexorabilul si implacabilul mortii, fatd de aceasta legatura fraterna pe care o simte fata
de moarte, se opune negrul si rosul instinctului, al manifestarii (creatoare) a vietii: ,,sobolanul care
inchide” (,,Casa cu peretii albi”). Parcul, in acest sens, poate fi citit $i ca un moment in care eul isi
acorda, isi exercitd ,,rabdarea de a scrie despre moarte” (,,Hei, tu, joc de baiat”).

Conditia umila in care se descopera eul, insignifianta gesturilor altddata resimtite ca pline de
elan eroic, dubleaza aceasta acuta constientizare a mortii ca manifestare a albului. Implozia gestului
recreator, certitudinea esecului sustin starea de angoasa si mai ales de umilinta, tocmai in fata unui
cer, a unui transcendent pe care il simte ca insuficient, ca inexpresiv, ca mutilat: ,,cuvintele sumbre
sint sexul./ cind voi putea fi eu insami, va fi umbrd./ sint citeva distrugeri; citeva cuvinte./
Saxofonul se umple de singe./ undeva pe cer, melancolia noastra se atinge.// infirmi $i necunoscuti”
(,,Eu sint pentru capriciul meu”). Eul isi resimte gesturile reinstauratoare ca inutile, ineficiente,
lipsite de substantd. Decaderea din gratiile ideilor inalte, din gratiile limbajului de inceput
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echivaleaza cu inregimentarea in randul fiintelor celor mai umile. Din aspiratia catre
Supraindividulitate rdméane conditia intermediara a suferintei: ,,pe drumul care coboara spre valea
care pare insangeratd/ ma prabusesc mereu./ ma intilnesc, in drum, cu cersetorii, cu copiii,/ cu cei
saraci cu duhul, cu infirmii, animalele/ cu bolnavii./ sunt suferinda dar mila mea este rece./ sunt
patimasa dar ranile mele sunt albe./ imi provoc alienarea dar sexul meu atit de negru/ ma
copleseste” (,,Valea nsangeratd”). Elanurile vitale din prima etapd, combustia entuziastd s-au
transformat acum intr-un gust al esecului in contemplare a propriei neputinte: ,,gura imi este, pe
dinduntru, ca o pajiste arsa” (,,Intoarcerea”).

Pe fondul ambivalentei create intre spital si bisericd, se deruleazd si dimensiunea
rememorativa a volumului. Ceea ce era drum sigur catre reverie, catre exteriorizare totala, catre
fuziune cu Totul, cu supradimensionalul, ,,drumul printre brazi izbucnea direct din plamani/ ca un
arc din argint inmuiat in rasind/ sau poate ca un cuvint care provoaca actul sexual/ sau, mai exact;
placerea purd” (,,Aceastd noapte”), acum este motiv in plus de fixare in capcana terestrului: ,,un
sobolan mad urmareste pretutindeni” (,,Aceasta noapte”).

Din elanurile (destructive, reinterperative) de altddatd pare s nu mai fi ramas nimic altceva
decat un joc pervers intre ,,slava” si ,,sclava”, avantul neducand mai departe de infruntarea directa si
infinitd cu terestrul. Nucleele semiofore ale universului liric se regasesc in conditia lor de
concavitdti rezonante cu starea de spirit a eului. Sensurile si implinirile semantice se pot gasi doar in
abisuri (fiintiale, terestre) si nu in inalfimile proiectiilor.

Scrisul, mantaua de fier a adevarului

In spatiul acesta al nimanui si al tuturor, ,,in timpul oglinzii” ,.strilucitoare si neagri care nu
poate fi Invinsa”, ,,in timpul mortii”, eul este invitat sd-si contemple existenta, sa infrunte limitatul
existentei sale, si caute revelatia, si se aseze in proximitatea revelatiei: ,,In acest parc imi voi
incerca puterea si eficienta/revoltei mele fatd de mine insdmi. cu miinile imi voi provoca Totul./vor
desprinde oglinda lucioasa si neagra de zidul care/ma opreste sa ma vad atit de aproape Incit sa nu
ma vad./ o voi sparge. ma voi lipi de zid cu trupul.” (,,Parcul”). Confruntarea cu necunoscutul, cu
non-existentul, nevoia de abolire a eidolonului, a chipului lucrurilor, a separarii lumii sensibile de
lumea inteligibild presupune investirea vederii cu forta de a suprima distanta dintre obiect si sine, In
asa fel incat ideea centrald a poemului va fi indicarea a ceea ce nu poate fi spus. Cautarea continua
si intelegerea inexprimabilului anuleaza rostirea, in favoarea gestului. Scrisul gesticulant al mainilor
este forma de tacere, de ascundere a secretului. Poetul este unul dintre initiatii care pot sa vada
lumina rapida si brusca a initierii, dar pe care trebuie s-o taca, si este un tradator dar si un pastrator
in acelasi timp. Descrirea non-discursivitatii si obscuritatea luminii acestea sunt secretele pe care
gestul scrisului le amana, carora le ofera ragaz, caci ceea ce nu poate fi spus — secretul —, poate fi
ardtat: ,,in locul tacerii se Insinueazd mainile”. Aspiratia la sintezd (cuv-Bectg) e mascatd
/eufemizata de interioritatea ex-primata (spune ceea ce nu poate fi aratat, cf. Wittgenstein).

Abolirea/ inutilitatea inteligibilului In favoarea senzorialului (mainii) este primul pas in
luarea cu asalt a intunericului/ obscuritatii care poate insemna cunoastere, dar si revelarea
nimicului, in acelasi timp. Evalurea scrisului poetic ca posibil mod de instaurare a fiintei: ,,poate ca
poezia mea este numai timpul in care/ am scris fara sa vad./ am scris despre mine ca lumea sint eu.//
iar eu nu sint.” Credinta similireligioasa 1n existenta unei comuniuni perfecte, in care universul
apare ca o imensa galerie de oglinzi In care fiecare lucru le refecta i le semnificd pe toate celelalte
creeaza legitura de sinonimie Intre eu si opera si actul de a scrie. Simpatia $i asemanarea universald
transforma limbajul, in particular scrisul intr-un un travaliu de interpretare continud, infinita, de
definire, de numire treptata a lui UNU, dorinta clamata a poetei.

De altfel, imaginarul de acum al poetei se organizeazd in jurul ideii de exotism, in jurul
stranietdtii ca purtatoare de sacriu si implicit de adevar. ,,Ochii asiatici”, strainul/ strdina sunt carjele
simbolice care sprijind conturarea unei viziuni rasturnate despre lume.
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Un alt simbol puternic al operei angelamarinesciene este mantaua, obiectul care
concentreaza silueta umand, care da aparenta de putere. Cu atat mai mult mantaua de fier
supraexpune sacrul in lumina reflexiilor categorice. Mantaua este umbra, este eul vizibil, este
secretul revelat (dupd cum umbra este ascundere). In proximitatea esentei, a revelatiei, secretul
poate fi non-existenta insasi: ,,textul rosu mistic emana roze toxice. fara umbra sinucigasd/nu am
expresie. golitd de fier nu ma hraneste decit/intunericul luminat de singe”.

Pe langa dubletul manta de fier — umbra, o altd linie simbolica este dualitatea oglinda
(neagra) — zid. Confruntarea cu propriile limite (zidul) si cu moartea deschide dialogul eului cu
textul, inteles ca zid/ oglinda care nu reproduce fidel ceea ce oglindeste, ci transfigureaza. Textul
este limita protectoare a secretului fiintei care asigura in acelasi timp si starea de intimitate, de
protectie.

Poetica Angelei Marinescu este deschizatoare de lumi. Receptata de obicei prin categorii de
gen, poezia aceasta (inclusiv drumul care incepe cu Parcul) este departe de a-si fi epuizat productia
de forme si sens. Poeta insdsi este intr-o continud redefinire, reinventare, renastere pe meridiane
diferite stilistice si discursive, iar Parcul este provocarea cea mai intensa care a propulsat-o in starea
de sursa de lumi poetice.
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