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Abstract

If in ‘Hotizon and Style’ Blaga treats the problems of philosophy of style, on the whole, reducing them
to ‘stylistic categories’, in “The mioritic space’ this specific ‘mark’, dwelling in the human subconscience,
entiched with certain specified categories, is applied to the Romanian culture, in order to deepen the Blagian
theoratizations in “The Genesis of Metaphor and the Sense of Culture’, their analysis being the substance of
this humble study.

b

Dupa ce in “etapa publicistica” si-a trasat principalele directii ale studiilor sale
filosofice consacrate culturii in general si celei romanesti, in special, Lucian Blaga editeaza in
intervalul 1935-1937, binecunoscutele sale volume din Trilogia Culturii, in care aceste “linii de
forta” sunt nu numai foarte clar configurate, dar sunt §i cu migala structurate, cizelate (mai cu
seama lingvistic) si sistematizate. Daca in Origont §i Stil el trateaza problemele de filosofia
stilului, In ansamblu, rezumandu-le la “categoriile stilistice”, in Spatiul mioritic aceasta “pacete”,
habitand in subconstientul uman, imbogatita cu anumite categorii de specificiate, este aplicatd
la cultura romaneascd, pentru in Geneza metaforei si sensul culturii teoretizirile blagiene sa fie
adancite, analiza lor constituind chiar substanta modestului nostru studiu.

Aritand ca disocierea Intre culturile majore (sau “monumentale”) si cele minore (sau
“etnografice”), “sufera incd de grave imprecizii”, deoarece in diferentierea lor s-a incercat
folosirea unui singur criteriu, cel “dimensional”, Blaga sustine ca acesta nu poate fi nici pe
departe decisiv, deoarece, in rigiditatea aplicarii lui, se ridicd serioase semne de intrebare, care
“anuleazd numaidecat foloasele posibile” (Geneza metaforei si sensul culturii, p. 8). Argumentele
blagiene sunt cat se poate de limpezi: uneori, o creatie culturald minora, precum unele “epopei
populare”, poate lua proportii uriesesti, in timp ce, alteori, unele creatii de cultura majora “nu
intrec proportiile unei aripi de zefir sau ale unui cantec popular” (Ibiders). Asadar, “criteriul
dimensional”, in distingerea celor doud tipuri culturale, este gresit, filosoful propunand
aplicarea complementard a unui “criteriu calitativ-structural”. Blaga aminteste insa, legat de
acest criteriu, ca reprezentanti de seama ai morfologiei culturii, au considerat cultura, in
general, ca fiind un organism autonom, inlduntrul caruia saldsuieste un sufler (cultural) si ca
diferentierile dintre cultura minora §i cultura majord s-ar datora “varstelor” distincte ale
acestora; adica: culturii minore ii corespunde copildria, iar celei majore maturitatea organismului
cultural din care fac parte. Metoda a fost mai darz profesata de catre filosoful german Oswald
Spengler, fiind insa preluata si de acesta pe filiera Goethe (care o aplicase la studiul plantelor)
— Frobenius (formulata, in fundamentarea cercetitorilor sale despre culturile africane, incad din
1895). Innobilati cu propriile contributii ale acestuia, morfologia spengleriana din Declinu/
Occidentului (1918-1922) sustine ca durata unei culturi este de unu — pana la doud milenii, dupa
ce parcurge toate etapele devenirii ei (incoltire, infrunzire, inflorire, rodire si, la urmad, risipire):
“epuizandu-si toate posibilitatile creatoare, orice cultura moare apoi in ultimele acorduri ale
unei universale dispozitii sufletesti resignate, sterile si nivelatoare” (Zar: si etape, p. 154). Asa
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cum cultura indiand s-a sfarsit cu budismul, cea greaca cu stoicismul, cea araba cu fatalismul
mahomedan, ideea lui Spengler era ca si cultura europeand se va prabusi odatd cu instalarea
“socialismului etic”, fiind un organism batran si nerevigorabil, cici “o culturd e ca o simanta
de planta incircatd cu o seama limitatd de posibilitati” (Op. cit., p. 155). Forma ultima, fatala a
unei culturi, dupa ce a atins stadiile ei de maxima inflorire, o constituie civilizatia materiala
(chestiune delicata, asupra cireia ne propunem sa revenim intr-un studiu separat).

Dar cand constata ca aceastd explicatie, a varstelor culturale, “a avut poate norocul sa
indestuleze curiozitatea unor decenii orientate cu totul biologic” (Geneza metaforei si sensul
culturii, p. 9), Blaga se gandeste, in termeni critici fireste, si la conceptia biologizanta asupra
culturii, apartinandu-i lui Arnold Gehlen, prin care acesta sustine ci cultura ar fi “a doua
natura” injghebatd de catre fiinta umana in preajma sa, pentru a-si putea duce existenta ca
structurd biologica de animal, nespecializatd, intr-un mediu dat, inzestratd doar cu un
“manunchi de deficiente”. Prin urmare: “A deduce cultura, in toate manifestirile ei, dintr-un
proces de compensare a inadaptarii biologice a omului in raport cu natura, inseamna a
simplifica situatia, dincolo de orice limite ingaduite” (Aspecte antropologice, p. 142). $i aceasta
tiindca fenomenele culturale sunt angrenate si angreneaza wn mod ontologic specific fiintei
umane, in marea ei patima pentru cunoasterea lumii inconjuratoare, in care concretul $i cunoscutul
existentei este corelat cu “orizontul necunoscutulur’, revelarea caruia prin acte de creatie
culturald nefiind doar o manifestare compensativa “a deficientilor biologice”, ci chiar conditia
noastrd umand, animata de saltul gnoseologic, prin creatie.

Revenind la teoria “varstelor” culturii, sa precizim ca daca Blaga combate aprig aceasta
teorie pur biologizanta, el nu se aratd deloc mai ingaduitor fatd de aspectul morfologistic-
biologizant, dat ca explicatie culturala. Prin urmare, filosoful roman chiar sustine cu tenacitate
cd “nefiind un organism de sine stitator, cum pretind morfologii, cultura nu poate avea nici
varste” (Geneza metaforei 5i sensul culturiz, p. 9). Dar, desi i elibereaza teoriei varstelor culturii (si
asta fara ezitare) “certificatul de deces”, filosoful recunoaste ca cele doua “varste” culturale
(copilaria si maturitatea) il “imbie” spre o teoretizare proprie, in care acestea sa nu fie doar
simple “faze”, “etape” ale unui organism, ci fiecare sia functioneze ca niste “structuri
autonome”. Asadar, Blaga avanseazd ideea de a privi cultura nu ca pe un organism in
devenire, ci apropiind-o “exclusiv de om si de psihologia varstelor acestuia” (Op. ¢it., p. 10). In
baza acestui enunt ar rezulta ca o culturda minord nu reprezinta “varsta copilireasca a unei
culturi”, ea putand sa dureze mii si mii de ani, fiind “creatd prin prisma structurilor copilaresti
ale omului”. Aceeasi explicatie o cosidera valabili filosoful si pentru cultura majord, plamadita
din “darurile si virtutile maturitatii omului” (Op. cit.,, p. 11). Creatia culturala umana s-ar
infaptui, deci, in functie de optiunea creatorilor, fie prin structurile autonome ale copilariei, fie
prin cele autarhice ale maturitatii, creatorii fiind indivizi care pot avea varste diferite
(variabile), toti insa stand “sub constrangerea unor norme si structuri’, proprii fie uneia, fie
alteia, aceste “complexe de structuri” constituind “un fel de prismd, prin intermediul cireia se
realizeazd o matrice stilisticd in forma particulard a unei culturi...” (Op. cit.,, p. 12). Mai departe
explicatia filosofului incearcd, si chiar izbuteste, sa devina ceva mai limuritoare: “Aspectul
minor sau major al unei culturi este in consecintd exclusiv o problema de psihologie a
creatorilor si colectivitatii, iar nu o problema de «varstay reala nici a creatorilor de o parte, dar
nici a unui pretins subiect organismic al culturii, prazitar suprapus omului, de altd parte”
(Ibidem). Astfel incat, producerea uneia sau alteia din actele de culturd, nu mai are nici o
legitura cu varsta biologica a creatorilor: uneori, oameni maturi se supun unui “complex de
structuri” copilaresti care “anatomic si fiziologic nu le mai apartin”, dar le acceptd si produc
culturd minora din aceastd perspectiva, alteori, in imprejurari la fel de paradoxe, unii creatori-
copil intra in robia structurilor maturitatii $i produc culturda majora din unghiul acestei varste

adoptive.
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Admiratia filosofului din Lancrim se indreapta vizibil catre cultura minora, pe care o
considera bogata si infloritoare, asa cum “o stim bunaoari din experientele noastre cu privire
la cultura populard romaneasca” (Op. cit., p. 13). Acest subiect cultural a fost expus pe mai
multe pagini in Elogiul satului romainese, discursul de receptie al lui Lucian Blaga, tinut la sedinta
solemna de primire in Academia Romana (5 iunie 1937). Dupa ce lauda satul stramosesc
“singura prezenta vie incd, desi nemuritoare, nemuritoare desi asa de terestra” (Isvoade, p. 33),
filosoful isi ingaduie sa afirme ca il va analiza “nu ca specialist care si-a potrivit in prealabil
metodele in laborator”, ci pe baza amintirilor proprii si “ficand oarecum parte din fenomen”
(Op. cit., p. 34). Dar afirmatia lui Blaga nu scapa neobservati si sociologul Henri H. Stahl se
grabeste intr-un foileton din paginile revistei Sociologia romdneascd sa analizeze critic opera
blagiana si sa sesizeze ca “pretentia lui de a monipoliza cunoasterea fenomenului cultural
romanesc prin «trairea» lui la tard este gresita din punct de vedere al metodologiei cercetarilor
sociale” (Eseuri critice — p. 78). Ba, chiar mai mult, sociologul arata, pe un ton acuzator, ca
“aceasta luare de pozitie in favoarea bastinasiei, ca metoda de cunoastere, era in directa
consonanta cu teoria «trairistilor» si cu cea a lui Nae Ionescu...” (Ibidem).

Dar sa-1 insotim mai departe pe filosof, pe ulitele Lancramului sau natal si sa urmarim
cum naratiunea #74/riz in sat, a revenirii “la obarsie, la izvor”, la ceea ce Goethe numea “stratul
mumelor” — rezolva unele aspecte de filosofia culturii. Blaga sustine cu tenacitate cd “singura
mare copildrie” este aceea petrecutd in sat, cd satul si copildria se afld in simbioza perfecta, ca
existd o culminatie a copildriei, cand subiectului i se dezvaluie anumite “tainice orizonturi” si
“structuri secrete”, care numai in anotimpul acestei fragede varste pot fi sesizate, cd “e gresit
sa iscodesti sufletul taranului matur, cu zarea retezati de nevoile vietii, de mizeriile si de cele o
sutd de porunci ale zilei” — fiindca singura “varsta” optima pentru aceste sporite sensibilitati
este copildria, vazuta de ganditor ca o “poarta deschisa spre metafizica satului” (Isvoade, p. 35).
Este un bun prilej pentru el sa rememoreze unele intampliri cu talc metafizic, din “locurile
mitologice” ale satului, cu Dumnezeu localizat “in spatiul ritual de dupa iconostas”, cu tinda
intunecatd, starnitoare de spaime, a vecinilor sdi lincrinjeni, cu sorbul de langa sat si “rapa
rosie, prapastioasd, din dealul viilor” — toate legate, in inchipuirea metafizicianului-copil, de
fortele malefice, innegurate. Neavand o “geografie” bine delimitata spatial, asa cum o are
orasul, “satul se integreaza unui destin cosmic”, el nu numai cd este asezat in “centrul
existentei”, dar se intinde, prin ciudata $i nedeterminata sa geografie, “de-a dreptul in
mitologie si in metafizica” (Op. cit., p. 36). Spre deosebire de viata la sat, copilaria la oras este
lipsitd de “apogeu”, “dand sufletelor degraba o indrumare batranicoasi”, adica ar putea fi
cotatd ca “o pregatire pentru varstele seci” (Op. cit.,, p. 37).

Fard a “broda literatura”, Blaga evoca apoi, ca “momente metafizice”, o conversatie
intre copii, reprodusa “de pe discul de ceara al celei mai fidele memorii”, cand la intrebarea:
“Cum o fi cand esti mort?”, unul dintre colegii sai de joaca a dat un raspuns uluitor: “Mort
trebuie sd fi ca si viu. E asa cd nici nici nu stii cd esti mort. Noi bundoara stim aici in cerc si
vorbim, dar poate cid suntem morti numai ca nu ne dam seama” (Ibidems). Dar, un alt
“cutremur” al fragedei constiinte, reprodus din memorie de catre filosof, fird “detalii
imaginare”, il evoca tot din copilaria sa, atunci cand descrie secventa cu acea fetitd care se
catara in prunii din cimitirul satului, gustaind din roadele lor: “Cand musca dintr-o pruna
amara spunea ca mortul de la radacina trebuie sa fi fost rdau. Cand nimerea in alt pom o pruna
dulce, zicea ca mortul de la ridacina trebuie sa fi fost un om bun” (Op. ¢, p. 38). Si un alt
“moment metafizic”, relatat intr-o viziune aproape apocaliptica, este atunci cand “un caine
turbat, venit de aiurea, intrase in sat, mugcand pe uliti si prin ograzi copiii intalniti”. Spaland
rana unuia dintre copiii muscati, o baba vorbea despre “cateii din rana”, intamplare care-l
determina pe filosof si constate: “Am asistat astfel la nasterea unui mit al turbarii. Femeia

aceea vedea aevea niste catei in rana copilului” (gp. ¢z, p. 39).
65

BDD-A2945 © 2002 Universitatea Petru Maior
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-20 16:30:32 UTC)



Pledoaria si afirmatiile lui Blaga devin insa cel putin curioase atunci cand vorbim
despre miticul sat romanesc considerd ca acesta, prin contactul “diformant” cu “civilizatia
timpului” s-a indepartat de acele colectivititi umane, de tip patriarhal, “cari amintesc ca
structura sufleteascd «satul-idee»”, adica “satul care se socoteste pe sine in «centrul lumii», si
care traieste in orizonturi cosmice, prelungindu-se in mit” (Op. ¢, p. 40). Ca rispuns la aceste
afirmatii, acelagi H. H. Stahl scrie nedumerit: “Ce poate insemna acest «sat-idee»? Sa fie vorba
despre ideea pe care un filosof si-o poate face despre «sat»? Sau de ideea pe care si-o fac
satenii despre ei ingisi? Adicd e vorba de o filosofie culta despre satul romanesc? De o
filosofie populara a oamenilor din sat? Sau despre o filosofie culta despre filosofia popularar”
(Eseuri critice, p. 81).

Greu de rispuns la aceastd avalansd de intrebari. Totusi, din explicatiile lui Blaga,
destul de nebuloase si de contraindicatorii, rezulti ca am putea vorbi despre o filosofie a
satului romanesc, acesta fiind perceput, mai intai, prin prisma naivitatii metafizicianului-copil,
apoi prin prisma nostalgici a metafizicianului-poet, si abia in cele din urma prin prisma
metafizicianului-filosof.

Dar la antidopul «satului-idee», a satului sdu paradisiac, Lucian Blaga aratd spre
asezarile din America de Nord, orientate spre un excesiv pragmatism, unde colectivitatile
umane fac si din biserica un fel de “Intreprindere” economici, cu slujbele religioase sustinute
de pastor “ca la cinematograf”, avand “preturi de intrare” (Isvoade, p. 40). Insi aceste asezari,
sustine filosoful, sunt lipsite de “magia unui suflet colectiv’, membrii lor asociindu-se doar in
baza unor interese materiale comune. In schimb, invrednicindu-se in timpul istoric de
“epitetul autenticitatii”’, satul romanesc are meritul de a fi reliefat “aspectele sau categoriile
stilistice ale vietii si ale duhului nostru popular” (Geneza metaforei 5i sensul culturii, p. 19). El este
atemporal, in timpul istoric situandu-se “in inima unei lumi (...) n-avea nevoie de altceva
decat de pamantul si de sufletul siu si de un pic de ajutor de sus, pentru a-si suporta cu
rabdare destinul” (Isvoade, p. 43). Aceasta atitudine de retragere in sine, l-a gasit si l-a ldsat
neutru si nemarcat “de marile procese ale «storiei»”, pe care le-a boicotat, pastrandu-se
“feciorelnic, neatins In autonomia sariciei $i mitologiei sale, pentru vremuri cand va putea sa
devinid temelie sigurd a unei autentice istorii romanesti” (Ibidens). De aceea studiul consacrat
acestuia trebuie si porneasca din adancurile preistoriei, de la getul vazut ca “om de padure”,
spre care ne calduzeste “memoria istorica refugiata in povesti” si vechi motive foclorice. Blaga
vorbeste de o veritabild culturd populari, salisluind in preajma unei “civilizatii urbane”,
sustinutd de o numeroasa populatie daco-romana care, inaintea marilor navaliri barbare, se
manifesta cu dinamism si vigoare in asezarile imperiale ale Daciei Traiane. Dar firescul acestei
evolutii istorice a fost zguduit de sangeroasele migratiuni si “inceputurile romanismului
coincid astfel cu o «retragere» din «istorie» si din toate posibilititile ei ritmice si dialectice, intr-
o viatd nu lipsitd de cultura, nu despuiata de forme, dar anistorica” (Spaziul mioritic, p. 171).

In aceasti existentd atemporald, dusa in “conchiliile” izolate ale satelor romanesti, din
munti si paduri, “pre-romanismul” si-a constituit primele determinate ale matricii sale
stilistice. Dar, boicotand istoria, romanii s-au boicotat pe ei insisi. Caci existenta in acest chip
sta sub semnul categoriilor organicului si nu le permite determinantelor stilistice decat
manifestdri culturale minore (sub joasele stresini etnografice acestea fiind reduse doar la o
“plasma germinativa”). Blaga isi argumenteazd demersul prin scurte sondaje “arheologice” in
campul atat de sedimentat al limbii romane, gasind in structura si sensul unor cuvinte latinesti
(pavimentum — pamant, veferanus — batran, hostis — dusman) — dovezi clare ca populatia
autohtona a parasit un stil de viatd major, pentru unul minor. Si aceasta, intrucat “cuvintele
latine de o semnificatie care nu implicad o civilizatie sau o viata istorica pe plan major, tind a-si
pastra in limba romaneasca intelesul originar (granum — grau, stella — stea, fulgur — tulger, ceuta —

cucutd, coelum — cer etc.), fard ca alterarile de sens sa fie excluse” (Op. cit.,, p. 175). Filosoful
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descrie cum spatiul geografic al Daciei imperiale a cazut in stapanirea vremelnica a unor
“semintii” barbare (“germanice, hunice, slave, bulgare, avare, pecenege, cumane, ungare”) care
au venit, au ramas sau au plecat dupd cum le-a fost “steaua sangelui si a norocului”, dar, cert e
cd unii dintre navilitori au sfarsit prin a fi “absorbiti de buretele aninim al unei populatii
autohtone, care nu voia in nici un fel si se lase taratd in «storie»” (Op. cit., p. 177). Bine
configurata etnic, aceasta populatie era stapaniti de orizontul mioritic subconstient, care-i
imprima un sentiment specific al destinului, marcat de fatalitate, traind in fritietate cu mediul
geografic (dealul, plaiul, codrul) in care, in decursul veacurilor, s-a statornicit. “Tara” nu era
pentru aceasta colectivitate decat “o entitate de naturd aproape miraculoasi, o vietate tinuta
laolalta si insufletita de magia unui rau” (Op. cit., p. 178). Voievodatele si cnezatele romanesti,
consolidate In veacul al IX-lea, “pe cale de a-si incepe «istoria»”, au fost insd tulburate si
zadarnicite prin ‘“agezarea ungurilor, apasari pecenege si cumane...”, care au amanat
“manifestarea acestui potential istoric pentru incd o mie de ani in Transilvania, pentru cateva
veacuri in Muntenia $i Moldova” (Op. cit.,, p. 179). Dar, sub amenintarea cotropirii mongole si
influenta exercitatd de riguroasa organizare militara a cavalerilor teutoni, o temerara
formatiune statald din Muntenia se arunca in valtoarea istoriei: “Matricea stilisticd romaneasca
se trezea si incerca sa se realizeze invoaltd, nazuind spre roade depline, cum sunt cele obtinute
prin autoaltoirea unor vlastare alese pe un trunchi naiv si salbatic” (Ibidem). De la o viatd de tip
organic se face trecerea la o viatd istoricd, cu semnificatie majora. Sa recunoastem — imaginile
si exclamatiile lui Blaga sunt pe masura acestui orizont spatial — temporal: “Ce efervescenta
celulara, ce vigoare embriologica, creatoare de stat si de istorie intre Carpati si Dunare in
partea a doua a secolului al XIII-lea. Se incerca un proces cu fata hotarat indreptati spre
viitor, tocmai invers celul care se petrecuse cu o mie de ani in urma (...) Ce mijire ca de
aurord, ce crestere a sentimentului spatial de la Seneslau la Tihomir, de la acesta la Basarab, de
la Basarab, pe urmi, la Mircea cel Bitran” (Op. cit., p. 180). In metafore la fel de plastice
descrie Blaga si procesul intemeierii statale a Moldovei, gratie descalecatelor vanitoresti ale
volevozilor maramureseni Dragos si Bogdan si izbucnirilor, apoi, de rard “vanjosie” spirituald,
sub Musatini: “Dinamica, geniul, energia, demnitatea voievodald, spiritul de initiativa si
vitalitatea exceptionald puse de Stefan Cel Mare in destinul sau istoric ar fi fost, prin virtutile
lor, suficiente si ducd la crearea unui spatiu moldovenesc de intinderi si proportii imperiale”
(Op. cit., p. 181). Filosoful remarcd, sub domnia marelui voievod moldovean, ampla afirmare a
stilurilor arhitectonice, bizantin si gotic, mai ales in bisericile si mandstirile din nord, intr-o
sintezd de “mare aspect pitoresc si solar-sofianic” — moment de culturd pentru care, sublinieaza
el, “se pusesera bazele populare deodatd cu increstinirea romanilor” (Op. e, p. 183).
Expansiunea turceasca peste Dunare, intamplatd in ciuda indarjitei rezistente opuse de unii
volevozi romani (Stefan cel Mare, Mircea cel Batran si mai tarziu, Mihai Viteazul, “acel haiduc
si cruciat intr-o singura persoana”), fac ca ceea ce Blaga numea “duh romanesc” sa “se retraga
inca o data din istorie” (Op. cit., p. 184). Dar, desi s-a autoexilat intr-o “viatd de tip organic”,
poporul roman creeaza o culturd autentica, facand ca “arta taraneasca, arhitectura de stat,
poezia si cantecul popular si traiascd chiar un timp de frumoasi efervescenta, intr-o epoca
pentru el «anistorica»” (Op. cit., p. 185). Filosoful remarca incropirea “din matasea limbii
romane literare, cizelata indeosebi prin traducerile religioase si prin turnarea literelor ei in
dulcile cronici si letopisete ale vremii”. Unii domnitori romani s-au lasat amagiti de “visele
bizantine imperiale” (Vasile Lupu, Constantin Brancoveanu, Dimitrie Cantemir), dar, intre
“aventurile de culoare cvasiistorica”, ei au incercat si aprindd in opaitele romanismului
flacarile unui (sperat) renascentim autohton: aici Blaga aminteste de stilul brancovenesc, un
minunat amestec de renascentim si bizantinism, de baroc si orientalism, altoit pe romanism si
crestinism” (Op. ¢it., p. 186). latd insd cd, in timp ce in Muntenia si Moldova, in sufletul
poporului se pastreaza un sambure din “dorul” de a face “istorie”, din care “infloresc baladele
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haiducesti”, in Transilvania Iancu de Hunedoara, “splendida personalitate, face, in mare parte
cu ostasi romani, istoria ungaroeuropeana’; la fel si fiul acestuia, Matei Corvin, “cu desavarsire
smuls din mediul etnic, s-a transplantat intr-o «Renastere» de duh strdin” (Op. cit., p. 187).
Insi, sublinieaza Blaga, “boicotul istoriei nu apare in nici o altd provincie asa de darz si de
consecvent ca la taranimea romaneasca din Ardeal” (Ibiders). Si aceasta, mai ales cu prilejul
reformei religioase, cand “sasii trec unanim. Ungurii si secuii in masd”, dar “romanii persista
in cochilia lor siteasca, stramoseasca, dispretuind chemarea ceasului lumii” (Op. ez, p. 188).
Rezistenta romanilor la capcanele catolicismului si la Unirea cu Roma (care s-a realizat doar
partial si “nu le-a putut altera nici duhul religios, nici stilul cultural”), in fond refugu/ de a face
ustorie, a culminat cu revolta taranimii ortodoxiste condusd de calugirul Sofronie din Cioara,
care devine un fel de “voievod neincoronat”. Intr-o lucrare tirzie (ea insisi scrisi in timpuri
sociale tulburil), dar consacrata special acestor vitrege vremuri, Blaga afirmd raspicat ca
“Unirea romanilor cu biserica Romei a fost initiata prin ademeniri §i promisiuni... care nu s-
au mai Implinit niciodatd intocmai”. (Gandirea romdneascd in Transilvania in secolul al X1 111-lea, p.
17). Tot o forma de boicotare a istoriei sunt considerate de filosof si rascoala lui Horia si,
apoi, miscarea revolutionara a lui Avram lancu. E cazul aici sa ne reamintim ca vreme de o
mie de ani si mai bine Ardealul “a reprezentat starea noastra de veghe” (Pagini despre sufletul
romanesc, p. 104).

Dar “cochilia spirituald si materiald a satului romanesc”, desi ar fi trebuit si se
deschida, sa se desferice dupd Unirea Principatelor si, mai ales, dupa Marea Unire din 1918,
iar matricea ei stilistica sa izbucneasca in creatii de nivel major, totusi, ofteaza Blaga, acest fapt
nu s-a intamplat, deoarece “o evolutie fireascd urmeaza soapta unor pravile misterioase, ea nu
se face la porunca si nici nu se poate accelera pe cale chimicd” (Spagiul mioritic, p. 191).
Filosoful vede in aceasta molcoma integrare in istorie refuzul romanului de a accepta “forme
fara fond”, solicitindu-ne inca putind inchinaciune “la sfanta si iritanta rabdare”, pana cand
elanul nostru stilistic va umple “cu substantd proprie, atat pe tairam material, cat si pe tiram
spiritual, cadrele vietii noastre de nivel major” (Ibidem). Blaga formuleaza mai mult o aspiratie
la care — sa recunoastem — neamul nostru este pe deplin indreptatit, si aceasta, ca sa spunem
ca dl. profesor Gh. Vladutescu, macar pentru acele “veacuri multe, fara acces la cuvantul scris
si... in vremuri de urgie, cand putine erau zilele de pace...” (Filosofia legendelor cosmogonice
romanescstz, p. 61). $i Mircea Eliade constatd, cu tristete, cd “istoria romanilor nu cunoaste
perioade lungi de liniste”, de aceea, in sanul lui, “in continuu si inepuizabil se manifestd doar
creatia spiritualitatii populare” (Destinul culturii romdinesti, p. 42).

Revenind la unele aspecte, mai subtile, ale teoriei culturale blagiene, curiozitatea
noastra este starniti de o afirmatie a filosofului: cd aceeasi matrice stilisticd poate constitui
punctul de pornire atat al unei culturi minore, cat si al alteia, majore, in conditiile in care
fiecare evolueazd autonom, cdci “cultura majorad nu este apogeul sau piscul celei minore”
(Geneza metaforei 5i sensul culturiz, p. 20). Mai confuz, si in termeni prea metaforici, este explicatd
trecerea de la minor la major: demonstratia blagiana este aici, credem noi destul de puerild,
chiar susceptibil de fortari ale logicului. $i iata de ce: amintind de cultura majora a Egiptului
antic, ca si de marea culturd si arta goticd, Blaga tine si precizeze ca unele descoperiri recente
(la inceputul sec.XX) au aritat cu claritate existenta unui paralelism al culturilor mentionate,
cu altele, din vremea lor, ele Impirtind acelasi spatiu si avand continuturi etnografice
asemanatoare — semn cd aspectul lor monumental nu s-a infiripat printr-un salt, “ca un havuz
tasnind spre cer”, ci faptului ca indivizii respectivelor colectivititi “inceteaza la un moment
dat de a mai crea prin prisma structurilor copilariei si incep sa creeze prin prisma structurilor
maturitatii” (Op. e, p. 23). Filosoful accentueaza apoi ideea aceasta a #recerii, care ar “tine de
ordinea atitudinilor spirituale si a varstelor organice reale” (Ibidens). Dar cum se formeaza, cum

apar aceste atitudini spirituale — e un mister total — explicatia blagiana fiind redusa si
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schematizata la “fenomenul de psihologie colectiva al «varstelor adoptive»” care, cicd, ar avea
o altd succesiune decat varstele reale. (Ibidem)

S4 intrdm Insd in chestiuni mai putin nebuloase si sa vedem cum caracterizeaza Lucian
Blaga cultura minord. In primul rind el constatd ci “fiecare individ isi e gospodarul si
meseriagul, poetul si cantaretul, taranul si arhitectul”, ca, in aspectele ei generale, desi dotata
cu “o remarcabild virtuozitate”, creatia culturald minord are “Infatisarea unei firesti
improvizatii”’; apoi ca dimensiunile acestei creatii, de obicei, sunt reduse si ¢4, doar in cazuri
speciale, ele impresioneaza prin amploare, si atunci nefiind opera unui singur creator,
presupunand acumulari culturale treptate prin aportul largit al colectivitatii (a unor membrii ai
ei) in mijlocul cireia s-a plamadit. (Op. cit., p. 25). Apoi, viziunea spatiald a acestui tip de
culturd, ar parea ca se restrange doar la zarile de jur-imprejur ale satului, insa acest orizont
aparent marginit, devine dezmarginit, el “prelungindu-se de-a dreptul in mitologie”, iar
viziunea temporala nu prea depaseste durata organicd a unei vieti individuale, dincolo de acest
orizont, “timpul e oarecum ceva suspendat sau ceva amorf” (Op. cit., p. 20).

in schimb, in cadrul culturii majore, “structurile maturititii” sunt cele care il
directioneaza pe insul uman, care “nu mai e universalitate nediferentiata, ci «organ specializat»
in cadrul colectivitatii unde traieste, el avand posibilitatea si se dedice “unei singure
ocupatiuni”. Atunci cand considera necesar, prin “hotarari de vointa”, acesta se poate incadra
intr-un “front creator”, actionand in baza unui “plan”, impreund cu alti ingi specializati in
aceeasi problema culturala, stiintifica etc. Atat orizontul spatial, cat si cel temporal al insului
creator de cultura majora, se intind dincolo de limitele vizibilului, depasind atat zirile
“oragului-cetate”, unde vietuieste, “intr-un spatiu care se intinde dinamic, invizibil, ingloband
vai si munti, sesuri si tari, mari si continente”, cat si limita normala a vietii unui individ, timpul
devenind o “vasta proiectie, arcuire uriaga peste generatii” (Ibidem). Blaga conchide ci “o astfel
de expansiune barbiteasca a viziunii spatiale si temporale” — este aceea cu care se poate
inaugura oricand “o istorie” (Op. cit., p. 27).

Dar, daci e si punem problema diferentelor valorice intre cele doua tipuri de cultura:
minord (sau anistoricd) si majord (sau desfasurata istoric), Lucian Blaga subliniaza cd trebuie sa
avem in vedere suma tuturor calititilor si deficientelor lor, a “avantajelor si dezavantajelor”, si
aceasta pentru ca, precizeaza el, “o culturd minori, niscutd din permanentd improvizatie si
galgaitoare spontaneitate, ca si dintr-o totald lipsd a sentimentului perenititii, poate si dureze
in statica ei mai multe mii de ani; catd vreme o culturd majora, nascutd tocmai din setea de a
infrainge si de a intrece spatiul si timpul vizibil, e mult mai expusd, prin dinamica ei,
catastrofelor si pieirii” (Ibidens). Convingerea lui Blaga este ca “sansele de durabilitate nu sunt
neapirat simptome ale «valorii», si el isi declind preferinta pentru cultura anistorica,
atemporala, a lumii rurale, care-l tine pe om “aproape de naturd”, si nu-l “instraineaza de
randuielile firii” si de “vesnica Muma”. O comparatie, “sub unghiul valorii”, intre cele doua
tipuri de cultura, filosoful refuza s faca, “lisand aceasta problema deocamdatd deschisa” (Op.
at, p. 28). Ganditorul roman nu impdrtdseste opinia unor teoreticieni ai culturii,
contemporani cu el, cd un numar cat mai mare de talente si genii, ar explica declansarea unui
fenomen cultural major, desi e de acord cu acestia ca elanul genialitatii poate fi o conditie a
acestui salt spectaculos dar, sustine el, “o culturd majord mai are nevoie si de o temelie, iar
aceasta sine qua non e totdeauna matca stilisticd a unei culturi populare” (Isvoade, p. 44).

In ceea ce ne priveste, citindu-1 pe Blaga, ne exprimam inci o dati nedumerirea, atunci
cand aceasta afirma cd, in intregul ei, “cultura majord nu repeta cultura minora”, ci o
sublimeazd, nu o mareste in chip mecanic si virtuos, ci o monumentalizeazd, potrivit unor vii
forme, accente, atitudini si orizonturi lduntrice” (Op. «t., p. 48). Deci: putem participa la

infaptuirea unui act de cultura majord, dar nu imitand cultura populara, in baza unui riguros
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program, ci apropiindu-ne si insufletindu-ne “de elanul ei stilistic interior”, luand contact “cu
centrul ei generator, binecuvantat si rodnic ca stratul numelor” — si, apoi, in chip triumfal,
sublimand-o $1 monumentalizand-o! (Ibidems). Dar cam pe ce cai, prin ce mijloace si procedee putem
ajunge la aceasta Zmplinire, Lucian Blaga nu ne spune, lisand intrebarea sa vegeteze enigmatic
in preajma acelor daruri creatoare, salasuind in inconstientul uman si tinand “poate de ordinea
misterelor cosmogonice” (Orizont si stil, p. 171).
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