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Abstract

If the untruth (evil) opposes truth (good), meaning resistance and exteriorization, the latter can not
oppose the former. Truth is an abundance of good, being self-sufficient. The harmony it heralds (in the
horizon of what Heliade calls natural or correlative dualities) will mean a transformation of human nature,
bringing it back to its fulfilment in what it really 7, in what it can not exist but as a continuous creation of the
Being.

Conceput uneori ca rezultat al unei dihotomii simetrice, dualismul apare dispus intr-o
structura de tip diametral (monstruos). Conceput insd alteori, dimpotriva, “intr-o perspectivd
concentried’, dualismul nu mai poate fi simetric, fiind, cu necesitatea izvorata din Insasi
structurarea sa, cu desavarsire asimetric. “In acest caz cei doi termeni ai opozitiei sunt in mod
necesar inegali” (1). Inegalitatea (asimetria) este tratatd ca “o neregularitate a sistemului” (2),
provenind din ordonarea circulara a elementelor contrare in cadrul acestuia. Ele nu mai se afla
de o parte si de alta a unei axe centrale ce le desparte, situate fata in fata, dispozitie din care
reiese egalitatea sau simetria ce le caracterizeaza raporturile, ci un element il cuprinde pe
celdlalt, amandoua cuprinzand centrul, de care insi elementul cuprins se afli mai aproape
decat elementul cuprinzitor. De aici si inegalitatea lor absoluta, obligatorie; cercul central
opunandu-se cercului periferic, cel dintai reprezinta imaginea sacrului iar al doilea pe cea a
profanului (3). In alti termeni, dualitatea de acest tip se poate reduce la polaritatea esozeric vs.
exoteric. “In cadrul structurilor concentrice, afirmi Lévi-Strauss, inegalitatea se intelege de la
sine, Intrucat cele doud elemente sunt, daca se poate spune, ordonate in raport cu acelasi
termen de referintd, centrul, de care unul dintre cercuri este apropiat, de vreme ce il cuprinde,
pe cand celalalt este departat de el” (4).

Dispozitia concentricd §i asimetrica a antinomiilor formeaza, in speculatia heliadiana,
asa-numitele dualitdti himerice: “In aqueste dualitati primul termin este positiv, este o existenta;
iar al doilea este negativ, adicd o nefiinta, o lipsd, un nimicu”. $i mai departe: “specia aqueasta
de dualitati, in quare un termin este positiv si altul negativu, o vommu numi dualitati chimerice
sau neadevarate” (5). Heliade da urmatoarele exemple: Fiintd — Nimicu, Lumina — Intunerecu,
Caldu — Frigu, Viata — Moarte, Miscare — Inertia, Veritate — Minciune, Avere — Lipsa, Bine —
Rau (6). Toate aceste tipuri de dualitati, adevarate “mituri ale polaritatii” (Mircea Eliade), s-ar
putea esentializa, in ultima instantd, intr-unul singur, model exemplar al asimetriei concentric-
himerice: Existentd vs. Non-existentd (7). Intr-adevir, observim ci argumentele explicative
apeleaza fie la raportul polar mai sus amintit (“Veritatea este queea que este; Minciuna este
queea que nu este” (8); “Viata este durata unei fiinte, puterea si miscarea intr’ensa; Mortea este
incetarea vietei, inceperea descompunerii”), fie se recurge la opozitiile propriu-zise pentru a
defini un element al dualitatii nu doar prin existenta contrariului sau, ci prin lipsa acestuia.
Este vorba, in acest ultim caz, de o definitie ce afirma cu ajutorul unei negatii camuflate, de
genul: ceea ce nu este esze ca lipsa a ceea ce este (altfel spus, non-existentul este ca lipsd a
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existentului): “Asemenea Intunerecul e lips’a Luminei, Frigului si a Caldurei, Reul e lips’a
Binelui” (9).

De ce insa dualititi himerice ? Conform doctrinei dualiste, “fia-que objet sau idee isi
are altul oppus que’i std In contra quand mai mult, quand mai pucin, quand ansusi ca doe
picature de apa” iar “objetul sau ideea oppusa in doctrinele dualistilor se dice antithese” (10).
Principiile (obiectele, ideile) aflate in antiteza, departe de a intemeia realitatea pe relatii
dihotomice ferme intre pirti, creeaza de fapt o falsa diada (11). Si aceasta pentru ca doar unul
din termenii diadei se afld in miscare, exiszd intru devenirea de sine, in vreme ce celalalt
termen, opus in intentionalitate, se afld in nemiscare, cu alte cuvinte 7 existd decat pentru a se
opune existentului, definindu-1 prin raportare la lipsa pe care o semnifici. In realitate deci,
avem de a face cu o monadd formata dintr-un singur element existent opus unei non-
existente. Antiteza aceasta falsd (sau neadevirata, dupa cum afirma Heliade) se rezolva in cele
din urma intr-o teza al cdrei contrar, din cauza nefiintei ce il caracterizeaza, nu poate fi
niciodatd coincident cu elementul care i se adaugd, fara si-l1 intregeasci. Drept urmare,
dualitatile himerice nu sunt decat un alt nume pentru unitati, himere fara obiect, sau mai
precis cu un singur obiect neintregit. Neintregit pentru ca in cazul acestor polarititi monadice
nu este vorba de unitatea primordiala citre care tanjeste fiinta — absoluta si activa, germene al
creativitatii universale - , ci de o unitate diadicd, imperfecta si pasiva, incapabild de a-si asuma
lucrarea de intregire a contrariilor la nivelul unui Tot dinamic, la altitudinea unei sinteze
creatoare. Falsa ei rezolvare reprezinta un proces de eliminare antitetica, in realitate o anihilare
de sine.

Vom incerca in continuare sa abordim “problema tipologiei structurilor dualiste si a
dialecticii care le uneste” (12), detectand la nivelul structurii poetice heliadiene acele dualitati
(diade si polaritati) ce isi dispun elementele antitetice in mod concentric in jurul unui centru
pierdut, in cdutarea unei unitati esentiale. Prin natura lor asimetricd se vor opune, rand pe
rand, din perspectiva centrului (a sacrului, a esotericului): averea, fiinta, binele, trecutul, inertia,
lumina, cauza, adevarul si viata, iar din aceea a periferiei (a profanului, a exotericului): lipsa,
nimicul, riul, prezentul, miscarea, intunericul, efectul, minciuna si moartea. Vom exemplifica
printr-o interpretare a dualitatilor pe care le considerim cele mai reprezentative: 1. avere
(tiinta) »s. lipsa (nimic) si 2. bine »s. rau.

1. Pentru neoplatonismul Renagterii italiene §i germane, “creatia vizibila are o valoare pe
de-a-ntregul simbolicd, si fiecare din manifestirile sale este pur si simplu o aluzie la Una/’. (13)
La aceasta traditie neoplatonicd a manifestarii ca analogon simbolic (si ca atare imperfect si
degradat) al Unitatii, se adauga doctrinele de origine orientald, precum hermetismul, care pun
in centrul lor explicatia originii raului in raport cu ideea caderii naturii: “Omul s-a abatut de la
puritatea sa de imagine a dumnezeirii; ciderea lui a adus dupa sine pe aceea a naturii intregi
care, pentru privirea tulbure a omului, nu mai e discursul limpede si simbolic de la
inceputuri”’. (14) Patima lumii este asadar o ocultare, o inter-punere a Raului intre privirea
omului si lumina unititii universale; pe scurt, “desfacerea Unirii”. (15) La fel i in viziunea
poetica a lui Heliade:

“Cand toate s-ar exmulge din marea concentrare
Iesind din a lor axe, si nu s-ar mai tinea,
S-ar precipita-n spatiu spre-eterna lor pierzare
Si una peste alta zdrobindu-se-ar cadea” (16).

Iata tabloul unei geneze in raspar, al unei miscari ce nu asculta de legile evolutiei si ale
armoniei, ci imprima dimpotrivi o devenire contrara firii, stabilind pe aceasti cale un nou
regim ontologic. Existenta lumii presupune o stare anterioara, pre-cosmicd; este vorba insa
aici de o involutie spre haotic, de o regresiune spre rudimentar si elementar. Intr-adevir,
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haosul — adica ceea ce fiinteazd neoranduit, tot ceea ce este inform in sine — ia locul
cosmosului, “marea concentrare” se destrama. Axa lumii nu mai indicd centrul ce i conferea
virtuti arhetipale, nimic nu mai “tine” cu sine iar toate nu mai “se tin” laolalta, una cu alta. In
lipsa analogiilor si a imaginii ce isi trideaza obiectul, corespondentele se desfac pentru a ldsa in
locul acestei vaste comunicari un spatiu golit de sens. Aceastd alcituire haotica prefigureaza
deja, prin actiunea de desfacere (“noduri se desfac”) si smulgere, dezmembrarea unui tot
organic, prabusirea unei armonii, vestind antiteza ce urmeaza echilibrului. Trecerea de la o
epoca primordiala la epoca actuald este explicatd in termeni cosmogonici, doar ca avem de a
face cu o anti-cosmogonie in care elementaritatea haoticd urmeaza totalititii primitive,
primordialitatea fiind sursi a creatiilor negative. Lumea apare scindatd intre virtualititi si
posibilitati, intre sistemul cosmic primordial si structura haotica secunda, in ultima instanta, pe
plan metafizic, intre origine si deconstructie:
“Plesneste universul, abisul se despica” (17).
Despirtirea lumii de sinele sau esential, lunecarea ei in nefiresc si in particular, aceasta stare
este rezultatul actiunii destinului:
“In despartire
Asprimea soartei crud v-a tinut” (18).

Despirtirea de sine propune un regim filosofic al separarii (19) si al dihotomiei (Spa/tung)
(20), fiind prezentatd ca o lipsa a firii, boala a neintregirii in care tensiunea dintre parte si
intreg, dintre jumatate §i tot are ca efect sentimentul de instrainare:

“O jumatate lipsea din tine
Siintreg ca nu esti simteai in sine,
Strein” (21).

Nu e de mirare, in acest context, ca semiluna, pe langa simbol al unei religii anticrestine,
reprezintd totodatd imaginea neimplinirii in totalitate, imperfectiunea partii fata de intreg.
Fatalitatea unei atari injumatatiri (“fatald...Demiluna”, 22) riscd sa contamineze prin
profanare sacralitatea crucii, simbol al perfectiunii si al totalititii primordiale (crucea
desemnand, prin cele patru raze ale sale, elementele cosmice fundamentale):

“Palita era crucea si razele et triste” (23).
Astfel cd actiunea partii (semiluna) fatd de intreg (crucea) intrece in semnificatii o
simpla antiteza de ordin religios: ea tinde sa afecteze insusi principiul primordialitatii benefice.
Instriinarea este cu atit mai acutd cu cat implicatiile ei se rasfrang asupra sinelui celui
mai adanc. Despartirea de lume este insotita de o despartire de sine, de acasa:
“In sanul casei mele eu mi vedeam strein” (24).
Instrdinarea devine o boald ontologic, un chin existential rezultat din imposibilitatea
stapanirii contrariilor:
“Rece, fierbinte-n toate, totul mi-era un chin” (25).

Scindarea lumii, degenerarea ei intr-o stare haoticd a cdarei expresie intima este
instridinarea marcheaza urmarea fireasca a vinei tragice, osandirea in eternitate si in adancul
tiintei:

“O vecinicd osanda chiar intr-al meu licas” (206).

“Strain intr-ale sale” si intr-ale lumii, spiritul insusi se vede scindat, despartit de propria
sa substantialitate, “ca pe o calitate abstrasa din substanta” (27). Calitatea raimane dincolo de
substantd, de cantitate, Instrdinatd de materialitatea originii sale, in timp ce substanta se afla
dincoace de calitatea ce 1i confera spiritualitate §i valoare. Aceeasi soartd urmdreste si
macrostructura sociald, despartind-o intr-un cuplu de figuri calitative, sustrase insa din
substanta cantitativ- materiala:

“tigure doua-n sine
Rasuna omenirea, si o desparte-n doud” (28).
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BDD-A2942 © 2002 Universitatea Petru Maior
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-24 23:09:41 UTC)



Avem de-a face cu o conceptie bio-cosmologica, expresie a unui dualism bazat pe
diade si polaritati, in cazul nostru diadele avere vs. lipsd $i fiinta vs.nimic constituindu-se ca nuclee
ale structurii antitetice.

Din nou, destinul este cel care desparte lumea in implinire ontologicd, pe de-o parte, si
vid ontologic, pe de alta. Instriinarea, necunoasterea de sine si pustiul, golul spiritual si lipsa
(“eu lipsa dobandeam”) nu fac decat si urmeze calea trasatd de acest act implacabil:

“Simtii cruzimea soartei in recea streindtate
Si ma vazui in lume pustiu, necunoscut” (29).

A se vedea In lume pustiu si necunoscut inseamna a nu-si vedea adevaratul sine ca
germene al legaturii cu divinul. $i aceasta intrucat lucrurile lumii, laolalta cu omul, sunt
(de)generate in urma descompunerii, nefiind ca atare decat aparente ori inchipuiri. (30) Astfel
cd insusi chipul este o aparentd, o destructurare ori o disolutie. Daca “Realitatea este straina
alcatuirii noastre, cum altfel vom putea si contemplam Realitatea ?” (31) Dacd omul este
strdin de propriu-i sine, cum s-ar putea el vedea decat drept chip ritacit si necunoscut ? El nu
se recunoaste, ci se in-fatiseaza drept ceea ce, in sine, nu este. “El este doar o aparenta, iar
aparenta este iluzia suprema”. (32) Or, ceea ce se vede este aparenta unei in-fatisari, iluzia unei
in-chipuiri, pe cand ceea ce nu se manifestd nu are chip, intrucat e ocultat de natura cazuta in
orbire. (33)

Contribuind la scindarea fiintei, la “fatala dezbinare” a lumii si la “neagra impartire” a
acesteia in dualititi opozitive, “soartea nempacata” se supune unei “legi oarbe”, unei “legi de
teroare”, lege ce nu mai are rolul de a exprima necesitatea si interactiunea universald, ci de a
ridica accidentalul la rang de necesitate absolutd. Orbirea si teroarea sunt atributele acestei legi
a hazardului necesar, expresii ale destinului strain el insusi de propria sa determinare in act.

Daci lipsa se substituie averii (avere inteleasid ca suma de potentialitati, “cantitate”
existentiald complementard “calititii” fiintarii), ca efect al despartirii in entititi dihotomice,
Totul se indepdrteaza de fiinta sa, orientandu-si starea spre nimicul nefiintei ca urmare a
raticirii ontologice. Rdtdcirea, $1 ea marcd a despartirii, a instrainarii de sine (“fiinta-mi
raticita”), este simbolizata, previzibil si accesibil, de imaginea barcii:

“Fiinta-mi ca o barci de cuget spulberata” (34),
rimbaldiana figurd a negasirii de cale intr-o lume a haosului terifiant. Ratacirea partii in Tot
(“in tot ma raticeam”) se consuma de-a lungul drumurilor nesfarsite ce nu duc nicdieri,
inselatoare cdi spre altunde si altcum, brazdand insa de fapt tinutul sterp al lui aici si acum:
“Plecam pe cariri netezi si foarte-ntortoiate” (35).

In acest univers riticirea inseamni abatere de la drumul cel drept, ocolire a “legii
sfinte”, indepidrtare de soarta benefica prescrisi de origine, de perfectiunea si beatitudinea
inceputurilor. De aceea,

“multele abateri
Din calea cea prescrisi in legea sa cea sfanta
Lisase sa izbeasca, s-ameninte pacatul” (36),
semnificand, pe langi o eroare de judecata, de orientare in campul cunoasterii, si o eroare
morala, cea care insoteste pierderea de sine, alterarea individualitati. “Pierdutul” este
personajul ce stribate aceste drumuri ale raticirii, aceste “cdi spinoase”, instrainandu-se de
sine si de lume (“Fugar, fara coliba, isi blestema fiinta”), de “cele pierdute” si risipite. Vom
vedea cum, pentru a-si cunoagte sinele, drumul cel drept, pentru a restaura unitatea, fiinta
pierduta si raticita va dori sa refaca legaturile nu cu originea, cum ar fi fost de asteptat, ci cu
devenirea, cu proiectia in altceva, substituindu-se ea insasi originii acestora:
“Voiam sa-mi vin in sine-mi din lunga-mi ratacire;
Cerui sa-mi vaz copiii” (37).
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2. O alta antinomie ce polarizeaza virtuti contrare este dualitatea bine vs. rin, asezata
deci in sfera moralitatii, semnificand unirea esuatd, nepotrivirea dintre parti (reprezentari ale
raului), incapacitatea lor de a construi edificiul binelui sistemic. Trebuie subliniat insa,
impreuna cu Jung, cd echilibrul trans-constient (operant dincolo de actul alegerii) nu este
asigurat decat de pozitia echidistanta a fiintei fatd de bine si de rau. Doar ambivalenta ce
supradimensioneaza dualitatea conferd totalitatea umana, integritatea ei autentic existentiala:
“perechile de contrarii au un caracter care transcende constiinta. Ele nu apartin personalitatii
egotiste, ci o depasesc. Ea sta intre ele ca « anima inter bona et mala sita» (sufletul asezat intre
bine si rau). $1 mai mult decat aceasta, perechile de contrarii constituie fenomenologia Sinelui
paradoxal, a totalitatii umane” (38).

Intrebandu-se asupra legaturilor nefaste pe care le stabileste, in necunostinta de cauza
si de efect, cu lumea (“Cu care legatura afirea mea se-ntina”), fiinta se intreaba de fapt despre
raportul cantitativ ce Incearca sa cumpaneasca excesul celor doud extreme concepte morale:

“Fi-vor bune mai multe sau relele intrec ?” (39).

Indreptandu-se spre desfiintarea de sine, fiinta isi pierde treptat calititile pentru a le
inlocui cu vicii inconfundabile, cu “frigul desfranarii si viforul de patimi” (40). Ajunsa la cea
mai de jos treaptd a degradarii sale, “fiinta e mai vild chiar decat nimicul” (41), rezultat al
deciderii morale ce insoteste drumurile instrainarii si ale ratdcirii. Substituindu-se intru totul
binelui (dar nu intru Tot), dezechilibrand cumpana morala, raul prolifereaza, multiplicandu-si
potentialitatile in orizontul cifrei fatidice solare, anticul sapte planetar (42):

“Din rau mai rau pasise si raul ajunsese
A se-nmulti cu sapte” (43).

Raul ce se substituie Binelui, ca rezultat al dezechilibrului pe care il presupune
dualitatea concentricd, reprezinti o tema constantd in gandirea lui Heliade: “Reul e lipsa
Binelui, e o nefiinta, un termin negativ, Spiritul e un termin positiv, o fiinta. Spéritul ren prin
urmare nu pote exista. Spiritul, in data que ar fi reu, in datd inceteadd de a mai fi spirit. A dicce
Spirit reu, este ca si quand ammu dicce vin mortn” (44). Este evident faptul ca nefiinta raului nu
numai ca se opune fiintei spirituale a Binelui, dar ea nu poate fi integratd de ceea ce este, prin
natura sa originard, Bine absolut. Acest aspect al incompatibilitatii se datoreaza, dupa Jung,
“marii dificultati spirituale a gandirii antinomice, care se ciocneste permanent de cerinta, la fel
de insistentd, de claritate logicd si de caracterul, resimtit ca absolut, al figurilor metafizice.
Revirsarea bunatatii divine (bonum superexcedens) nu suporta integrarea raului” (45). In cazul
nostru, revarsarea raului respinge integrarea binelui, la fel cum lipsa proprie ne-fiintei ia locul
“averii” fiintiale, lipsind-o de calitatile sale afirmative. “Reul, spune Heliade, este lipsa Binelui,
lipsa aquestui equilibru; Reul sta in predominarea unui termin sau in annullarea cu totul a
unuia prin altul. Binele cu un cuvant sti in equilibru antithesilor si Reul in rumperea
equilibrului antithesilor” (46). “Reul, adauga el, e lipsa Binelui; nu e termin positiv’” (47),
evidentiind astfel negativitatea oricdrui exces (fie in bine, fie in rau). Aceasta tema reia
doctrina lui privatio boni (malum est absentia boni) “prin mijlocirea cdreia ea [biserica, 7.n.] a
stabilit identitatea intre « bine » si « existentd »” (48), raul fiind echivalentul non-existentei
(tezd care a influentat sistemul moral al unui kabbalist tarziu, Moise Hayim Luzzatto) (49).

Decaderea fiintei pe panta instrdindrii de Bine este “o cadere 7z sine”’, o prabusire in
lipsd si in nefiintd, in “acea prapastie insurmontabild dintre contrarii, in mod special dintre
bine si rau” (50). Dar fiinta nu cade Zzzre bine si rau, caz in care ar putea alege in libertate (51),
ci binele insusi (spiritul ce insufleteste tot ceea ce exiszd) aluneca in nefiinta, absorbit de un riu
covarsitor:

“Cu mult este mai mare caderea spirituala,

Sinu pot fi cuvinte a se asemana

Cu orice cidere ce e materiala,
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E mica-asemanare” (52).
Rezultatul acestei involutii este dezastruos atat la nivelul fiintei individuale, cat si la cel
al macrostructurii cosmice, atinsa si ea de “moartea cea morala™:
“Cad unul peste altul, ruine spirituale,
Si se resping teribil, in spatiu se-ntind;
Minti, spirite stupide, perverse si fatale,
Ca flacire in vortici tot haosul aprind” (53).

Antiteza nu instaureazd un echilibru intre parti, asa cum ar fi de agteptat, caci singura
alternativa in acest univers concentric (concentrationar) este himera unui ridu care corupe
orice incercare de existentd in orizontul binelui. In firea naturali (si normald) a lucrurilor,
“binele std in equilibrul antithesilor” (54) si doar din “rumperea equilibrului resultd Reul” (55),
Binele fiind recunoscut “in ordinea naturald a lucrurilor”, pe cand Raul genereaza “rasturnarea
ordinii naturale” a lor (56). Or tocmai acest exces malefic (malum superexcedens) va asigura
conditiile de schimbare a echilibrului si inclinarea cumpenei inspre instanta benefica (“Binele
ese pino infine din excesul Reului”,57):

“faptele-ti perverse
Rastoarna echilibrul. Cand iesi din calea dreapta
Si predomina raul, convinge-te ca bunul
Risare din excesul al rdului, si darul
S-adaoge oriunde pacatul se-nmulteste;
Ca lucea din tenebre din riu binele iese” (58).

Nu e vorba insa de un echilibru aici, ci, conform cuvantului paulinian (59), de
convertirea nefiintei celor ce exista ca lipsd, de o rasucire harici inspre bunitatea fiintei
supravegheate de lumina biruitoare a Adeviarului (60).

Ceea ce ristoarna echilibrul ontologic este o carenta in unitatea fiintarii, lipsa in care
cade cel ce nu cunoaste adevarul:

“Caderea-a fost si este, nu insa preursita
Din planul providentei, ci din fatali-eroare
In innorantd, in lipsa cazut omul” (61).

In lipsa se cade, dar lipsa este ciderea insdsi, cici ea ¢ Raul care se infitiseazd drept
chip amagitor al Binelui. Fatalitatea necunoasterii nu este insd predestinata, ci e rodul unei
proaste alegeri umane (62). Omul isi alege chipul vizibil al minciunii, o “masca de virtute”, de
fapt “o mascd-amagitoare” care ascunde lumina binelui, intunecandu-i adevarul. Or am vazut
cd ceea ce se manifestd, ceea ce are chip este neadevarul sau, altfel spus, ceea ce nu manifesta
din adevir decat ceea ce el nu e in sine (63). Este, conform lui Heliade, o dualitate de tip
himeric, intrucat adevarul nu se poate manifesta decat in minciund, lumina in intuneric, binele
in rau. Insisi esenta manifestarii este pervertitd, cici ceea ce se manifesta este si 74 este adeviarul.
Este pentru ca el nu ddinuie si nu se exprima ca atare decat intr-o aparitie semnificanta (si care
il adevereste in incercarea unei experiente existentiale). In acest sens, el lucreazi din interior
chipul luminos al celor ce sunt (si nu sunt decat datoritd lucririi sale liuntrice conform
Binelui). Nu este pentru ca orice manifestare inseamna o exteriorizare si, prin urmare, O
indepirtare de esentd, postularea unei diferente (64). In acest al doilea sens, adevirul se retrage
oarecum din lume, lisand in urma un gol. Or lipsa esentei adevarului este chiar neadevirul
care in-chipuie lumea din perspectiva acestei false exteriorititi. FEroarea este deci alegerea
aparentei in /ocul aparitiei; ea nu este ca atare doar de naturi logici, ci onto-logicid. Atunci cand
Heliade scrie:

“Gresita cugetare ce-aduce fericirea
N-o schimb pe adevarul ce-mi stinge nalucirea” (65),
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el asazd, pe de-o parte, in antitezd o eroare de judecatd si un adevir “rational”, dar, pe de altd
parte, stabileste si o echivalentd sinonimica intre fericirea aparentd (caci ea e chipul cel
neadevarat manifestat 7z /jpsa semnificatiei originare) si nalucire ori irealitate. Este evident ca
adevarul cunoscut “‘stinge” neadevarul, adica aparitia sa luminoasa risipeste intunecimile
aparentei (“figurile erorii”), pe acei “zei ai fictiunii” al caror chip de idoli se topeste in
stralucirea adevarului:

“Si toatd nefiinta, ca zeii fictiunii,

Dispare ca minciuna cand adeviru-apare” (60).

Raportul dialectic intre disparitie si aparitie ascunde in sine echivalenta paradoxald
dintre nefiintad si disparitie. Paradoxalad intrucat nefiinta, in insasi esenta manifestarii sale, este
ceea ce nu este. Ea ese lipsa insasi, locul pustiu in care nimic nu apare, ci doar pare, sau mai
exact: in care nimicul e singurul care pare si apara. Pustiul acesta este astfel cedat non-
existentei, si ca atare nimic din ceea ce se manifesta ca infatisare a raului nu fiinteaza in adevar
(67). Mai mult de atat, raul a-pare (ca aparentd purd), 7z /jpsa unei naturi care sa-1 manifeste; el
isi manifestd atunci propria absentd de-naturatid. Dar dis-pare de indatd ce e confruntat cu
alegerea de citre om a adevarului (68). Lipsa nu intrd intr-un regim ontologic al dualitatii decat
ca un contrar al plinatatii, astfel incat Raul ca lipsa a Binelui este totodata Zwpotriva Binelui,
adica impotriva firii celei bune, si 7z afara Fiintei:

“E palidd minciune, contrarie naturei” (69).

Ca atare, “din ontologia adevarului persoanei rezulta o Morala care nu cunoaste si nu
justifica formele mentale ale antitezei ontologice (dualiste) sau conventional-axiologice dintre
bine si rau” (70), deoarece tinta acestei morale este adevdru/ existentei, conceput ca o unitate
indivizibila. Dacd neadevarul (raul) se opune adevarului (binelui), insemnand impotrivire si
exteriorizare, acesta din urma nu se poate opune celui dintai. Adevarul e un belsug al binelui,
fiindu-si siesi suficient. Armonia pe care el o vesteste (in orizontul a ceea ce Heliade numeste
dualitati naturale sau corelative) va insemna o prefacere a firii, o readucere a ei la implinirea in
ceea ce este, in ceea ce nu poate fi decat ca necurmata creatie a Fiintei.

Note si referinte bibliografice

1. CL. Lévi-Strauss, Antropologia structurala, Ed. Politica, Bucuresti, 1978, p. 166.

2.1d, op.cit., p. 195

3. “Dispozitia in cercuri concentrice este realizarea empirici a unei opozitii mai
profunde intre centru si periferie” (Cl. Lévi-Strauss, op.cit., p.184, n. 1).

4. 1d. op.cit., p. 167

5. 1. Heliade R., Equilibru intre antithesi san Spiritul si Materia, Bucuresci, publicat dela 1859
pano la 1869 (pentru prezenta lucrare vom folosi sigla EA), p. 10. “Daqua anse din aquesti
doi termini, unul este positiv ca Averea quare este que-va, si quel al alt este negativ, ca
Neaverea sau saracia quare este lipsa averii sau nimicul, atunci dualitatea este paruta, quoci in
realitate nu e de quat unitatea compusa. Ast-fel este si dualitatea Bine si Reu; Binele este
positiv, Reul este lipsa Binelui si nu e de quat nimicul, este negativ’” (EA, p. 329).

6. EA, pp. 9-10

7. in hermetism, dualitatea existentd vs. non-existentd se supune raportului dialectic dintre
plin si gol. “Dintre toate lucrurile care existd, nici unul nu este gol, numai ceea ce nx existd este
gol si striin de existenta ori de fiintd”, pe cand ceea ce exiszd, adica este plin de existentd si de
viatd, “nu poate fi niciodatd golit” (Hermes Trismegistul, Corpus Hermeticum, Bd. Herald,
Bucuresti, 1999, p. 74). Pentru trimiterile la aceastd lucrare, vom folosi sigla CH. Vorbind la
randul lui despre “natura eterogeni a unor simboluri care servesc la traducerea antitezei

44

BDD-A2942 © 2002 Universitatea Petru Maior
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-24 23:09:41 UTC)



jumatatilor”, Lévi-Strauss afirmd in continuare: “Fird indoiald cd aceste simboluri pot fi
omogene (ex. sus si jos, stang si drept, puternic si slab...). Uneori se observa insa o
simbolizare diferitd in care opozitia se produce intre termeni logic eterogeni: stabilitate si
schimbare, stare (sau act) si proces, a fi si a deveni, sincronie si diacronie, simplu si ambiguu,
univoc si echivoc; toate formele de opozitii care pot fi subsumate, dupa cat se pare, intr-una
singurd, aceea dintre continuu $i discontinun” (s.n.) (op.cit., p. 184).

8. EA, p. 10. “Numai ceea ce este sau exista este adevar” (Biblicele sau Notitii historice,
philosophice, religiose si politice asupra Bibliei, Paris, 1858, p. 14).

9. EA, p. 10

10. EA, p. 9

11. “Opozitia (...) implicd o asimetrie de acelasi tip intre stare si proces, stabilitate si
schimbare, identitate si transformare (...) antitezele care servesc pentru a exprima dualismul
tin de doua categorii diferite: unele cu adevirat, altele fals simetrice; acestea din urma nu sunt
altceva decat triadele deghizate in diade, datorita subterfugiului logic care consta in a trata ca
doi termeni omologi, un ansamblu alcituit in realitate dintr-un pol si un ax, care nu sunt
obiecte de aceeasi natura” (Cl. Lévi-Strauss, op.cit., p. 185).

12. Cl. Lévi-Strauss, op.cit., p. 168.

13. Albert Béguin, Sufletul romantic si visul, Ed. Univers, Bucuresti, 1970, p. 82.

14. Id., p. 109.

15. CH, p. 84.

16. Anatolida san Ommul si fortele (1. Empirenl si Tohu-Bobu), in 1. Heliade Radulescu, Poeziz.
Prozd, Ed. Minerva, Bucuresti, 1977, p. 212. Pentru prezenta lucrare vom folosi sigla PP.

17. Id., PP, p. 213.

18. Elegie 11, PP, p. 14.

19. “Existenta separatd e un rau; isi are sursa intr-o greseala, intr-un pacat care a distrus
armonia dintai" (A. Béguin, gp. cit., p. 103). “Separarea si izolarea de ceea ce ar trebui si fie
unit constituie natura insasi a raului” (Gershom Scholem, Despre chipul mistic al divinitatiz, Ed.
Hasefer, Bucuresti, 2001, p. 58).

20. “In Spaltung vom pune accentul nu atit pe atitudinea caracterologici de «a se
separa » cat pe comportamentul reprezentativ de «a separa»” (Gilbert Durand, Structurile
antropologice ale imaginarului, Ed. Univers, Bucuresti, 1977, trad. Marcel Aderca, p. 230)

21. Elegie 11, PP, p. 15

22. Mibaida (cantul 1), PP, p. 104

23. 1d. ibid.

24. Visul (X), PP, p. 39

25. Id.ibid. Referitor la “chinurile” procurate de Intunericul lumii cizute si la “vesmintele
dureroase” care trag in jos, ¢f. CH p. 70. De asemenea, despre conceptul de chin (Quaal) la J.
Bohme, ¢f. Alexandre Koyré, Filosofia lui Jakob Bobme, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2000, p. 101.

26. 1d. (XV), PP, p. 42.

27. Mihatda (cantul 1), PP, p. 115. La J. Bohme, substanta (S7ock) este temnita obscura a
calitatii (Qualital), o materializare a puterilor creatoare. Fiind o proprietate staticd a substantei,
calitatea este un atribut, o putere care nu actioneaza decat /egatd de substanta dinamica, facand
astfel ca un lucru si fie ceea ce este, calificandu-l prin energia substantiala pe care o transmite
(¢ A. Koyré, op. cit., pp. 101, 151). Or la Heliade calitatea e desprinsd de substanta, ramanand
ca atare neintemeiata i lipsitd de obiect.

28. Anatolida... (N. Moartea sau fratii), PP, p. 252

29. Visul (111), PP, p. 33. Am vizut ca non-existenta este echivalenta instrainarii de fiinta
(¢f supra n. 7). Or lumea aceasta este strdina intrucat este un gol creat de indepartarea fata de

45

BDD-A2942 © 2002 Universitatea Petru Maior
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-24 23:09:41 UTC)



plinitatea divind. In hermeticul Asclpios se afirma ci lucrurile pAmantesti “sunt striine cu totul
Gandului divin (...). Ele sunt deci striine omului” (CH, p. 170).

30. “Trebuie sa numim aceste lucruri inchipuiri ori aparente” (CH, p. 118). “Aceasta
lume, care este numitd lumea sensibila, este receptacolul ce primeste la sine toate aparentele”
(., p. 191).

31. CH, p. 22.

32.1d., p. 223.

33. “Lucrurile cele mai manifestate sunt Rele, insd Binele este tainic, ori asuns in sau de
catre lucrurile manifestate, cici el nu are nici Forma, nici infﬁ;@are” (zd., p. 101).

34. Serafimul si Hernvimnl san Mangdiierea constiintei si mustrarea cugetului, PP, p. 24

35. Visul (V), PP, p. 35

36. Mibaida (cantul 1), PP, p. 107. “Raticirea inseamna aici absenta Binelui” (CH, p. 58).

37. Visul (X), PP, p. 40

38. C.G.Jung, Mysterium Coniunctionis 1, Ed. Teora, Universitas, Bucuresti, 2000, p. 17.
Pentru prezenta lucrare vom folosi sigla MC.

39. Adio la anul 1832, PP, p. 28

40. Mihaida (cantul I), PP, p. 111. “Atunci cand domneste ignoranta, viciile se dezvolta si
ranesc incurabil sufletul. Molipsit de vicii, sufletul este, parca, plin de otrava” (CH, p. 179).

41. 1d., PP, p. 109.

42. Cu toate ca, paradoxal, pentru Heliade numarul sapte este “numdr bun, numar
august, numar sacru si sant” (Biblicele, p. 8 ), in pythagoreism sapte sau heptada reprezentand
“gamma harmoniei” si lumina primordiald (phos). Cf. valoarea mistica a acestui numar in
conceptia lui J. Bohme (in A. Koyré, op. cit., p. 126). Probabil ca aceasta proliferare a
negativitatii din versurile lui Heliade se datoreaza influentei doctrinei cabaliste. Conform
acesteia, ultimele sapte sefirot-uri (cele inferioare) sunt considerate cele sapte zile ale creatiei
primordiale, dar totodata manifestari in exterior ale severitatii divine, “deci un mod de a fi si
un mod de actiune al lui Dumnezeu, cu raul” (¢f G. Scholem, p. cit., p. 48 5. u.). Si mai clara
apare aceastd investire malefica a numarului sapte in Cartea Babir, care face trimitere catre un
verset din Levitic (26; 28): “Atunci si Eu cu manie voi veni asupra voastrd si va voi pedepsi
inseptit pentru pacatele voastre”. “Si ce inseamna cuvintele « sapte pentru pacatele lor »?
Inseamni ci: atunci cind comunitatea Israel spune « si eu va voi pedepsi », ei i se alatura acele
[sapte sefirot-uri], despre care sta scris [Psalmi 118; 164]: « De sapte ori pe zi te-am laudat »”
(apud G. Scholem, op. cit., p. 269, n. 86).

43. Mihaida (cantul 1), PP, p. 111. “Raul tine de nemdrginire (infinit sau « nelimitat »), (...),
pe catd vreme binele tine de finif” (Aristotel, EZ Nic., 11, 5).

44. EA, p. 21

45. MC 1, p. 101

46. EA, p. 269

47. Biblicele, p. 15

48. Cf. MC 1, p. 80. “Raul e lipsa binelui” (Vasile cel Mare, Omilii, 9, 4); “Raul este lipsa
existentei” (Ioan Damaschinul, fmpoﬂz'm Maniheilor, 1, 13).

49. ¢f. Constantin Daniel, Seripta Aramaica (Col. Bibliotheca orientalis), Ed. Stiintifica si
enciclopedica, Bucuresti, 1980, p. 265.

50. C.G.Jung, MC 11, p. 188.

51. Cf A. Koyré, op. cit., p. 100.

52. Anatolida. .. (1. Empirenl si Tobu-Bohu), PP, p. 212

53. Id., p. 213. Cateva imagini, la |. Bohme (Awrora saun rdsaritul care se intrezdreste, Ed.
Stiintifica, Bucuresti, 1993), care configureazi consecintele nefastei lucrari a caderii: lumea
devine “o vale a plangerii si intunecimii” (p. 223), “se stinse si lumina In naturd” (in

46

BDD-A2942 © 2002 Universitatea Petru Maior
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-24 23:09:41 UTC)



conformitate, aici, cu chinurile Intunericului, in hermetism), “o bezna profunda si o existenta
jalnica inviluird intregul cuprins”, “casa bucuriei se preficu in casa tristetei si a jalei” (p. 260),
si aceasta intrucat natura este stricatd si aprinsa de “focul exterior al maniei” (pp. 258-259). Cf.
si A. Koyré, op. cit., pp. 147-148.

54. EA, p. 2

55. Id.ibid.

56. Biblicele, p. 15. Lucrurile de-naturate “sunt vizibile, incapabile de Bine, destructibile,
mediocre, dizolvabile, schimbatoare” (CH, p. 116).

57. EA, p. 25. “Desi contrariile se resping, ele tind totusi catre o impacare, pentru ca o
stare conflictuald este prea potrivnica vietii ca sa poata fi constant mentinuta” (C.G.Jung, MC
I, p. 202). Conform Cabalei lurianice, afirma G. Scholem, “nimic nu este atat de infam incat sa
nu poata fi adus acasa prin scanteia divina din el” (op. ¢z, p. 63).

58. Anatolida...(AN . Arborul stiintei), PP, p. 243

59. “Unde s-a inmultit pacatul, a prisosit harul” (Roz. 5, 20)

60. Din pacate insa, adauga Jung, “este infinit mai adevirat ca o schimbare in mai bine
nu Inseamnd o integrala inlocuire a intunecatului cu luminosul si a raului cu binele, ci in cel
mai fericit caz un compromis, in care mai binele depaseste cu putin mai raul” (MC I, p. 148).
“Mai binele izbandeste intotdeauna asupra raului” (CH, p. 48), cici “ceea ce aici nu este foarte
Rau este Bine; iar ceea ce aici este numit Bine este cel mai mic Rau” (i, p. 57).

61. Anatolida...(N. Moartea sau fratiz), PP, p. 243.

62. “Natura riului nu este nascuta nici de la Dumnezeu si nici nu ia fiintd prin ea insasi,
ci se naste prin impotrivirea si prin refuzul de a urma Binelur” (Ippolit, prom'm erezitlor 1, 19).
Dupa Cabald, “raul in acceptia de ceea ce e despartit de Dumnezeu este in sine steril si
dobandeste fertilitate demonicd abia prin pacatul omului” (G. Scholem, gp. cit., p. 63; ¢f. si p.
47).

63. “Aparenta este cea mai mare Minciuna ori Amagire” (CH, p. 116).

64. Trebuie inteleasd aceasta diferenta ca pe un Zn-afara-naturii, o de-naturare a ceea ce
este unic si identic cu sine, aga cum precizeazd Christos Yannaras: “Raul nu este o realitate
ontologica diferitd, nu este un alt mod de existenta, ci este denaturarea §i pervertirea unui
singur mod, a modului personal de existenta” (Persoand si Eros, Ed. Anastasia, Bucuresti, 2000,
trad. Zenaida Luca, p. 298). (f Ioan Damaschinul: “Rautatea este desfiintarea ordinii, adica
dezordinea, neoranduiala” (Impotriva Manibeilor 1, 14). Despre risturnarea ontologici a
interioritatii in exterioritate, in Cabala lurianica, ¢f G. Scholem, gp. ciz., p. 64.

65. Visul (XVIL), PP, p. 44.

66. Anatolida...(AN . Arborul stiinte), PP, p. 242.

67. Continuand conceptia platonicianad conform cireia Raul este Nimicul, denumirea
pozitiva a unui non-existent, a unei lipse, aflindu-se la marginea fiintei (¢/ G. Scholem, op. cit.,
p. 46), parintii Bisericii nu au obosit in a sublinia inexistenta naturii raului, caci de-naturarea
Binelui reprezintd o cadere din natura Adevarului. “Raul (...) nu are fiintd” (Atanasie cel Mare,
fmpom'm neamurilor, T); “viclenia, raul, pacatul nu exista cu adevirat” (Vasile cel Mare, Omzlii, 9,
5); “Raul este caracterizat prin faptul ca nu exista” (Maxim Marturisitorul, Despre diferite locuri
dificile, PG 91, 1332 A).

68. “Atunci cand riutatea se afla in afara alegerii, nu are natura, dar cand orice alegere se
face in Dumnezeu, rdutatea se transformd pani la a disparea cu totul" (Grigorie de Nyssa,
Despre suflet si inviere, PG 46, 101 A).

09. Anatolida...(111. Viata san androginul), PP, p. 227. “Esecul si neputinta introduc raul,
facand ca din lipsa a ceea ce este dupa fire sd se nasca ceea ce este Zwpotriva firii” (s.n.) (Maxim
Marturisitorul, Scolii la Despre Numirile Dumnezeiests, PG 4, 348 C).

70. Ch. Yannaras, op. cit., p. 299.
47

BDD-A2942 © 2002 Universitatea Petru Maior
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-24 23:09:41 UTC)


http://www.tcpdf.org

