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Summary: Since lately our national poet Mihai Eminescu is being accused of nationalism, xenophobia, anti-semi-
tism and other real or invented sins, the article analyses the significance of the noun nationalism and other derivations
of the noun nation (nationalist); we might conclude that the significance of the noun nationalism in M. Eminescu’s jour-
nalism is in perfect harmony with the meaning of the literary language of that period: “love for his own nation; patrio-
tism’, the poet being aware of the fact that in pluri-ethnical states (the Russian empire, the Austro-Hungarian Empire, the
Ottoman Empire etc.) the nationalism seeks for the majority nation to dominate the cohabiting nations and suggests for
those nations to modify their national policy, which should be normally based not on subordination but on coordination
relationships. Moreover, the research of the announced problem allows us to combat the opinion of some Bessarabian
politicians where the Republic of Moldova would be a pluri-ethnic state, while in modern political science and sociology,
a state is considered polyethnic if the native population does not constitute less than 2/3 of the general number of pop-
ulation, whereas in the Republic of Moldova the Romanians / Moldovans represent almost 82% of the total population.
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Rezumat: intrucat in ultimul timp poetul nostru national Mihai Eminescu este culpabilizat de nationalism, xenofo-
bie, antisemitism si de alte pacate reale sau inventate, in articol se analizeaza semnificatiile substantivului nationalism si
ale altor derivate ale substantivului natiune (nationalist) si se ajunge la concluzia ca semnificatia substantivului nationa-
lism din publicistica lui M. Eminescu este in perfecta concordanta cu semnificatia din limba literara a perioadei respec-
tive:  dragoste pentru propriul neam; patriotism’, poetul fiind constient céd in statele plurietnice (imperiul rus, imperiul
austro-ungar, Imperiul Otoman etc.) nationalismul urmareste ca natiunea majoritara sa domine natiunile conlocuitoare
si propune ca aceste state sa-si modifice politica lor nationala care in mod firesc ar fi necesar sd se fundamenteze nu pe
relatii de subordonare, ci pe relatii de coordonare. Mai mult, cercetarea problemei anuntate ne permite sa combatem
opinia unor pretinsi politicieni basarabeni conform carora Republica Moldova ar fi un stat plurietnic, in timp ce in po-
litologia si sociologia moderna un stat se considera polietnic daca populatia autohtona nu constituie mai putin de 2/3
din numarul general al populatiei, iar in Republica Moldova romanii/moldovenii constituie aproape 82 la suta din totalul
populatiei.

Cuvinte-cheie: cosmopolit, cosmopolitism, nationalism, nationalist, nationalitate, natiune, notiune, patriotism, rela-
tie de coordonare, relatie de subordonare, semnificatie, stat plurietnic, stat national.

0. In procesul de analiza a operei lui Mihai Emi-
nescu, exegetii creatiei acestuia au formulat idei si pa-
reri dintre cele mai variate si chiar controversate. Ast-
fel, in opinia unora Mihai Eminescu a fost preocupat
extrem de mult de ideea nationald, iar in opinia altora
(savantul si scriitorul Bogdan P. Hasdeu, preotul Ale-
xandru Grama) Mihai Eminescu ar fi un reprezentant
tipic al cosmopolitismului, constituind un pericol in-
contestabil pentru natiunea roméana.

Ca urmare a analizei semnificatiei substantivelor
nationalist si nationalism, cosmopolit si cosmopolitism
din opera eminesciand, adicd din limba literara a pe-
rioadei de manifestare in literatura a poetului si din
limba contemporani, vom incerca si demonstram in
continuare ca Mihai Eminescu, sau ,,romanul absolut’,

asa cum l-a calificat Petre Tutea, a fost un veritabil pa-
triot si un mare nationalist, care merita tot respectul
posteritétii si serveste drept model demn de urmat de
toata spiritualitatea roméaneasca. De altfel, este un fapt
arhicunoscut ca opera lui Eminescu a fost cercetata,
se cerceteaza, dar niciodatd nu va fi cercetata sufici-
ent de multilateral si de profund. Ea este inepuizabila,
referindu-se practic la toate dimensiunile umane de
investigatie - literaturd, poeticd, arta, politicd, eco-
nomie, matematica, astronomie, lingvisticé, stiintd in
genere etc.

0.1. O serie de pretinsi adepti ai adevarului ideo-
logic contemporan au lansat ideea ca Mihai Eminescu
ar fi un nationalist desperat, care detesta existenta ce-
lorlalte popoare, desi in realitate el nu este decat un
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protector consecvent al traditiilor neamului, al limbii
roméne corecte si al credintei crestine, intrucat, asa
cum afirmd Mihai Eminescu in articolul ,,Daca Ro-
mania e destinatd pieirii’, chiar dacd ,nationalismul
este un semn rdu la un popor” (e vorba de nationalis-
mul extremist), acesta apare, de reguld, in situatia in
care ,nimeni nu {ine atata la existenta sa decat acela
ce are s-0 piardd in curand (si aceasta se simte instinc-
tiv) si nimeni nu-ngrijeste mai mult pentru t{inerea la
un loc a individului sdu decét cel ce are sa se desfacd
prin moarte. Nicdiri nu se manifestd vointa de viata
mai tare decét acolo unde viata este periclitatd sau prin
boala interna sau prin pericol extern” [1, p. 129]. Prin
urmare, nationalismul in varianta lui extrema se ma-
nifestd, de reguld, in momentele de mare amenintare
pentru existenta unei nafiuni.

in acelagi timp, Mihai Eminescu examineazd
termenul nationalism in raport cu termenul cosmopo-
litism, sustinand ca oamenii nostri politici ,,sunt de-
un cosmopolitism sec, amar, sceptic — ba mai mult:
au frumosul obicei de-a iubi orice-i strain, de-a uri tot
ce-i romanesc” [2, p. 135]. $i in continuare, examinea-
za relatiile existente intre acesti termeni, prezentand
cosmopolitismul drept un poliedru, ,,0 prisma cu mii
de colori, un curcubeu cu mii de nuante’, natiunile si
respectiv nationalismul reprezentdnd ,,nuantele pris-
matice ale Omenirii, si deosebirea dintre ele e atit de
naturald, atat de explicabila cum putem explica din
imprejurdri asemenea diferenta dintre individ si in-
divid” [2, p. 137]. Pentru ca ideea cosmopolitismului
sd fie in armonie cu cea a nationalismului se cere ,ca
toate aceste colori sa fie egal de strélucite, egal de pole-
ite, egal de favorizate de Lumina ce le formeaza si fara
care ele ar fi pierdute in nimicul neexistentei, céci in
intunericul nedreptatii si a barbariei toate natiunile isi
sunt egale in abrutizare, in indobitocire, in fanatism,
in vulgaritate; ci cand Lumina abia se reflectd in ele,
ea formeaza colori prismatice” [2, p. 137]. Poetul defi-
neste catolicismul drept o forma perfecta a cosmopo-
litismului pe motivul cé intreg ,,Catolicismul intinsese
peste Europa un paienjenis subtire de idei religioase,
ostasul imbracat in fier al Romei vechi se schimbase
in miles ecclesiae, imbricat in rasa; astfel se formeaza
o0 putere nevdzutd, pretutindeni strdind si pretutindeni
acasa, care incerca a realiza idealul imperiului uni-
versal” [3, p. 35], iar preotul catolic, ,neavand familie,
cici era neinsurat; neavand limba3, cici limba sa era o
limba moarta (cea latind); neavand patrie, céci patria
sa este unde-1 trimite ecclesia; neavand rege, caci rege-
le sdu este Pontifex maximus, acest element incerca sa
unifice Austria prin religie” [3, p. 37].

De altfel, politicienii cosmopoliti, inclusiv cei din
spatiul roménesc, au promovat si promoveazd intot-
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deauna o politicd sui generis ,fara patrie, fara limba,
fara nationalitate, un element cosmopolit si egoistic,
ceea ce drept vorbind este unul si acelasi lucru, caci
cosmopolitismul este pretextul de a nu face nimic pen-
tru dezvoltarea unei pérti a omenirii, pentru cé indivi-
dul respectiv s-a insdrcinat de a nu lucra nimic pentru
universul intreg” [3, p. 37]. Tocmai din aceste conside-
rente Mihai Eminescu invitd contemporanii si descen-
dentii acestora din prezent sa faca ,astdzi ceea ce au
facut strabunii nostri la inceputul lui Matei Basarab’, sd
se arate hotarati, pentru ca fiii lor ,,sd nu cada victima
celor ce exploateaza tara si de treizeci de ani se trudesc
sd curme dezvoltarea noastrd nationald si sa faca pe
paméntul roménesc un stat cosmopolit” [3, p. 276].

Este foarte importanta opinia lui Mihai Eminescu
despre teoriile abstracte ale cosmopolitismului care au
fost ,importate de aiurea” in mediul politic roménesc,
»s-au imprastiat pe nesimtite si au slabit cu incetul
simtul conservarii nationale, asa de vioi si de puternic
altddata la romani; si aceste idei, vaitimatoare chiar in
tarile luminate si puternice de unde s-au luat, au de-
venit un adevérat pericol pentru natiunea noastra, si
micd si slabd” 3, p. 303]. In articolul din ,,Columna lui
Traian” din 1 aprilie 1882, Mihai Eminescu constata
cd ,daca stiintele naturale si matematicele sunt prin
chiar natura lor cosmopolite, stiinta istoriei, a limbei,
a manifestarilor artistice ale unui popor, a vietii lui
juridice, a datinelor, este o stiin{d nationald”, dat fiind
ca ,acestea din urmd intaresc vertebrele nationalitatii,
acestea fac pe un popor si se cunoasca pe sine insusi, il
pastreaza in originalitatea si tineretea lui si-l mantuie
de platitudinea unei culturi cosmopolite” [1, p. 91].

0.2. Secolul al XIX-lea, secol eminamente al nati-
unilor si caracterizat prin constituirea statelor natio-
nale, s-a manifestat, din acest punct de vedere, si prin
constituirea statului national romén. Mihai Eminescu
condamna cu vehementa strdinii stabiliti in Roma-
nia care ,neavand un cui in tara aceasta’, ,neavind
un petic pe toatd fata pamantului tarii’, straini ,,prin
origine”, dar si mai strdini ,,prin apucdturi si prin idei”
au transformat politica intr-o ,,purd afacere de inventie
si de combinatie, de negustorie de idei si de principii”
[1, p. 77], politica acestora avand la baza principiul ro-
man ubi bene ibi patria, manifestat in ,teorii abstracte
de cosmopolitism, importate de aiurea”.

Mihai Eminescu are toatd certitudinea ci ,raul
intr-o societate” este determinat de ,tendintele care o
conduc, ideile cari o domind”, din care motiv urmea-
zd ,,sd combatem tendintele cosmopolite si umanitare
ca sd le inlocuim cu simtul national” [4, p. 31]. Pen-
tru Mihai Eminescu, biserica nationald de saisprezece
secole este ,pastritoarea elementului latin de langa
Dunire” si ,a stabilit si unificat limba noastra intr-un
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mod atit de admirabil incit suntem singurul popor
fara dialecte propriu-zise; ea ne-a ferit in mod egal de
inghitirea prin poloni, unguri, tatari si turci, ea este
incd astdzi singura arma de apdrare si singurul sprijin
al milioanelor de romani cari trdiesc dincolo de hota-
rele noastre’, de aceea ,,cine-o combate pe ea si rituale-
le ei poate fi cosmopolit, socialist, nihilist, republican
universal si orice i-o veni in minte dar numai romdn
nu e’ [5, p. 187]. Totodata, in acest proces de renuntare
la caracterul national al vietii noastre, societatea roma-
neasca ajunge sa se cosmopolitizeze tot mai mult, incat
»limba noastrd cam veche, cu sintaxa ei frumoasa dar
grea, cu multele ei locutiuni, ii cam jena pe prietenii
nostri, am dat-o de o parte si am primit o ciripitura de
limba pasdreasca cu sintaxa cosmopolita pe care cine-
va, daci stie nitica franfuzeascd, o invata intr-o sap-
tamind de zile. Bietul Varlaam, mitropolitul Moldovei
si al Sucevei, care, in intelegere cu Domnii de atunci
si cu-n sinod general al bisericei noastre, au intemeiat
acea admirabild unitate care-a facut ca limba noastra
s fie aceeasi, una si nedespartitd in palat, in coliba si-n
toatd romanimea, si-ar face cruce crestinul auzind o
pésdreasca pe care poporul, vorbitorul de capetenie si
pastrul limbei, n-o mai intelege” [5, p. 355].

1.0. In linii generale, ca urmare a analizei operei
lui Mihai Eminescu, am ajuns la concluzia cd semni-
ficatia termenilor nationalist/nationalism, cosmopolit/
cosmopolitism din publicistica eminesciana este iden-
tica sau similard semnificatiilor acestor termeni din
perioada respectivd. Asadar, intru sustinerea acestei
afirmatii vom examina definitia termenilor respec-
tivi oferita de unele dictionare elaborate si editate in
cea de-a doua jumdtate a secolului al XIX-lea. Astfel,
Lazér Sdineanu, in Dictionar universal al limbii roma-
ne, editat la Bucuresti in 1896, defineste substantivele
nationalism si cosmopolitism in felul urmator: ,carac-
ter propriu unei natiuni” si ,,lipsa de iubire de patrie”,
iar nationalist si cosmopolit — ,partizan al unitaii na-
tionale (romanesti)” si ,,cetdtean al universului; cel ce
traieste cAnd intr-o tard si cand intr-alta” [6]. Merita
atentie sd mentiondm ca explicatia substantivului
nationalism, atestatd in dictionarul lui L. Sdineanu,
coincide cu cea propusd 43 de ani mai tarziu de Au-
gust Scriban: ,Caracteru de a-{i fubi natiunea ta, pa-
triotizm”. Totodatd, A. Scriban defineste substantivul
cosmopolitism in opozitie cu substantivul nationalism:
»Participarea la durerile i bucuriile lumii intregl. Lip-
sd de patriotizm” [7].

1.1. Prin urmare, pentru a ne edifica in problema
potentialului semantic si ideologico-politic al sub-
stantivului nationalism, al unitatilor din acest camp
lexico-semantic si derivatelor acestora atestate in pu-
blicistica lui Mihai Eminescu, este absolut necesar si

realizim o incursiune lingvisticd si pragmaticd in isto-
ria constituirii si evolutiei semantice a substantivului
nationalism. in primul rand, se cere sa amintim cd sub-
stantivul nationalism a fost atestat, pentru prima data,
in limba franceza si dateazd din anul 1780, iar nationa-
list - din 1800. In prima jumdtate a secolului al XIX-
lea, secolul constituirii statelor nationale, substantivul
nationalism avea, in limbile occidentale, semnificatia
de ,dragoste pentru propria natiune, pentru propria
patria nationald”, fiind sinonim cu substantivul patrio-
tism. Doar in a doua jumdtate a acestui secol el a obti-
nut, pe langa sensul ,,ideologie si politica derivate din
conceptul de natiune, care a contribuit in sec. XVIII-
XX la cristalizarea constiintei nationale si la formarea
natiunilor si statelor nationale”, semnificatia ,,tendinta
de a aprecia exclusiv si exagerat tot ceea ce apartine
propriei natiuni”. In acest context constatam ca Mihai
Eminescu era constient de existenta ambelor sensuri
atunci cand mentiona ca ,,nationalismul este un semn
rdu la un popor” in situaia in care existenta sa nu este
periclitata de nici un pericol fie din interior, fie din ex-
terior. Insa acelasi nationalism are un caracter pozitiv
in situatia in care existenta sa ,are sd o piarda in cu-
rand si aceasta se simte instinctiv’, intrucat ,niciieri
nu se manifestd vointd de viatd mai tare decét acolo
unde viata este periclitatd sau prin boald internd sau
prin pericol extern” [1, p. 302].

1.2. Examinind semnificatia substantivelor natio-
nalist si nationalism din publicistica si proza eminesci-
and, constatam ca Mihai Eminescu utilizeazd, in mod
preponderent, substantivele date cu semnificatia de
care dispuneau acestea in limba secolului al XIX-lea:
»care fine de nationalism’, ,,adept al nationalismului;
patriot” si ,dragoste pentru propria natiune, pentru
propria patrie nationald; patriotism”.

A se vedea in aceasta ordine de idei urmatoarele
exemple: ,,...cine ne crede pe noi rai romani, rai na-
tionalisti si rai patrioti nu meritd ca s discutam cu
dansul” [5, p. 51]; ,,...daca liberalii sint patrioti, sint
nationalisti, vor trebui sd renunte la principiile lor
cosmopolite si sa admita principiul romanilor: salus
rei publicae summa lex.... Daca liberalii sint patrioti si
nationalisti, vor trebui s devie reactionari si s im-
pértiseascd cu noi acest titlu cu care azi ne fac impu-
tari” [5, p. 200]; ,Dacd nu voiesti sa crezi fard a cerceta,
daca nu juri cé frazele apocaliptice, plivite din discur-
surile revolutiilor franceze, sint adeviruri absolute,
nu merifi a sedea aldturi cu unicii nationalisti, unicii
romani, unicii patrioti, cari se bucurd de privilegiul
de-a fi monopolizat pe seama lor toate ideile mari si
frumoase” [5, p. 307]; ,,...un stat mic cum este al nos-
tru nu se poate sustine intre statele vii ale Europei dacé
nu are o politicd sincerd nationalistd si dacd in practi-
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cd nu intrebuinteaza buna-credintd si onestitatea” [4,
p. 58]; ,Teamd ne e cd nu face decit a cduta ocazie ca sa
dea o flagrantd dezmintire aureolei de mare nationalist
pe care crede a o avea” [1, p. 108]; ,,Si sa nu se uite
ca inteligenta tuturor popoarelor din Austria e emina-
mente nationalista” (3, p 30]; ,,...a avut neplaceri cu
chiar poporenii (maghiari) ai bisericei sale din cauza
infocatului sdu nationalism, care nelinistea viata paci-
nicd a micei colonii maghiare din orasul nostru” [5,
p- 83]; ,Pentru amagirea celor simpli se intrebuinfeaza
protestatiile sentimentale de patriotism, nationalism,
emancipare economicd” [5, p. 354]; ,,Acesti oameni,
acesti straini cari au monopolizat liberalismul, patri-
otismul si nationalismul in tara roméaneascd vor astazi,
prin asa numita rdscumpdrare, sa inaugureze inde-
pendenta statului roman” [5, p. 379]; ,,Aceia insa cari,
dupa metoda si preceptele lui Machiavelli, s-au pus sa
organizeze intr-o ceatd regulatd aceasta adunaturd, in-
vatandu-i industria si specula patriotismului, demo-
cratismului si nationalismului, sint in cea mai mare
parte strdini, strdini din toate punctele de vedere, pre-
cum o vom dovedi in curand” [5, p. 390]; ,,Si, in aceste
din urma conditiuni, declaram pe cele de felul al doi-
lea cu mult mai primejdioase, cici patriotismul devi-
ne atunci o cursa si nationalismul o perdea” [4, p. 80];
»Elemente striine, imbatrénite si sterpe s-au amestecat
in poporul nostru si joaca comedia patriotismului si a
nationalismului” [8, p. 123]; ,,....noi avem aici patrioti
neoromani, oameni cari si-au facut o meserie din ex-
ploatarea principielor politice, au monopolizat pentru
ei patriotismul si nationalismul, cu atat mai mult cu
cét n-au nici patrie, nici nationalitate certd” [8, p. 75].

1.3. Asadar, in publicistica lui Mihai Eminescu,
substantivele nationalist (inclusiv adjectivul nationa-
list) si nationalism sunt utilizate cu o conotatie pozi-
tiva, chiar dacd Mihai Eminescu este constient ci oa-
menii politici profitd de credibilitatea poporului si fac
uz de termenii nationalist si nationalism numai pentru
a obtine dividende politice, in aceste cazuri substan-
tivele respective avand conotatie negativa sau chiar
semnificatie antonimica ca in exemplul ce urmeaza:
»Numai d. Brétianu... face paradd de nationalism, o
paradd care induce atdt de lesne in eroare ziarele de
peste Carpati” [3, p. 362]. Atunci cand discuta proble-
ma nationalismului romén, Mihai Eminescu identifi-
cd nationalismul cu romanismul: ,,Stim foarte bine cd
acest adevar o sa fie neplacut pentru mulfi onor. libe-
rali, dar el trebuie spus odata, ca[sa] li se ia gustul de-a
mai pretinde monopolul nationalismului si romanis-
mului” [4, p. 140].

1.4. Merita o atentie aparte opinia lui Mihai Emi-
nescu despre elementele din Roménia care nu fac alt-
ceva decit ca intrefin ,,plebea internationald’, ,,0 plebe
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fara patrie hotérata si fard nationalitate hotaratd” [8,
p. 106]. Pentru M. Eminescu ,,Partida nationald exista
de cand existd tara si de atunci ea se luptd impotriva
boierilor reactionari si antinationali” [8, p. 42], strdini
de interesele nationale, care se constituie in partide cu
spunctul de razem al parghiei sale afard de natiune’,
partide care nu au ,alte arme decét intriga induntru
si in afard, razvratirile, denuntarile la straini si omo-
rul” [8, p. 42] si, ca urmare, ,,in Roménia am ajuns a
intelege toate cuvintele dictionarului pe dos’, incét
acestea capata sensuri contrare celor firesti, aga incat
»cosmopolit se numeste ceea ce-i national, si national
e fizionomia bulgaro-bizantind a rosilor din tard” [4,
p- 330]. Adeptul cosmopolitismului nu este ,,un ,,agent
provocator” al unei singure mari puteri, om facut pen-
tru aceasta meserie, caci n-are patrie, patria lui fiind
universul..., n-are nationalitate, nationalitatea lui fiind
umanitatea intreagd” [1, p. 52] si, in consecinta, patria
devine ,,un otel si nationalitatea o marfd” [4, p. 440].
2.0. Mihai Eminescu doreste ca natiunile univer-
sului sa fie ,,0 suma de popoare cu vertebrele bine in-
chegate’, dar nu tari exploatate ,,de elemente fara ver-
tebre morale, fira caracter propriu”, intrucat ,aceste
elemente sunt insd prin natura lor dizolvante” si, in
situatia in care ,mereu se nmultesc, se *ntdmpld nu
ceea ce se intentiona poate, dizolvarea si contopirea
nationalitdtilor, ci tendente de dizolvare a statului”
[1, p. 141]. Pentru a evita conflictul dintre natiunile
conlocuitoare, Mihai Eminescu lanseazi ideea c3 ,,im-
pécarea intre nationalitdti” poate fi realizata inlocuind
»subordonarea cu coordonarea, recunoscandu-se adi-
ca ca si la altul e o virtute civica ceea [ce] in ungur sau
in german e o virtute: iubirea de nationalitatea sa pro-
prie” [1, p. 144]. In acest scop Mihai Eminescu propu-
ne ca in statele multinationale (Imperiul Austro-Un-
gar, Rusia, Imperiul Otoman etc.) sa se instaureze ,,0
decentralizare bazata pe coordonarea nationalitdtilor
in grupuri administrative autonome si in marginele
exigentelor unitafii de actiune in afard si inlauntru
ale statului’, asa incét ,fiecare din aceste centre loca-
le ar avea o viatd proprie, o productiune proprie, un
caracter propriu si, cu cat diversitatea e mai mare, cu
atita e mai mare putinfa combinatiunilor de orice na-
turd, singurele cari produc in lume miscare si putere,
iar miscarea e viata” [1, p. 144]. Numai in acest mod
s-ar putea crea conditiile necesare pentru prosperarea
fiecdrei natiuni, intrucat ,,a tine nationalitatile apasa-
te, a tine puterile lor latente va sd zicd a le condamna
la somnul plantelor: a elibera puterile lor latente ca sd
se combine intre ele ar insemna a deschide calea unei
mari si neprevazute dezvoltari” [1, p. 144]. Asadar,
in statele multinationale ,s-ar putea felicita oameni
pentru cari fara insemneaza totalul chilometrilor
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patrati, indiferent fiindu-i cine traieste pe ei’, dar nu
si omul ,,pentru care tard si nationalitate sunt notiuni
identice” [1, p. 212] .

2.1. Totodatd, in baza celor mentionate anterior,
putem ajunge la concluzia ca Mihai Eminescu defi-
neste notiunea de nationalism, in cazul statelor mo-
nonationale, asa cum este Roménia, ca fiind una po-
zitivd, sinonimd substantivului patriotism, in timp ce,
in cazul unor state imperiale cu o natiune dominanta,
aceastd notiune obtine o conotatie pronuntat negativa
si echivaleaza cu definitiile identificate in dictionarele
din secolul al XX-lea si partial din secolul al XXI-lea.
De altfel, ideologii bolsevismului sovietic au incercat
sd opuna nationalismul internationalismului (care in
principiu nu era decét o varietate a cosmopolitismului
limitat la prietenia, solidaritatea, colaborarea si coope-
rarea dintre oamenii muncii din intreaga lume), pro-
movand ideea instituirii unor relatii de coordonare (in
locul celor de subordonare) in statul botezat cu em-
faza Uniunea Republicilor Sovietice Socialiste, desi in
realitate aici era o subordonare camuflatd in sloganul
wcentralismului democratic”

Astfel, dacd tarismul rus promova ,opera lui de
eliberare” prin inabusirea spiritului national, prin in-
terzicerea limbilor nationale, Puterea Sovieticd incerca
sd promoveze o politicd mascatd de deznationalizare,
adoptand o politica nationald remarcabild prin ambi-
guitatea ei, care intrunea (simultan sau succesiv) rusi-
ficarea, internationalismul si sustinerea nationalisme-
lor locale, adicd, facand uz de terminologia lui Mihai
Eminescu - relatiile de coordonare si de subordonare
dintre nafiuni. Aceste strategii au fost adoptate pen-
tru a se opune politicii nationale tariste care consta in
dorinta de a crea un stat unitar centralizat. Analizdnd
situatia social-politicd din Rusia tarista, istoricul Ele-
na Olteanu ajunge la concluzia ca dupi revolutia din
1905, V. I. Lenin isi da seama de existenta unei situatii
contradictorii: pe de o parte, puterea miscarilor natio-
nale centrifuge, care ar fi putut destrama imperiul rus,
iar pe de alta, incapacitatea partidului de a multiplica
fortele revolutionare. In aceste conditii, Lenin cauti o
formula care ar concilia doud exigente contradictorii:
centralizarea partidului si lupta nationalitatilor impo-
triva centrului imperial rus, folosind plurilingvismul
institutionalizat ca mijloc de a instaura o anumitd uni-
tate economica si politicé in noua societate, ca ulterior
sd se realizeze unitatea culturala a societatii [9, p. 3-4].

Cu alte cuvinte, primul obiectiv al politicii nati-
onale a Rusiei sovietice federale, precum si, ulterior,
al Uniunii Sovietice (1922), era recucerirea miscarilor
nationaliste antiimperiale, asa incat stimularea cultu-
rilor nationale si politica diversificarii lingvistice tre-
buia sé capteze fortele politice nationaliste pentru a le

implica in implementarea proiectului sovietic, adica
popoarele oprimate sub imperiul rus urmau sa adere
la regimul comunist, care le recunostea existenta. To-
todatd, aceasta politicd, tinzand sd accentueze particu-
larismele nationale, avea drept scop nu doar diferenti-
erea nationalitdtilor sovietice de cele inrudite de pes-
te hotarele noului stat, dar si blocarea unei eventuale
tendinte de unificare nationald (un exemplu edificator
fiind cazul romanilor basarabeni) ce ar fi putut con-
trabalansa hegemonia rusa. Prin urmare, destramarea
imperiului tarist i-a determinat pe bolsevici sd caute
o altd forma de organizare statala decat cea a statu-
lui unitar si in consecintd U.R.S.S. s-a constituit ca o
entitate federativd, drept rezultat al unei ierarhizari
complexe a popoarelor, natiunilor si etniilor mai mari,
fiecare dintre acestea avand dreptul la o reprezentare
politico-teritoriala si culturala. Totusi, forta U.R.S.S.
nu consta in dimensiunea sa teritoriald, ci in aparatul
(organizational si ideologic) de partid, construit pe
principiul ,,centralismului democratic”, care excludea
orice forma de descentralizare, relatiile de coordonare
avand un caracter mai curand declarativ, dominanta
fiind relatia de subordonare camuflatd cu o ingenio-
zitate diabolicd in sloganuri de tipul ,,fratia dintre po-
poare”, ,ajutor fraesc’, ,,fratele mai mare” etc.

Tocmai in aceste conditii politice si ideologice a
fost organizatd R.A.S.S.M. si pentru a justifica crea-
rea noii formatiuni statale s-a inventat ,teoria” des-
pre doua popoare distincte - roman si moldovenesc
si doud limbi - roménd si moldoveneasca [10]. Prin
urmare, argumentul de bazd pentru crearea unei noi
limbi si a unei noi literaturi este cel politic, acesta fi-
ind singurul criteriu dupa care moldovenii ar fi putut
fi diferentiati de romani. Totusi, in pofida declaratiilor
de prietenie intre popoarele U.R.S.S., imperiul sovietic
realmente promova o politica camuflatd de rusificare
prin colonizarea intensd cu strdini (in special rusi si
ucraineni) a Basarabiei (mai ales a localitétilor urba-
ne), prin exterminarea claselor avute si a intelectuali-
tatii, prin deportdri in masa si prin foamete organizata.

2.2. Pentru a demonstra veridicitatea celor enunta-
te anterior, este edificatoare urmétoarea afirmatie din
publicistica lui Mihai Eminescu, in care se confirma
ideea ci in statele multinationale relatiile de coordo-
nare dintre natiunile conlocuitoare sunt, mai curand, o
declaratie, dar nu o realitate: ,NicicAind nu vedem ide-
ea cd Ungaria este si cata sd ramaie un stat poliglot cu
nationalitdti coordonate, nu superpuse, si ca egemo-
nia politicd a maghiarilor nu le-o contesta nimeni, dar
ceea ce vor toti e egalitatea nationala. Pand ce aceas-
ta convingere insa [i]si va face loc, nu spera in nici o
apropiere serioasa dintre nationalitati” [1, p. 155].
in acelasi timp, el ramane contrariat atunci cand in
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Romania ,,...Aceastd tinerime neagd patria, neagd
nationalitatea, familia, averea, religia; cheama pe va-
gabonzii din toatd lumea sa mparteasca aci ceea ce nu
e al lor, pamantul smuls pas cu pas de strabuni prin
dezradacinare de paduri seculare si aparat cu sangele
lor cel mai bun si mai nobil” [1, p. 306]. Tocmai din
aceste considerente, nationalistul roman, ,,acela ce cu-
teaza a se revolta fata ca aceasta stare de lucruri, acela
care indrdzneste sd arate ca formele poleite invelesc un
trup putred, cd progresul nostru ne duce la pierzare,
ca elementele sanatoase trebuie sa se conjure si sa faca
o luptd suprema pentru méntuirea acestei tari este de-
nuntat opiniei publice de citre negustorii de principii
liberale umanitare ca barbar, ca antinational, ca reac-
tionar” 5, p. 277].

Prin urmare, nationalismul din statele multinatio-
nale, sustinut de natiunea majoritara, este unul retro-
grad, iar cel care se manifesta in statele mononationale
are un caracter progresist, chiar dacd autorul identifi-
cd in cadrul unor partide politice din Roméania unele
elemente care contestd caracterul national al statului
roman, etichetdnd adeviratii patrioti romani ca fiind
barbari, antinationali sau reactionari.

2.3. Atribuirea unei semnificatii negative sub-
stantivului nationalism este urmare exclusivamente a
ideologiei promovate de partidele de stanga. In aceas-
ta ordine de idei sunt concludente definitiile pentru
substantivul nationalism din mai multe dictionare si
enciclopedii europene. Daca pentru Lazir Saineanu
nationalismul avea doar sensul ,,caracter propriu unei
natiuni’, majoritatea productiilor lexicografice ulteri-
oare definesc termenul nationalism in mod tenden-
tios, atribuindu-i o semnificatie ideologica peiorativa,
negativa: ,,(Uneori determinat de «burghez») Ideologie
si politica reactionara care sustine interesele burghezi-
ei exploatatoare, prezentandu-le ca interese ale intregii
natiuni, cu scopul de a sparge unitatea de lupta a clasei
muncitoare, instigind la urd nationalg, la asuprirea al-
tor natiuni sau a minorititilor nationale” [11]; ,,Ideo-
logie si politica care urmareste intretinerea izoldrii si
atdtarea neincrederii si urii intre diferite nationalitati”
[12]; ,politica si ideologie care urmaresc intretinerea
izolarii si atatarea urii de rasa si nationalitate; tendintd
de a aprecia exclusiv si exagerat tot ceea ce apartine
propriei natiuni” [13]; ,Doctrind ce se fondeazd pe
exaltarea ideii de patrie sau de natiune” [14]; ,exaltare
a sentimentului national; atasament pasionat fatd de
natiunea din care face parte, secundat uneori de xeno-
fobie si de dorinta de izolare” [15]; ,ideologie si politica
reactionare burgheze si mic-burgheze, bazate pe ideile
de superioritate si de exceptionalitate ale unei anumite
natiuni si care justifica dominatia unor natiuni asupra
altora” [16]; ,ideologie si politica burgheze reactiona-
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re. Nationalismul apara interesele burgheziei natiunii
date camuflandu-se sub steagul fals al intereselor, jus-
tifica asuprirea nationala, promoveaza atitudinea de
dispret fata de alte natiuni, instigd ura intre natiuni
si eclipseazd constiinta de clasd a oamenilor muncii.
Nationalismul burghez este o arma toxicé a reactiunii
imperialiste. Internationalismul proletar este de na-
turd radical contrara si este un adversar inversunat al
nationalismului burghez” [17]; ,,ideologie si politica in
problema nationala avand la baza ideile superioritatii
nationale si ideile exclusivitdtii nationale, interpreta-
rea natiunii ca forma anistorica superioara a comuni-
tatii. In conditiile dezvoltarii initiale a capitalismului a
fost drapelul ideologic al burgheziei in lupti impotriva
feudalismului si impotriva asupririi nationale, in epo-
ca contemporand nationalismul extremist se apropie
de rasism. Socialismul are misiunea sé creeze conditii
propice pentru depasirea naionalismului pe baza afir-
marii echitatii, suveranitatii nationale si a comunitatii
de interese ale popoarelor” [18]; ,ideologie si politica
burgheza care pune natiunea dominantd intr-o pozitie
privilegiatd si care se orienteazd spre asuprirea altor
nationalitdti, spre crearea adversitdtii dintre natiuni.
Marxismul propune in locul oricarui nationalism in-
ternationalismul” [19]; ,,1. Ideologie si politicd, care
rezultd din ideile superioritatii nationale si ale opune-
rii unei natiuni alteia. 2. Manifestare a psihologiei de
superioritate nationald, a antagonismului national, a
ideilor de izolare nationald” [20]; ,,ideologie si politica
reactionare burgheze si mic-burgheze, bazate pe ideile
de superioritate si de exceptionalitate ale unei anumite
natiuni si care justifica dominatia unor natiuni asupra
altora” [21] etc.

In situatia in care aceste definitii ar fi adevirate, ne
intrebam daca nationalismul este o creatie burgheza in
timpul cand tot poporul se ridicéd in apérarea patriei,
indiferent de faptul ca cei mai mulfi reprezentanti ai
acestuia sunt burghezi, mici producdtori, muncitori,
tarani, intelectuali etc.

2.4. In linii generale putem admite nationalismul
ca miscare politicd a indivizilor care, avand consti-
inta comunitatii nationale, culturale si lingvistice, se
unesc si lupta pentru constituirea unui stat suveran,
adicd nationalismul incitd popoarele la formarea sta-
telor nationale sau la revendicarea independentei lor.
Astfel, sentimentul initial national a evoluat la ideea
de stat-natiune, intrucat in Europa occidentala, senti-
mentul national, care se dezvoltd simultan cu forma-
rea statului centralizat, este factorul care antreneaza
natiunea in procesul de unificare teritoriald, economi-
ca si lingvistica, iar acest proces unificator s-a realizat
in opozitie cu regimul feudal la incetarea razboaielor
purtate impotriva altor state rivale, de asemenea in
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proces de constituire. Astfel, loialitatilor traditionale
(signorie, comunitate religioasa) au ajuns a li se su-
prapune, iar ulterior a se substituii, loialitatea fad de
suveran, si mai tarziu fatd de stat, acestea din urma
fiind considerate treptat ca fiind reprezentarea comu-
nitatii nationale. Cetatenii statului-natiune formeaza,
in aceste conditii, un popor sau un ansamblu de popu-
latii care viefuiesc pe acelasi teritoriu si se recunosc,
in statele polietnice, ca fiind cetateni ai unei puteri
suverane, care emana de la ei si le exprima aspiratii-
le. Statul-natiune a devenit forma de organizare fun-
damentald a vietii politice moderne si contemporane.
El a aparut odatd cu Restauratia englezd din 1689 si
s-a afirmat odatd cu Revolutia americana din 1776 si
Revolutia franceza din 1789.

In secolele XIX si XX, numeroase misciri natio-
naliste sunt initiate de popoarele inrobite pentru a se
elibera de sub tutela strdind impusd prin for{d acesto-
ra. In statele europene plurietnice din secolul al XIX-
lea, nationalismul cultural, care urmarea sa incurajeze
studiul limbii si a productiei literare si artistice din
comunitdtile etnice, preceda adeseori lupta pentru
anumite revendicdri politice. Aspiratia la libertatea
nationala constituie mobilul revolutiilor de la 1848.
Totusi, daca grecii si alte popoare balcanice (partial
roménii) au reusit a se elibera de sub dominatia tur-
cd, irlandezii de sub dominatia britanica, iar italienii
si germanii au reusit sa realizeze unitatea lor politica,
principiile dreptului popoarelor de a se organiza in
propriile state nationale au ajuns s capete un caracter
general in Europa dupa Primul Razboi Mondial (cehii,
slovacii, romanii din Basarabia, Bucovina si Transilva-
nia etc.). Totodata, nationalismul a animat miscarile
de eliberare nationala din imperiile coloniale, care au
condus la lupta pentru independenta, iar decoloniza-
rea a antrenat, de cele mai multe ori, formarea unor
noi state-natiuni in lumea a treia. La finele anilor 1980,
acelasi proces nationalist ia amploare si unele noi po-
poare europene care intrau in componenta unor state
federative (U.R.S.S., Iugoslavia) s-au separat in sta-
te independente (Térile Baltice, Republica Moldova,
Ucraina, Bielorusia, Serbia, Croatia, Muntenegru, Ma-
cedonia etc.).

Daca acest tip de nationalism are un caracter po-
zitiv, progresist, asa cum il interpreteaza Mihai Emi-
nescu in publicistica sa, existd si un nationalism reacti-
onar. Acest tip de nationalism, care tinde a se dezvolta
in statele polietnice care s-au unificat, de mult timp,
numai din punct de vedere politic, se manifestd prin
revendicarea unor valori tradifionale (familia, paman-
tul strdbun, strdmosii) si a unor valori de natura patri-
otica. Sentimentul national se mobilizeazd de aceasta
datd pentru a conserva ceea ce constituie grandoarea

unei natiuni si se opune unor schimbari sociale im-
portante. Acest nationalism, ostil in raport cu tot ce
poate afecta esenfa unei natiuni, poate degrada in xe-
nofobie sau rasism [22]. De asemenea este calificat ca
fiind reactionar nationalismul din statele cuceritoare
de teritorii §i popoare strdine, care se manifesta in re-
primarea miscarilor de eliberare national.

2.5. In continuare, merita s amintim ci dupa ca-
derea zidului Kremlinului si dupa pribusirea URSS,
substantivul nationalism incepe a fi definit cu o cono-
tatie aproape pozitiva, ca in dictionarele si enciclope-
diile din secolul al XIX-lea: ,doctrind politicd bazata
pe aparare (uneori exageratd) a drepturilor si aspira-
tiilor nationale” [23]; ,ideologie si politica derivate
din conceptul de natiune, care a contribuit in secole-
le XVIII-XX la cristalizarea constiintei nationale si la
formarea natiunilor si statelor nationale” [24]; ,,misca-
re nationala in tarile asuprite pentru independenta na-
tionald si impotriva imperialismului, colonialismului”
[25]; ,,miscare politica a indivizilor care au intentia de
a forma o comunitate nationald in baza relatiilor (lim-
ba, culturd) care le unesc” [26]; ,,atitudine care are in
vedere, in primul rand, apdrarea drepturilor si aspira-
tiilor nationale (insotite, in anumite imprejurdri, si de
xenofobie) [27]; ,,1. miscare politica a oamenilor care
au constiinta constituirii unei comunitati nationale
in baza unor relatii tradifionale (de limbd, de cultu-
rd) care le unesc si care pot dori sd constituie un stat
suveran; 2. teorie politica care sustine preponderenta
interesului national in raport cu interesele claselor si
ale grupurilor sociale care constituie natiunea sau in
raport cu alte natiuni ale comunitétii internationale”
[28]; ,doctrind politica bazata pe apdrarea (uneori exa-
geratd) a drepturilor si aspiratiilor nationale” [29]; ,,1.
doctrind care revendica pentru o natiune dreptul de a
practica o politicd dictatd de unica consideratie pentru
madrirea §i puterea sa, ce se fondeaza pe exaltarea ideii
de patrie sau de natiune. 2. miscare a indivizilor care
au constiinta de a constitui o comunitate nationala, in
baza legaturilor etnice, lingvistice, culturale etc., care
le unesc” [30]; ,,1. doctrina care se fondeaza pe exalta-
rea ideii de patrie sau de natiune. 2. miscare politicd a
indivizilor care sunt patrunsi de constiinta de a forma
0 comunitatea nationald pe baza relatiilor (limba, cul-
turd) care le unesc” [31]; ,,2. doctrind fondata pe senti-
mente, subordonand toata politica interna a dezvolta-
rii puterii nationale si revendicand dreptul de afirmare
in exterior a acestei puteri, fara limitarea suveranitatii
nationale. 3. doctrind, miscare politica care revendica
pentru o nationalitate dreptul de a forma o natiune”
[32]; ,, 1) sentiment, tendintd, practicd politica baza-
te pe promovarea ideii nationale, a dragostei pentru
specificul si traditiile propriei natiuni. 2) tendintd de a
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aprecia exclusiv si exagerat tot ceea ce apartine propri-
ei natiuni. 3) exacerbare a interesului propriei natiuni
in detrimentul celorlalte, fapt care conduce la crearea
premiselor izbucnirii unor conflicte interne si inter-
statale” [33] etc.

3.0. Asadar, semnificatiile substantivelor nationa-
lism si nationalist din publicistica lui Mihai Eminescu
nu au nimic in comun cu semnificatiile ideologi-
ce atribuite acestor substantive de catre partidele de
stanga si in special de cel bolsevic, iar culpabilizarea
lui Eminescu de extremism national este o inventie a
inamicilor poporului roman, care procedeaza in acest
fel din animozitate fatd de geniul lui Mihai Eminescu
si fatd de profundul lui patriotism in epoca cdnd unii
neoapologeti ai cosmopolitismului, sub masca globa-
lizarii si multiculturalismului, isi doresc disparitia po-
porului romén, a culturii si economiei lui nationale.

Din analiza anterioard conchidem cu facilitate ca
publicistica sa nu contine nici ,exagerari nationalis-
te si accente xenofobe” (cum se exprima unul dintre
adeptii lui din prezent) si au o semnificatie perfect si-
milara celei pe care o aveau aceste substantive aproape
in toate limbile europene. Cu alte cuvinte, semnificatia
atestatd in publicistica lui Mihai Eminescu corespun-
de totalmente limbilor din perioada respectiva, adicd
explicabila pentru secolul nationalismului, secolul
confruntarii dintre natiuni si constituirii statelor na-
tionale. De altfel, semnificatia acestor substantive din
secolul al XIX-lea revine, dupd cdderea zidului Ber-
linului si a Imperiului sovietic, in actualitate, probd
concludenta in aceastd ordine de idei servind exem-
plele de mai sus excerptate din dictionarele si enciclo-
pediile editate dupd 1990 atat in statele ex-socialiste,
cét si in cele occidentale, inclusiv in Rusia.

In raport cu acuzatiile de nationalism formulate la
adresa lui Mihai Eminescu, este oportun si prezentdm
in continuare distinctia neta, pe care Petre Tutea o pro-
punea intre nationalist si patriot: ,Patriot poti sa fii in
mai multe tari la rand”, intrucét ,,Azi esti patriot aici,
maine in Germania, poiméine cine mai stie unde?...
Dar esti patriot, caci odatd cu cetatenia pe care ti-o
acordd legile oricarei {dri te obliga s fii patriot. A fi
patriot este o datorie cetateneasca. A fi nationalist este
o stare de gratie. Nimeni nu-{i poate pretinde sa fii na-
tionalist asa cum nu-{i poate cere sd fii talentat sau ge-
nial. A fi nationalist este un noroc, pe care nu-l au prea
multi” [34, p. 186]. In timp ce nationalismul este un
modus vivendi, o stare de spirit care isi afld manifes-
tare in activitatea disciplinatd in vederea prosperarii
continue a propriei natiuni, patriotismul este un mo-
dus existentiae in unul sau in mai multe spatii simul-
tan sau alternativ. Astfel, nationalismul nu este doar
o conduitd, dar si un mod de a-ti trdi viata, un mod
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de-a recepta si interpreta lumea si de-a i te consacra.
Tocmai din aceste motive nationalismul lui Eminescu
se individualizeaza prin profunzimea si forma de ma-
nifestare, exprimand aspiratiile natiunii roméne, dar
si ale popoarelor lumii, in fine, naionalismul, avand
un accentuat caracter creator si dinamic, se realizeaza
in solidarizarea aspiratiilor individului, care exprima
fiinta etnica pe care o reprezinta.

3.1. Mai mult decét atat, Mihai Eminescu, fiind
un excelent cunoscator in cele mai variate domenii ale
stiintei si un genial publicist avizat in toate domeni-
ile vietii sociale, politice, economice si spirituale, era
perfect informat ca secolul al XIX-lea era considerat
drept secol al nationalitatilor si, prin urmare, poetul
exprima aspiratiile de eliberare nationala, de obtinere
a independentei nationale si de constituire a unui stat
unitar in care s-ar concentra toate provinciile populate
de romani. Totodata, pozitia lui Mihai Eminescu fata
de problema nationald urmeaza sé fie interpretata prin
prisma ambiantei ideologice, sociale si spirituale a
timpului sdu, din care cauzi specificul nationalismului
eminescian este necesar sa fie examinat din perspecti-
va si in contextul epocii in care s-a constituit. Astfel,
fiind un adept fervent al nationalismului roménesc si
un apologet ardent al natiunii roméne, s-a manifestat
simultan si ca un adversar si critic vehement al situati-
ei politice, economice, culturale din contemporaneita-
tea sa, in care oamenii politici, multi intelectuali erau
fara credintd, fara ideal, fard dragoste fata de natiune
si fara patriotism.

Asadar, Mihai Eminescu a fost un exponent al
nationalismului din secolul al XIX-lea si avem toatd
certitudinea cd nu este nimic negativ in semnificatia
acestui cuvant, probd supremd servind examinarea
semnificatiilor cuvintelor nationalism si nationalist
din publicistica lui. Evident, in secolul al XIX-lea au
fost diverse exagerdri in modul de interpretare, de
transpunere in viatd si de definire a nationalismului
si nu este deloc un secret faptul ca aceste exagerari in
raport cu nationalismul de secolul al XIX-lea sunt ca-
racteristice, fie si partial, nationalismului din secolul
al XX-lea si chiar din secolul al XXI-lea, in pofida fap-
tului ca aceste secole sunt diferite, intrucat problema
nationala nu a fost rezolvata definitiv in toate statele
lumii, Basarabia, din trecut si din prezent, constituind
un exemplu concludent in aceasta ordine de idei.

3.2. Majoritatea dictionarelor explicative si en-
ciclopedice din prezent definesc nafiunea, aproape
univoc, drept comunitate stabila de oameni, istori-
ceste constituitd ca stat, care a luat fiinta pe baza co-
munitatii de limba, de teritoriu, de viata economica si
de facturd psihica, care se manifesta in comunitatea
particularitdtilor specifice ale culturii. Pornind de la
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ideea cd romanii sunt singura natiune eterogena ,,in
oceanul panslavismului” [2, p. 167-168], Mihai Emi-
nescu considerd ca notiunile de ,,spirit si limba sunt
aproape identice, iar limba si nationalitatea asemenea”
[3, p. 66]. Tot in acest context, el pune in relatie di-
rectd existenta nafiunii romane de existenta statului
romén: ,suntem chemati a hotari chestiuni, a caror
rezolvare va determina pe de-a pururea soarta natiei
romanesti in genere, a statului roman in deosebi” [3,
p. 262]. Pentru a deveni o nafiune civilizatd era nece-
sar ca romanii s-o rupd cu trecutul ,,fie ca limb4, fie ca
idee, fie ca mod de-a privi i a cugeta” [2, p. 167-168],
cdci atunci ,,cand natiunea e-n intuneric, ea doarme-n
adancimile geniului si-a puterilor sale nestiute si tace,
iar cand Libertatea, civilizatiunea plutesc asupra-i, oa-
menii superiori se ridicd spre a-1 reflecta in fruntile lor
si a-l arunca apoi in raze lungi adancimilor poporului,
astfel incét in sdnul marii intregi se face o zi senind, se
rasfrange in adancul ei cerul. Poetii, filozofii unei na-
tiuni presupun in cantec si cuget inalfimile cerului si-1
comunicd natiunilor respective” [2, p. 137]. In defini-
tiv, ,,Natiunile nu sunt decat nuantele prismatice ale
Omenirii, si deosebirea dintre ele e atit de naturals,
atat de explicabild cum putem explica din imprejurari
asemenea diferenta dintre individ si individ”, iar mi-
siunea oamenilor de cultura consta in a face ca toate
aceste nafiuni ,,sd fie egal de strélucite, egal de polei-
te, egal de favorizate de Lumina ce le formeaza si fard
care ele ar fi pierdute in nimicul neexistentei, céci in
intunericul nedreptatii si a barbariei toate natiunile isi
sunt egale in abrutizare, in indobitocire, in fanatism,
in vulgaritate” [2, p. 169]. Vorbind despre eventuali-
tatea alegerii ,,intre domnia austriaca si cea ruseasca’,
Mihai Eminescu formuleaza o previziune extraordinar
de obiectiva: ,,Sub cea dintai evreii ar intra in sate, in
numar mai mare decat astazi, {dranii ar deveni servii
lor, mosiile ar fi cuampérate de societati de capitalisti,
colonizate cu nemti, iar natia — redusa la proletariat.
In cazul al doilea un ucaz ar sterge limba din biserici
si stat, taranul ar trdi mai bine, insa sub conditia ca sd
se rusifice; care din noi cum ar scrie, acolo i-ar ingheta
mucul condeiului; iard cei mai curajosi ar mari poho-
dul na Sibir, fird judecata, prin ordin administrativ —
administratiwnym poriadkom” [3, p. 55].

Cénd vine vorba despre destinul natiunilor aflate
sub dominatie strdind, Mihai Eminescu sustine ca a
mai discuta aceasta problema ,sau a crede ca frica de
rusi ne-ar ademeni sd ne facem nemti sau viceversa,
sau cum cred ungurii, cd de frica acestor doi ne-am
putea gasi flatati sa ne contopim cu nafia maghiara,
toate aceste sunt iluzii de scoald; limba si nationalitatea
romaneasca vor pieri deodatd cu roméanul material, cu
stingerea prin moarte si fira urmasi a noastrd, nu prin

deznationalizare si renegatiune” [3, p. 67]. Asadar, in
conceptia lui Mihai Eminescu, natiunea este o catego-
rie superioard celei de popor reprezentand stadiul su-
perior de evolutie a poporului, chintesenta poporului,
ansamblul valorilor materiale si spirituale recunoscute
si acceptate de comunitatea internationala si opineaza
cd ,publicisti indrazneti pentru cd sunt inconsecventi”’
sunt acei ,autori fard renume, profesori fara catedre,
patrioti fara patrie, apostati de alte credinte, avocati
fara cauze, ambitiosi cu aspiratii mai mari decdt va-
loarea si capacitatea lor, junimea usoard de ani si de
cugetdri, cu vederi scurte si pretentii nemdrginite” [2,
p. 333] si acei farisei care nu au alt interes decat pro-
pria capatuire. In fine, Mihai Eminescu face o distinc-
tie categoricd intre nationalismul din statele polietnice
si din cele monoetnice, in primul caz nationalismul se
transformd in ,fanatism national” prin vexarea altor
nationalitati® [3, p. 316]. Eminescu se pronunta pentru
constituirea natiunii romane moderne, pentru prospe-
rarea nationala, condamnand cu vehementa situatia
minoritatilor nationale din Imperiul Austro-Ungar.

3.3. Deci, in conceptia lui Mihai Eminescu, nati-
onalistul este persoana care manifestd o dragoste si o
pasiune deosebita pentru valorile materiale si spiritu-
ale de importanta majora in istoria poporului sdu; per-
soana care are un atasament special pentru natiunea
sa, care o ocroteste si 0 promoveazd pe plan intern si
pe plan extern. In prezent, semnificatia substantivului
nationalist a ajuns sa aibd un sens restrictionat cu o
conotatie, preponderent, peiorativa, negativd, iar apa-
rifia acestei semnificatii a fost determinata totalmente
de ideologia bolsevicd de alta data, de cea europeand
de stanga (,adept al doctrinei burgheze a nationalis-
mului”) si de perpetuarea acestei semnificatii in con-
stiinta unor persoane care o sus{in in continuare, fie
din interes, fie din dezinteres sau rétacire spirituala.
Astazi, in perioada europenizarii si globalizérii, natio-
nalistii sunt calificati drept persoane cu un for interior
unilateral, limitat la interesele propriei natiunii, situ-
atie inadmisibila (in opinia lor) in conjunctura unei
lumi multinationale si multiculturale (de parca natio-
nalismul ar exclude necesitatea altor culturi sau limbi
nationale, adicd unitatea in diversitate). Evident, exista
si forme condamnabile ale nationalismului: cel sovin,
extremist sau cel ultranationalist.

Cu toate acestea, sd retinem cd nationalismul este,
in primul rdnd, constiinta apartenentei la o anumi-
ta natiune si este absolut firesc ca orice natiune sa-si
manifeste dorinta de a se afirma s§i apdra pamantul
stramosesc, limba, istoria, cultura, religia si neamul.
Totusi, mai multi politicieni manifesta agresivitate si
suspiciune in raport cu acest cuvant, atribuindu-i, in
mod tendentios, definitiei lui o conotafie peiorativa:

AKADEMOS 2/2018 | 101

BDD-A29242 © 2018 Academia de Stiinte a Moldovei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.139 (2026-03-02 23:45:00 UTC)



FILOLOGIE

nationalismul ar fi o doctrind burgheza care promo-
veaza iubirea exageratd pentru propria natiune si ex-
prima vointa claselor asupritoare. Cu alte cuvinte, na-
tionalismul este propriu numai burgheziei, iar aceasta,
exprimand propriile interese, urmareste si-si pastreze
calitatea de asupritor, in timp ce masele largi ale na-
tiunii sunt excluse din paradigma respectiva. In felul
acesta, se exclude necesitatea dragostei (exagerate)
pentru propria natiune $i se invitd oamenii sa mani-
feste o dragoste mai prudentd, mai ponderatd, mai
rezonabila, fata de propria natiune, ca in perspectiva
oamenii sa renunfe la exces §i sd manifeste dragoste
exagerata pentru alte natiuni, pentru straini in genere
[35]. Este vorba de o invitatie de revenire la situatia de
pand la 1859, cand romanii erau sub dominatia stra-
inilor, situatie pe care o infiera cu vehementa Mihai
Eminescu: ,Cine-au indrdgit strdinii, / Manca-i-ar
inima cdinii, / Méanca-i-ar casa pustia, / Si neamul ne-
mernicia!”. Tot in acest context, Nicolae Bélcescu de-
clara in mod imperativ: ,Vai de acele natii, unde un
mic numadr de cetdteni isi intemeiazd puterea si ferici-
rea lor pe robirea gloatelor!” [35].

Ideile aberante ale neocomunistilor si neosocia-
listilor vin sa dezmintd intreaga istorie a umanitatii.
Acestia doresc sd rastoarne sistemul de valori natio-
nale: istoria, limba, traditiile, religia, instaurand do-
minatia banului. Noi, roménii basarabeni, nu-i putem
condamna pe rusi sau pe ucraineni pentru faptul ca isi
iubesc neamul lor mai mult decat pe al nostru, dar ii
blamam pe acei rusi si ucraineni care trdiesc 30-60 de
ani in Basarabia si nu cunosc limba roména, iar majo-
ritatea lor blocheaza insusirea ei, blameaza si stigma-
tizeazd pe cei care doresc s-o studieze. Acestia, fiind
continuatorii si descendentii imperialismului sovietic,
au pretentia absurda de a ne cere sa toleram noi natio-
nalismul lor pe teritoriul nostru national, in detrimen-
tul nostru. Acestora noi le putem permite sé fie natio-
nalisti la ei acasd si in aceasta situatie le vom purta tot
respectul, intrucét , Nafiunea este mai importanta ca
Libertatea. Pierdutd, Libertatea se recapita; dar Natiu-
nea odata distrusd, este definitiv disparuta”[35].

4.1n prezent, tot mai insistent se vehiculeaza ideea
cd opera lui Mihai Eminescu este depasita, el si opera
sa nefiind decét un ,,cadavru in debara’, iar cu ideile
sale niciodata ,nu vom putea intra in Europa’, ca si
cum poetii nationali ai altor popoare europene nu ar
fi patriofi si nationalisti si cu toate acestea popoarele
respective continua a-i venera si a-i considera poeti
nationali (a se vedea Johann Wolfgang von Goethe,
Johann Christoph Friedrich Schiller - la germani, Wi-
lliam Shakespeare, George Gordon Byron - la englezi,
Francois Villon, Frangois Marie Arouet (Voltaire), Al-
fred de Musset, Victor Marie Hugo - la francezi, Dan-
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te Alighieri, Ludovico Ariosto, Giacomo Leopardi -
la italieni, Sandor Pet6fi - la unguri, Taras Sevcenko —
la ucraineni, Aleksandr Puskin, Serghei Esenin - la
rusi etc.). Prin urmare, este eronati ideea cd notiunea
de poet national ar fi depdsita si cd in Europa nu se
mai face uz de aceastd notiune. Academicianul Mihai
Cimpoi a demonstrat in mai multe studii cd notiunea
respectiva continua a fi utilizata cu succes in Franta,
Germania, Italia, Marea Britanie [36].

De altfel, dacd in prezent lui Mihai Eminescu i
se incrimineaza atasamentul fata de nationalism, in
timpul vietii el era invinuit de cosmopolitism. Astfel,
pe vremea studiilor la Viena, i se arunca acuzatia de
cosmopolit si vindut strdinilor. Referindu-se la una
dintre adunirile Societitii Romania Juna, in artico-
lul sdu din ,Columna lui Traian“ (23 august 1871),
B. P. Hasdeu il considerd pe Eminescu cosmopolit.
Ceea ce-i mai interesant e ca, dupd moartea poetului
nostru national, desi era usor si i se cunoasca activi-
tatea ziaristica intru apararea cauzei nafionale a ro-
ménilor din Ardeal, din Bucovina sau din indepartata
Macedonie, desi Scrisoarea III ori Doina erau la inde-
mana oricui, lui Eminescu inci i se mai aduce acuza-
tia de-a fi fost prea putin nationalist [37]. Problema
conceptului de nationalism si interpretarea semantica
a acestuia sunt in prezent contradictorii si situatia datd
este tributara ideologiei regimului comunist care a do-
minat statele est-europene, asa incat polemica din cul-
tura roméneasca asupra acestei probleme a determi-
nat separarea participantilor la discutie, in functie de
opinia exprimatd, in ,autohtonisti” si ,europenisti”
Tot acum, mai mulfi sociologi si politologi au depus
eforturi sustinute pentru a identifica o solutie accep-
tabila in raport cu veracitatea dihotomiei nationalism
bun : rau. Asadar, se cere a se face o distinctie netd in-
tre ,identitatea nationald’, benefica, legitimd, avand ca
scop pastrarea specificului national, si ,,nationalismul”
antidemocratic, caracterizat prin etnocentrism, xeno-
fobie agresiva si tendin{d spre etnocratie [38, p. 103].

Mihai Eminescu, utilizind termenul nationalism
numai cu semnificatia ,dragoste pentru propria nafi-
une’, era constient cd acest concept poate varia si obfi-
ne unele semnificatii negative si ca ,,pentru lichidarea
unui popor..., se incepe prin a-i altera, a-i sterge me-
moria: ii distrugi cultura, cartile, religia, istoria si apoi
vine altcineva care i va scrie alte carti, ii va da alta
religie, alta culturd, ii va inventa o alta istorie... Intre
timp, poporul incepe sa uite ceea ce este sau ceea ce
a fost iar cei din jur vor uita si mai repede: limba nu
va mai fi decat un simplu element de folclor care, mai
devreme sau mai tarziu, va muri de moarte naturala.
Noile forme istorice vor aduce elemente si simboluri
noi de adoratie, care le vor indeparta pe cele originare.
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Din vechiul start spiritual vor ramane undeva, la un
etaj inferior al cunoasterii, numai citeva cuvinte, ex-
presii, traditii, impresii, fragmente, nume de localitati,
munti si ape, fara un inteles aparent. Formele vechi
care, candva, au ocupat valenta transcendentalului,
vor fi deplasate de formele noi, care vor dicta compo-
nenta si functiile «noului popor»” [35].

Asadar, Mihai Eminescu a intuit, prin genialitatea
sa poetica si filosoficd, eventualele evolutii semantice
ale substantivelor nationalism si nationalist, demon-
strdnd incd o data cd ,toate-s vechi si noud toate” si
a utilizat termenul nationalist in calitate de sinonim
pentru patriotism ,concept politic prin care se preco-
nizeaza unirea tuturor romanilor intr-un singur stat”

5. In prezent, natiunea romana (inclusiv romanii
basarabeni) depune eforturi uriase pentru a-si redoban-
di constiinta nationala, atat in interior, cat si in exterior,
in cadrul integrarii europene, iar nationalismul roma-
nesc revine la semnificatia clasica a acestui substantiv
de idee etnica si identitara care creeaza si sustine o na-
tiune ca un concept de identificare comuna pentru un
grup de oameni. Desi exista multe similaritai, atestam
si anumite diferente intre notiunile de patriotism si nati-
onalism prin referinfa juridica si ideologia politica: nati-
onalismul se refera la dreptul strimosesc care defineste
comunitatile istorico-lingvistice (,neamurile”) si tinde
a constitui statele pe bazd etnica, cu o legislatie inspira-
ta din jus sanguinis, in timp ce patriotismul se refera la
dreptul pdméantean care defineste natiunile prin aparte-
nenta la acelasi teritoriu si tinde a defini statele pe bazd
teritoriald (indiferent de originile si limbile vorbite de
populatie; de exemplu in Elvetia), cu o legislatie inspi-
ratd din jus sol [39]. Nu are nicio vind Eminescu pentru
interpretarea eronata, in secolul al XX-lea, a anumitor
concepte stiintifice privind antropologia si ereditatea,
fapt ce a avut drept rezultat aparifia ultranationalis-
mului, manifestat in miscéri de extremd de dreapta (ca
fascismul sau nazismul) sau de stanga (ca totalitarismul
sovietic). Totusi, in aceastd debandadé terminologica si
semasiologicd, termenul nationalism rezista cu semnifi-
catia sa profund patrioticd ,,miscare nationald care pro-
moveazd o natiune fara s se opund minoritatilor con-
locuitoare”. Cu alte cuvinte, nationalismul autentic se
opune nationalismului de tip sovin, xenofob si antiro-
manesc din anumite tari (Ucraina, Ungaria, Bulgaria,
Serbia) care isi justifica politica lor antiromaneasca prin
faptul cd vorbitorii limbii romane dinafara Roméaniei
nu apar{in natiunii politice romane (adicd nu poseda
cetdtenia romand) pentru a implementa ideea (atat la
oamenii locului, cét si in opinia internationald) ca aces-
tia nu ar apartine neamului (etniei si sferei culturale si
istorice romanesti), mergandu-se pand la negarea fap-
tului cd au aceleasi origini si cd vorbesc aceeasi limba.

In felul acesta nafionalismul capata configuratii intole-
rante si antidemocratice, astfel incat unii politicieni sau
lideri culturali continud sd promoveze un nationalism
xenofob [40].

6. In felul acesta viziunea lui Mihai Eminescu
despre natiune, nationalism si nationalist este deose-
bit de actuald (inclusiv in Republica Moldova), intru-
cat romanii din afara granifelor Roméniei sunt lipsiti
de drepturi elementare: studierea istoriei nationale,
a limbii romane etc., iar interpretarile mai vechi sau
mai noi ale acestor concepte nefiind decét perversiuni
subversive, ideologice si politice.
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