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EUGEN SIMION’S POINT OF VIEW ABOUT THE AUTHOR’S STATUS IN THE BIOGRAPHICAL TEXT
Summary. The author’s status and authority in the literary work have been contested several times so far. With
memoir boom, life storytelling has become pervasive and deliberations on the author’s place and presence in the text

have emerged as a distinct area of study.

The present article aims at presenting Eugen Simion’s point of view about the author’s status in the literary works
in general and in the autobiographical ones in particular. The Romanian critic has been searching for the signs of the
author in the text so persistently, that it has become the obsession of his critical activity and his series of very important

studies centred on this problem are of great importance.
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Rezumat. Statutul si autoritatea autorului in textul literar au fost contestat in repetate randuri. Odata cu expan-
siunea memoriilor, dar si a altor genuri biografice, deliberarile despre locul si prezenta autorului in text devin o arie

distincta de studiu.

Prezentul articol isi propune sa prezinte punctul de vedere al lui Eugen Simion cu privire la statutul autorului in
operele literare, in general, si in cele autobiografice, in special. Criticul roman a cdutat semnele autorului in text atat de
persistent, incat a devenit obsesia activitatii sale critice, iar studiile centrate pe aceasta problema sunt de o importanta

deosebita.

Cuvinte-cheie: Eugen Simion, naratiune biografica, memorii, statutul autorului, prezenta autorului, opera autobi-

ografica.

Un fapt bizar se petrece in veacul nostru: in timp ce teoria literard anuntd cd autorul este mort,
asistam la o veritabild invazie de biografii, memorii, jurnale. [...].
Nu spun cd aceastd literaturd inldturd opera de fictiune, nu spun nici ca documentul,

pe mdsurd ce este scris (transcris), poate ignora fictiunea.

Spun doar cd, intr-o epocd in care individul este dominat de mecanismele istoriei,
apar numeroase, foarte numeroase scrieri care vorbesc in chip direct

Reputatul critic Eugen Simion, ,,figurd emblema-
tica a culturii romanesti”, cum il defineste congenerul
sau, criticul Mihai Cimpoi [2, p. 8], ,,un exeget de mare
incredere” al jurnalului, cum il numeste mai tanérul
critic Costi Rogozanu [3, p. 5], adevarat ,,spirit al am-
plitudinii’, dedica o parte insemnatd a lucrarilor sale
prozei biografice. Criticul a semnat o serie de lucrari
de referintd pentru studiul prozei jurnaliere, a celei
memorialistice, a diarismului in general si al biogra-
ficului: Fictiunea jurnalului intim (2001, in 3 volume);
Genurile biograficului (2002); Intoarcerea autorului:
eseuri despre relatia creator-operd (2013). Cdutarea
necontenita a semnelor auctoriale, ale umanului crea-
tor, devine preocuparea principald alucrérilor care con-
stituie un amplu ciclu tematic despre proza subiectiva.
Descoperirea semnelor umanului, transformatd in

de spectacolul unei individualitati.
(Eugen Simion) [1, p. 5].

tema majord a criticului: tema autorului si statutul
acestuia, este prilej de a medita asupra raporturilor
intre viata si literatura, dar si de a-si cunoaste propria
identitate, aflatd in continua redefinire. Eugen Simion,
criticul pentru care tema autorului este intr-o relatie
indisolubila cu tema identitdtii omului, are convin-
gerea ca este absolut gresit sd eliminam problematica
omului intr-un mod progresiv, in special, din proza
subiectiva: ,Nu textul, ci omul conteazd si trebuie s
conteze intr-o scriere intimd”[4, p. 287-288].

Polemizand cu ideile exegetului francez Roland
Barthes, cele cu privire la moartea autorului ca act de
scriiturd si moartea autorului ca fapt istoric, Eugen Si-
mion considera ca intoarcerea autorului in text se re-
alizeazd pe doud planuri, definite prin componentele
lor dominante:
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= componenta esentialistd, care demonstreaza pre-
zenta instantei auctoriale prin natura textului intim si

» componenta istoricd, motivata de faptul cd atat li-
teratura, cat si critica readuc in centrul atentiei figura
autorului.

Aceste planuri releva dubla naturd a exegezei lui
Eugen Simion: critica si metacritica.

Studiul Intoarcerea autorului, unul dintre primele
din seria tematica, porneste de la intentia de a gasi ras-
puns la intrebarea cine vorbeste in operd, de a explica
relatia dintre creator si opera si de a stabili statutul au-
torului in textul biografic. Criticul isi fundamenteaza
viziunea despre statutul autorului, trasdnd scenariul
disparitiei autorului din gandirea critica si estetica a
secolului al XX-lea, pe urmele lui Mallarmé, Proust,
Barthes, Foucault. Astfel, prima miscare a instrainarii
este constatarea ca scriitura este un spatiu neutru, din
care dispare orice identitate auctoriala.

Urmatorul pas este substituirea scriitorului prin
lector, sau, in termenii lui Roland Barthes, ,,moartea
ritualica, nastere conditionatd”. Asadar, anuntand re-
tragerea autorului, se constatd moartea mitului aces-
tuia si, totodatd, se recunoaste nasterea altui mit, cel
al lectorului, care este eliberat de tutela autorului.
Aceasta duce la schimbul statutului lectorului: functia
neutrd de martor inert este inlocuitd de cea de ,,ordo-
nator” de sensuri, figura acestuia devenind centrald in
existenta textului.

Urmatoarea pasé a fost data de Michel Foucault,
inventatorul conceptului de fonction-auteur, care li-
miteazd functia autorului pana la cea de asigurare a
economiei in proliferarea sensului. Ulterior, Roland
Barthes revine asupra statutului autorului in text, pre-
cizadnd, de aceastd data, ca autorul este mort ca insti-
tutie, ca persoana civild, dar autorul revine in text ca
obiect de dorintd a lectorului, ca proprietar al textului.

Ultima interventie, surprinsa de Eugen Simion in
aceastd schemd a instraindrii, este lansarea notiunii de
»structurd a unei existente”, care recupereazd pentru au-
tor functia de copist al textului. Acest amplu proces de
inlaturare a autorului de la functiile lui a fost urmat de
deplasarea considerabild a interesului criticii, fapt care a
generat nemultumiri in randul autorilor. Maurice Cou-
turier este promotorul, in opinia lui Eugen Simion, a
»genei” autorului in text, care se implicd nu doar in se-
ductia lectorului, in manipularea imaginatiei acestuia,
dar si se insinueaza in mintea lectorului. Astfel, exegetul
are convingerea ca nu suntem in drept de a considera
lectura inocentd, nemanipulata de autor. Acesta, prin
»gend, este prezent in text si in actul lecturii.

Asadar, in paginile lucrarii Intoarcerea autorului
Eugen Simion pune in discutie concepte fundamen-
tale pentru intelegerea fenomenului ,intoarcerii au-

130 | AkapEMos 4/2018

torului in text: in textul/discursul literar si in textul/
discursul analitic” [1, p. 1]. Altfel, criticul literar are
convingerea ca este nedrept sa polemizezi in cadrul
conceptului de operd, fard a lua in calcul ,,omul pe
care noua criticd l-a eliminat din ecuatie” [1, p. 2],
considerand relatia ce se stabileste intre opera si cre-
atorul care ,,se descoperd” in procesul creatiei deose-
bita. ,Opera isi reclama si isi creeaza autorul de care
are nevoie”, afirmd Eugen Simion.[1, p. 3]. Explicatia
criticului este ca lectura unei opere nu presupune, cel
putin la inceput, interogatii despre autor si statutul
acestuia. Totusi, la un anumit moment si la 0 anume
treapta a cunoasterii ,,incepem sa cautdm pe exilatul
care asteapta la portile lecturii”[1, p. 3]. Eugen Simi-
on, care esentialmente cauti in opera »semnele uma-
nului’, s-a interesat in acest studiu in ce masura exis-
tenta creatorului a intrat in literatura, prin memorii,
jurnale, autobiografii, devenind ea insasi literatura.

Preocupat de doua niveluri ale analizei: universal
si istoric, Eugen Simion abordeazd in primul capitol
al cértii (Contre Saint-Proust) problema ,intoarcerii
autorului” ca element generator al textului literar, din
punct de vedere teoretic, iar capitolele Structura unei
existente, Strategia criticilor si Dialoguri vizeaza pro-
blematica instantei auctoriale. In privinta recuperarii
autorului in paginile textului, exegetul Eugen Simion
puncteaza doud valuri de intoarcere a autorului in text:

» prin scrierile optzecistilor, care readuc autorul ca
instantd a textului,

= prin proliferarea genurilor biograficului, in care
autorul revine ca persoand empirica.

Lectura acestui studiu ofera un punct de vedere
pertinent despre ce inseamnd a exista, a scrie pen-
tru un autor de literatura autobiografici si care este
strategia criticilor in receptarea acestor opere. Or,
E. Simion considerd, pe urmele lui Proust, cd adeva-
ratele radécini ale unei opere literare stau dincolo de
circumstantele aparente, in eul profund al creatorului
care se manifestd prin intermediul operei.

Urmaitoarea, in ordinea cronologicé a aparitiei,
este lucrarea Fictiunea jurnalului intim. Publicarea ei
in anul 2001 isi justifica aplicabilitatea intr-o perioada
cand genurile biograficului, in special jurnalul si
memoriile, se bucurd de interes sporit, motivat de
neincrederea cititorului in fictiunea literaturii si in
rolul autorului in text. Compozitional, criticul Eu-
gen Simion isi structureaza demersul in trei fascicule.
Volumele Existd o poetici a jurnalului, Intimismul
european si Diarismul romdnesc pun bazele teoriei
scriiturii intime in literatura romana. In ele se concen-
treazd rodul muncii de documentare, dar si de lectura
a diaristicii europene si roménesti, precum si sinteza
teoriilor ce vizeaza acest domeniu.
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Primul volum, Existd o poeticd a jurnalului, este
in esenta un studiu teoretic contrastiv in care se face
apel la principalele tratate de teorie literara, invo-
candu-se, repetat, nume de referintd precum Roland
Barthes si Gérard Genette. Considerdam ca este de o
importanta deosebitda anume acest volum, in care sunt
stabilite trasdturile distinctive si evolutia genului, sunt
abordate probleme de ordin teoretic etc. Discutia pro-
blemei legitimitatii genului diaristic porneste de la
definirea acestuia, care este perceput ca o ,tehnicd de
creatie’, jurnalul fiind un indiciu de maturitate a cultu-
rii, a gradului de dezvoltare a societatii si a constiintei
personalitdtii umane. In viziunea lui Eugen Simion,
jurnalul intim este un ,,contract al autorului cu sine in-
susi, un contract sau un pact de confidentialitate care,
daca nu este distrus la timp, devine public si forteaza
portile literaturii” [4, p. 18). Exegetul examineazd nu
doar aspectele ce tin de originea, structura, functiile
jurnalului, dar si motivele care genereaza scriitura lui
subiectiva. In aria problematica luata in discutie sunt
incluse o serie de concepte: conceptul de autenticita-
te, relatia autor-narator-personaje, statutul lectorului,
tipologia jurnalului intim, jurnalul intim si literatura,
scrierea intimd privitd ca ,text” etc.

De o importanta aparte pentru intelegerea parti-
cularitatilor jurnalului ca specie distincta este inven-
tarierea principiilor si legilor tipice ale genului: prin-
cipiul simultaneitatii (amendamentul lui Leiris), legea
calendaritdtii (atribuita lui Blanchot), legea artificiului
sinceritdtii (apartinand lui Barthes), clauza fragmenta-
ritatii. In atentia criticului intr3 si stabilirea statutului
autorului in jurnal, care este, pentru Eugen Simion,
unul clar. Jurnalul este ,expresie directd a autorului’,
afirmi el [4, p. 8]. Convingerea exegetului se bazeaza
pe ideea ca autorul este cel care vorbeste in paginile
jurnalului despre propria sa persoana. ,Cei trei ac-
tori nu reprezinta in naratiunea diaristicd decat ace-
easi persoand: diaristul’, precizeaza Eugen Simion [4,
p. 187]. Prin urmare, diaristul, autorul celui mai su-
biectiv gen autobiografic, isi domind textul, in ciuda
celor ce i-au negat existenta in text. Mai mult de atat,
criticii literari nu s-au preocupat intens de statutul di-
aristului mult timp, deoarece nici jurnalul, ca gen bi-
ografic, nu se bucura de apreciere. Eugen Simion insa,
intr-o minutioasd comparatie intre autorul-diarist si
autorul de fictiune, defineste esenta diaristului: ,,au-
torul nu scrie despre altcineva sau despre altceva, ci
despre sine si despre ceea ce este insignifiant si trecitor
in existenta sa; face, pe scurt, o cronica a micii istorii
si, pentru a izbuti, isi refuza sistematic mijloacele ima-
ginatiei; diaristul este, daca vreti, un realist & outrance,
egoist, fragmentar, neincrezitor, de reguld, in ceea ce
scrie” [4, p. 188]. Criticul surprinde si faptul ci autorul

de jurnal, cel putin initial, nu isi propune sa fie autor
in sensul comun, justificandu-1 prin faptul ca opera
este intimd si apartine unei persoane intime. Doar
dupi publicare, statutul jurnalului, dar si al autorului
se schimba. Exegetul considera ca, in momentul cand
diaristul iese din starea ,,conspirativa’, el devine autor
in adeviratul sens al cuvantului.

Mai mult decét atat, Eugen Simion afirma cé ,,in-
tre cel care se gandeste pe sine si scrie despre sine se
interpune scriitura care modifica pe nevazute si pe
nestiute imaginea celui care se gandeste si se scrie”
[4, p. 191]. Este clar faptul ca acest proces de transfi-
gurare, metamorfozd, dar si manipulare este caracte-
ristic tuturor tipurilor de texte si de autori. Totusi, in
cazul diaristului, care singur isi creeaza propriul sau
portret, mecanismul se manifestd intr-un mod deose-
bit. Eugen Simion distinge doud modalitati ale acestui
scenariu: ,,a) prin vointa autorului si b) fira ca autorul
sd-si dea seama” [4, p. 191]. Exegetul demonstreaza ca,
in primul caz, diaristul isi dirijeaza constient crearea
propriului sdu portret si adesea are tendinta de a se
ardta mai bun decat este in realitate, cu alte cuvinte, de
a-si pomdda reprezentarea in text . Ceea ce diaristul
nu ia in calcul este puterea textului de a corecta inten-
tia autorului, actiondnd prin propriile sale mijloace.
Or, afirma Eugen Simion, ,,scriitura poate sugera mai
mult decat sau mai putin decét vrea autorul de pe co-
pertd” [4, p. 191].

In al doilea volum, Intimismul european, criticul
analizeazd un numar impundtor de jurnale ale dia-
ristilor europeni: Anaus Nin, Michel Leiris, Kafka,
Stendhal, Thomas Mann, Jules Renard, Ernst Jiinger,
Paul Valéry, Amiel, V. Woolf, A. Gide. Metoda de ana-
liza utilizata de Eugen Simion in acest volum este un
model real de abordare a diferitor tipuri de jurnale,
dar si a diferitor tipuri de diaristi.

In cel de-al treilea volum al Jurnalului intim,
numit Diarismul romdnesc, criticul are in vizor jur-
nalele scriitorilor romani Nicolae Spétaru-Milescu,
C. A. Rosetti, T. Maiorescu, G. Galaction, E. Lovi-
nescu, L. Rebreanu, G. Bogza, Mircea Eliade, M. Se-
bastian, O. Sulutiu, Jeni Acterian, Arsavir Acterian,
P. Comarnescu, R. Petrescu, M. Zaciu, 1. D. Sarbu,
Alice Voinescu, N. Steinhardt, D. Tepeneag. Volumul
debuteazd cu un capitol de sinteza despre diarismu-
lui din spatiul roménesc. Autorul aduce in discutie
un sir de probleme, precum: avem sau nu jurnal in-
tim, jurnalul ca literaturd, primele teme de intimism,
memorialul de cdldtorie 5. a. Acest volum impresio-
neaza prin meticulozitatea analizei, cdreia nu-i scapa
metamorfozele eului auctorial, ipostazele acestuia in
paginile de jurnal. O trdsaturd a diaristului roman
este, in acceptia lui Eugen Simion, ,prudenta’, dar si
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dominarea de tabuuri, explicatia fiind ca scriitorii ro-
mani, in paginile jurnalelor, nu au tendinta de a face
»cronici ale interioritatii”[5, p. 83], ci preferd de multe
ori ,barfe si anecdote”.

Al treilea studiu din seria tematica a lui Eugen
Simion se intituleaza Genurile biograficului. Criticul
Mihai Cimpoi aminteste in monografia sa Modelul
de existentd Eugen Simion ca lui Eugen Simion ideea
scrierii cdrtii despre genurile biograficului ,,i-a venit
scriind el insusi un jurnal i ca tema biograficului este
una obsedantd, care revine in comentariile lui in mod
involuntar, ca un act de defulare”[2, p. 161]. Lucrarea
continud meditatia critica despre literatura confesiva,
aducand dovezi din sfera memoriilor, eseului autobi-
ografic, autobiografiilor. Eugen Simion isi incepe de-
mersul critic cu un capitol teoretic, numit Pactul cu
istoria, in care examineazid memoriile in contrast cu
autobiografia §i jurnalul intim, evidentiind un sir de
momente esentiale pentru stabilirea statutului auto-
rului in textul biografic. ,,Autorul de memorii, afirma
criticul, se comportd ca un martor dublu: al existentei
sale si epocii sale” [6, p. 11], pe cand ,,in autobiogra-
fie si jurnalul intim obiectul discursului este individul
insusi (cel care nareazd)” [6, p. 12]. Pe de alta parte,
»in memorii prevaleaza pactul cu istoria, in timp ce in
autobiografie si jurnalul intim esential este pactul au-
torului cu sine (pactul autobiografic)”[6, p. 12]. In tex-
tul biografic, prin urmare, ,cele trei instante narative
coincid: autorul este tot una cu cel care povesteste si se
identifica, in egala masurd, cu acela despre care se po-
vesteste” [6, p. 11]. Exegetul are convingerea ca autorul
textelor biografice se are in vedere in primul rand pe
sine, iar istoria este rama evenimentelor narate. Sem-
nand un pact istoric si autobiografic totodata, autorul
textului subiectiv, biografic, rescrie evenimente trdite,
iar viziunea lui poate schimba sensul faptelor narate,
dand nastere literaturii despre existenta autorului,
o literaturd in care omul valoreaza tot atit cat opera.

Un amplu subcapitol al cértii Genurile biograficu-
lui este dedicat genurilor inrudite. Exegetul este preo-
cupat sa stabileasca aseméndrile si deosebirile dintre
genurile biograficului supuse analizei. Acest capitol te-
oretic este urmat de un sir de comentarii asupra unor
autori de literatura subiectivd: Sainte-Beuve, Serban
Cioculescu, Panait Istrati, Octavian Paler, Jorge Luis
Borges, Teohar Mihadas, Laurence Sterne, Dinu Buz-
zati, Valeriu Cristea, Paul Goma, Miron Kiropol, Belu
Ziler, Radu R. Rosetti, Louis Althusser, G. Tepelea, G.
Calinescu, Marin Sorescu, André Gide, Alexandru
Lapedatu, Albert Einstein, Chagall, Gabriela Meli-
nescu, Constantin FAntineru, Traian Chelariu, Petre
Pandrea, Nichita Stinescu etc. In comentariul Un me-
morialist care nu-si iubeste secolul si nu se iubeste pe
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sine: Serban Cioculescu, Eugen Simion propune o tipo-
logie a confesiunii: ,,tipul oratoric (Sfantul Augustin),
tipul dramatic (Cellini) si tipul poetic sau problematic
(Jean-Jacques Rousseau)” [6, p. 46] , care, in mod clar,
porneste de la modelul auctorial.

In lucrarea Genurile biograficului criticul pune in
discutie o varietate mare de texte, reunind autobiogra-
fii, memorii, jurnale intime, eseuri autobiografice etc.
Desi se poate observa cd unele momente si aprecieri se
reiau dintr-un eseu critic in altul, miza acestei lucrari
este de a scoate in prim-plan autorul, fiind considerat
generatorul literaturii despre existenta autorului. Este
o literaturd in care acestuia i se recunoaste dreptul de
a-si exterioriza existenta, deoarece, in acceptia exegetu-
lui, ,autorul este creatia operei sale si, totodatd, creatia
numeroaselor discursuri care insotesc opera” [6, p. 18].

In anul 2008, cartea a fost reluati intr-o editie
noua, addugindu-i-se un numar impunator de pagini.
Eugen Simion raspunde la sirul de intrebari cardinale
intelegerii prozei confesiv-biografice, intre care se afld
si acelea enumerate de Mihai Cimpoi: ,Care este esen-
ta fenomenului confesdrii prin intermediul scrierii
biografice sau diaristice si cine este autorul care se as-
cunde in memorii §i in insemnarile zilnice? Nu cumva
acestea reprezintd o revansa a autorului trimis la plim-
bare, eliminat din ecuatie (cum ii place lui Simion sa
se exprime)?” [2, p. 162].

In concluzie mentiondm ci aceasta serie impuni-
toare de opere, cu o traiectorie analiticd coerenta si
cursiva, devine, prin amplitudinea si corectitudinea
informatiilor critice, nu doar o referinta indispensabi-
14 pentru orice cercetdtor al textelor biografice, dar si
o dovada clard cd autorul, in esentd, nu a parasit nicio-
data opera, ci doar a fost eliminat din ecuatie de teoria
literard, insa prin genurile biografice, revenirea auto-
rul este recunoscuta sub forma de persoand empiricd.
Criticii acestui gen de literatura trebuie sa tina cont de
observatia lui Eugen Simion, potrivit céreia ,,concediul
autorului a luat sfarsit” [1, p. 391].
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