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Abstract: The present study is intended to analyze the situation German-writing authors
in the Kingdom of Hungary between the turn of the century and the outbreak of the
March Revolution, using the example of a transnational mediator, Graf Johann Mailath
(1786 — 185). The focus of the contribution is the Pyrker-debate in the 1830s, which
marks a turning point in the history of German-language literature in Hungary. The
main questions are: How far was Mailath involved in the debate? How was he perceived
by his contemporaries? How did the debate shape his assessment?
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1. Einleitung

Die vorliegende Studie soll die Stellung deutschschreibender Autoren im
Konigreich Ungarn zwischen der Jahrhundertwende und dem Ausbruch
der Marzrevolution am Beispiel einer transnationalen Vermittlerfigur,
Graf Johann Mailath (1786 — 1855), analysieren. In diesem Zeitraum
erlebte das deutschsprachige Schrifttum Ungarns eine Bliitezeit, ehe sein
,Verfall’ vor dem Hintergrund zunehmender nationaler Bestrebungen im
Reformzeitalter (1825 — 1848) begann (vgl. Pukédnszky 2002: 418).
Obwohl deutschschreibende Autoren sich als ,Hungari’ — dies bedeutete
ein seit dem Mittelalter vorhandenes, loyales Bekenntnis zur
Stephanskrone (vgl. Balogh 2010: 19) — betrachteten, befanden sie sich
in den 1830er Jahren auf einem Scheideweg. Wie Pal S. Varga anmerkte,
bestand dieser Entscheidungszwang darin, ,.eine nationale Identitét
entweder aufgrund der Muttersprache, oder aufgrund des traditionellen
Hungarus-Patriotismus zu wihlen, der von nun an von der ungarischen
Sprache (,Sprache der Nation”) nicht mehr abtrennbar war* (Varga 2010:
18). Dieser Konflikt spiegelte sich in der sog. Pyrker-Debatte wider, an
der sich prominente Vertreter der ungarischen und ,deutsch-ungarischen’
Literatur beteiligten.
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Durch die Neudefinierung des Staates als Sprachgemeinschaft
sowie jener der ungarischen Literatur als Textproduktion in ungarischer
Sprache entstand fiir deutschschreibende Autoren des Konigreichs eine
neue Situation, in der sie unterschiedlichen Losungsmodellen folgten.
Eine kleinere Gruppe ,deutsch-ungarischer’ Schriftsteller (wie Nikolaus
Lenau, geb. 1802, oder Karl Isidor Beck, geb. 1818) gab der
Anziehungskraft des ,binnendeutschen’ Literaturbetriebs nach und waren
u. a. in Wien, Stuttgart oder Leipzig tatig. Manch andere Hungari jedoch
entschieden sich dafiir, weiterhin im Konigreich Ungarn in deutscher
Sprache zu schreiben und durch ihre Werke die ungarische Dichtung im
deutschen Sprachraum zu propagieren (z. B. Ludwig Schedius geb. 1768,
Karl Georg Rumy geb. 1780, oder Karl Maria Kertbeny geb. 1824).
Andere Autoren (z. B. Stephan Ludwig Roth, geb. 1796) hingegen
reagierten auf den zunehmenden Nationalismus mit einem Bekenntnis
zur deutschen Muttersprache und damit einhergehend mit dem
literarischen Kampf gegen die im Land vorherrschende ,Magyaromanie’.
Es gab aber auch Schriftsteller, deren Anfinge zwar im Deutschen
lagen,die spiter jedoch iiberwiegend in ungarischer Sprache publizierten
und die sich dementsprechend fiir die Literatur in der Landessprache
einsetzten (z. B. Ferenc Toldy, geb. Schedel 1805) (vgl. Pavel 2006: 64).
Dieser Differenzierungsprozess, der sich auch in der Pyrker-Debatte
manifestierte, steht im Mittelpunkt der vorliegenden Studie und wird
anhand der Biografie des Grafen Johann Mailath veranschaulicht. Dieser,
wie auch andere  Vermittlerfiguren der  ,ungarndeutschen’
Literaturgeschichte (z. B. Georg Gaal, geb. 1783 wund Alois
Mednyanszky, geb. 1784), setzte sich zum Ziel, die ungarische Literatur
fiir das Ausland ,,zugénglich, akzeptabel und rezipierbar zu machen*
(Varga 2013: 147) und trug dadurch malgeblich zur kulturellen
Zirkulation zwischen Wien und Pest-Ofen bei.

2. Die Pyrker-Debatte — Ein Wendepunkt in der ,ungarndeutschen
Literaturgeschichte*

Um die Pyrker-Debatte und seine Folgen entsprechend beurteilen zu
konnen, soll zunichst das literarische Umfeld des Streites beleuchtet
werden. Wie oben angedeutet erlebte die deutschsprachige Literatur und
Kultur in der Zeit um 1800 und wihrend der ersten Dekaden des 19.
Jahrhunderts eine Bliitezeit. Es konnte sich eine vielfiltige

80

BDD-A29211 © 2018 Mirton Verlag
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 11:45:58 UTC)



deutschsprachige Kultur- und Literaturszene etablieren. Dieser kam
zugleich eine Ersatzfunktion zu (vgl. Tarnéi 1993: 187), da die
ungarische Literatur sich kaum weiterentwickelte: Die Erneuerung der
ungarischen Sprache konnte nicht restlos durchgefiihrt werden, mehrere
ungarische Schriftsteller wurden im Zuge der Jakobinerverschwdrung
1794 inhaftiert und standen unter Publikationsverbot (vgl. Balogh 2010:
23).

2.1. Das literarische Umfeld im Konigreich Ungarn um 1800

Bereits im 18. Jahrhundert wurden in den Zentren wie Ofen / Buda, Pest,
Preschau / PreSov / Eperjes, Kaschau / KoSice / Kassa, Hermannstadt /
Sibiu / Nagyszeben Druckereien und Verlagshduser eingerichtet (z. B.
Landerer, Trattner). In PreBburg/Bratislava/Pozsony erschien ab 1764 auf
Anregung des PreBburger Gelehrten und Biirgermeisters Karl Gottlieb
Windisch (1725 - 1793) die PreBburger Zeitung, das erste
deutschsprachige Periodikum auf ungarischem Boden. Auch in Pest-Ofen
begann das deutschsprachige Pressewesen zu Beginn des 19.
Jahrhunderts zu florieren (z. B. Merkur von Ungarn, Kritischer
Anzeiger, Zeitschrift von und fiir Ungarn), und deutschschreibende
Hungari hatten zudem die Mdglichkeit, in zeitgendssischen Almanachen
(z. B. von Christoph Rosler) ihre Texte abzudrucken. Auch das
Theaterwesen erlebte einen Aufschwung, verschiedene Bithnen wurden
gegriindet, u. a. in PreBburg, Odenburg/Sopron, Ofen und schlieBlich in
Pest am 9. Februar 1812 (vgl. Pukanszky 2002: 429).

Wihrend die deutschsprachige Literatur im Konigreich Ungarn
um 1800 prosperierte, mussten sich ungarische Schriftsteller darum
bemiihen, unter dem Motto der Erneuerung der ungarischen Sprache ein
geeignetes literarisches Ausdrucksmittel zu schaffen. Doch die
unglinstigen historisch-politischen Verhéltnisse (zu nennen wiren etwa
die Napoleonischen Kriege, die Deflation im Jahr 1812 und die strengen
ZensurmafBnahmen) bremsten die Entfaltung der ungarischen Literatur im
beginnenden 19. Jahrhundert. Ein eigentliches geistiges Zentrum
existierte laut Istvan Fried so gut wie nicht: Lediglich in der norddstlich
gelegenen Ortschaft Széphalom reprisentierte Ferenc Kazinczy (1759 —
1831) durch seine Korrespondenzen das Kulturleben in ungarischer
Sprache. Erst in den 1810er Jahren kam es mit der Herausgabe der
Zeitschrift Tudomanyos Gyiijtemény in Pest und in weiterer Folge
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durch die Wiedereroffnung der Pester Bithne 1818 zu einem kulturellen
Aufschwung (vgl. Fried 2013: 117 — 119), ein Durchbruch des
Ungarischen als Sprache der Literatur erfolgte erst um 1825 (vgl.
Kulcsar-Szabé 2013). Vor dem Hintergrund der westeuropdischen
Romantik einerseits und der aufkommenden nationalen Bestrebungen
andererseits wurde im Konigreich Ungarn die Sprache als Kriterium der
Zugehorigkeit zur ,Nationalliteratur® zur Diskussion gestellt. Literaten,
die die ungarische Sprache nicht beherrschten, empfanden traditionell
einen starken Patriotismus in Bezug auf den ungarischen Staat: Sie
bekannten sich zur Stephanskrone, was sich auch in der Wahl der
Themen, Formen und Gattungen &uBlerte; zu beobachten etwa bei den
Dramen (Die Hunyadische Familie, Pressburg, 1792) von Simon Peter
Weber (1760 — 1842), bei den Oden (Hymnus an Pannonia, 1804) von
Carl Anton Gruber (1760 — 1840), oder auch bei Pyrkers Historischen
Schauspielen (Wien, 1810). Diese integrative Tendenz endete dadurch,
dass sich ethnische Gruppen in Ungarn — wie auch in anderen
Kronlindern der Monarchie — aufgrund der Sprache als Nation
definierten. Die Idee, die Nation als Traditionsgemeinschaft anhand einer
eigentiimlichen sprachlich-kulturellen Matrix zu bestimmen und die
,Nationalliteratur’ mit der Literatur in der Nationalsprache (folglich in
ungarischer Sprache) gleichzustellen (vgl. Varga 2013: 145 — 146), fiihrte
zu Nationalitdtenkonflikten auch im literarischen Bereich, was am besten
am Beispiel der sog. Pyrker-Debatte veranschaulicht werden kann.

2.2. Die Grundlagen der Debatte

Johann Ladislaus Pyrker (1772 — 1847), geboren in StuhlweiBlenburg/
Székesfehérvar, eben dort von bedeutenden Geistlichen und Dichtern der
Zeit (Benedek Virag und Pal Anyos) unterrichtet, war Erzbischof von
Erlau/Eger, Verfasser von Versepen im klassizistischen Stil sowie Autor
zahlreicher Dramen iiber Personlichkeiten der ungarischen Geschichte.
Aufgrund seiner Verankerung in der Wiener Literaturszene wurde er von
der Literaturgeschichtsschreibung oft als Osterreichischer Autor
bezeichnet (vgl. Wurzbach 1872: 115). Sein Drama mit dem Titel Perlen
der heiligen Vorzeit (gedruckt 1821 in Ofen, 1826 in Wien) und gerade
seine Ubersetzung durch Ferenc Kazinczy evozierten in der ungarischen
Presse ein groBes Echo und waren schlieBlich ausschlaggebend fiir eine
Debatte um die Hungarus-Identitét.
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Kazinczy begriindete die Notwendigkeit der Ubersetzung in seinem
Brief an Pyrker, der im dritten Band der Muzarion verdffentlicht wurde,
wie folgt: ,,Die Nation, der Thre Exzellenz von Geburt, Erziechung, Mund
[...] her zugehorig ist, liest bis jetzt die Perlen der Heiligen Vorzeit blof3
in fremder Sprache [...]* (Kazinczy 1829: 9 — 10). Er merkte auch an,
dass Pyrker zwar ,,an fremden Lauten gewdhnte, ist er in seinem Denken
noch ein Unsriger (Kazinczy 1829: 9-10). Aufgrund dieser Aussage
wurden Pyrker und Kazinczy von Ferenc Toldy angegriffen.! Auf den
Seiten der von Jozsef Bajza (1804 — 1858) herausgegebenen Kritikai
Lapok schrieb er, verborgen hinter dem Monogramm G.:

Die Nation, der der Autor von Geburt, Erzichung, Mund und getragenen Wiirden
her zugehdrig ist, [...] betrauert, dass derjenige Herr, der am Plattensee geboren
ist, von Anyos und Virag erzogen wurde [...], die Wiirden eines ungarischen
Pfarrers und Gespans trigt [...], ist dermafen ,an fremden Lauten gewohnt® und
von den Lauten seiner Heimat abgewohnt, dass er fiir gut gehalten hat, mit
seinem tatséchlich raren Geist die Sprache, die Dichtung und die Helden einer
fremden Nation verherrlicht [...] (G 1831: 14)

2.3. Toldy, Bajza und ihr Organ Kritikai Lapok

Toldy kritisierte in seiner Rezension nicht nur den Ubersetzer, dem es
nicht gelungen war, die in Hexametern geschriebenen deutschen Verse
entsprechend ins Ungarische zu iibertragen, sondern er griff den Autor
auch wegen seiner Deutschsprachigkeit an. An dieser Stelle muss
angemerkt werden, dass Toldy, geb. als Franz Karl Josef Schedel in Ofen
(1805 — 1875), ,die Hungarus-Identitit seiner Eltern, den neuen
Entwicklungen entsprechend zugunsten der herkunftsgemeinschaftlichen
Identitdt aufgab, deren integraler Bestandteil die Ungarischsprachigkeit
war“ (Varga 2013: 148). Ab 1812, nachdem die Familie nach Pest
umgezogen war, besuchte er die ungarische Schule in Pest und spéter

" An dieser Stelle darf nicht unerwihnt bleiben, dass MihalyVorosmarty (1800 — 1855)
bereits 1831 auf den Seiten der Kritikai Lapok iiber Pyrker und iiber die Ubersetzung
in seinem Epigramm beriihmter ungarisch-deutscher Dichter polemisierte: ,,Wo ist
deine Heimat, Dichter-Gast fremder Tone / Ist dein Opfer denn kostbar und welchen
Gottern bringst du es dar? / Du bist heimatlos, Ungliicklicher und wirst nie ein
Vaterland finden, / Du betest Gotzen an, dein Opfer ist vergebens.” [Ubers. v. Pal
Deréky]. ,,Merre van a’ te hazad, vendég szdzatnak irdja? / Kedves e aldozatod és kik az
isteneid? / Bujdosol és nem fogsz, boldogtalan, érni hazaba; / A’ kit imadsz balvany,
fiistbe megy aldozatod.” (Vordsmarty 1831: 159)
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wurde er nach Cegléd geschickt, damit er im dortigen Gymnasium die
ungarische Sprache auf hohem Niveau erlernen konnte. Nach mehreren
Umwegen studierte er schlieBlich an der Pester Universitit Philologie.
Hier pflegte er gute Beziehungen mit bedeutenden Literaten seiner Zeit
und lernte auch den Dichter und Literaturkritiker Jozsef Bajza kennen.
Toldy war zu dieser Zeit vor allem als Literaturhistoriker und
Literaturtheoretiker titig und im Mittelpunkt seines Interesses stand die
Vermittlung ungarischer Literatur ins Ausland (siche z. B. Handbuch
der Ungarischen Poesie, Pest und Wien 1828, mit einer
Zusammenfassung der Geschichte der ungarischen Literatur). Bereits
1828 schrieb er unter dem Namen Toldy (den er eigentlich als
Pseudonym verwendete), offiziell trug er diesen jedoch erst ab 22. April
1847 (vgl. Szinnyei 1914: 221).

Nun stellt sich die Frage nach der Motivation Toldys. Warum
16ste er eine derartige Debatte, in die sich auch prominente Schriftsteller
der Zeit einmischen sollten, aus? Lag es an einem Nationalstolz, dass er
Pyrker als ,Verréter der eigenen Nation’ bezeichnete und Kazinczy als
denjenigen verurteilte, der diese Untat legitimierte? (vgl. Varga 2010: 19
— 23) Diese zweite Frage ist insbesondere deswegen relevant, da Toldy
selbst mitunter auf Deutsch schrieb (er war z. B. Mitarbeiter der
deutschsprachigen Zeitschrift Iris in Pest), da er tberdies Zu
Ubersetzungen von Publikationen deutschschreibender Hungari beitrug’
und da er nicht =zuletzt selbst wegen seiner mangelhaften
Ungarischkenntnisse oft kritisiert wurde (vgl. Feny6 1990: 104).

Toldys Motivation wird ersichtlich, wenn man seine Beziehung
zu Jozsef Bajza sowie die Umstinde der Griindung ihres
Rezensionjournals Kritikai Lapok ndher betrachtet. Beide hatten seit
1826 die Griindung einer Zeitschrift geplant, aber zur Umsetzung jedoch
kam es erst 1831. Toldy und Bajza erarbeiteten eine Strategie, wie ein
Publikum gewonnen werden konnte. Bajza formulierte: ,,im ersten Band

> Bei der Antragstellung auf die ,Anderung des Familiennamens spielten mehrere
Faktoren eine Rolle: 1) Schedel wurde von seinem Freund und Vorbild, Ferenc
Kazinczy, dazu motiviert, sein Pseudonym, das ihm eh keine Anonymitédt mehr sicherte,
offiziell zu tragen. 2) Die familidren und politischen Bedingungen waren nun in der
Periode des Vormirz geeignet, seinen gewdhlten Namen statt dem geerbten zu
verwenden (Davidhazy 1996: 45 — 46).

*Toldy wurde von Kazinczy damit beauftragt, fiir die ungarische Ubersetzung der
Sammlung des Grafen Johann Mailath Magyarische Sagen und Mirchen (Briinn,
1825) einen Verlag zu finden (Brief 4726, Vaczy 1910: 181 — 183).
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miissen wir die mit groBem Namen verunglimpfen, um Lirm zu
verursachen.“* So ist es nur selbstverstindlich, dass Bazja seine Antwort
an Jozsef Dessewffy (1771 — 1843) als Anhang veroffentlichte. Der
Brief, der eine andere literarische Debatte (den sog. Conversation-
Lexikon-Prozess) abschloss, erhohte das Interesse an der Zeitschrift
dermallen, dass schon die erste Ausgabe ausverkauft war (Kokay 1979:
422 — 423). Damit zeigt sich, dass die Pyrker-Debatte also nicht nur
darauf fullte, Autoren wegen ihrer Sprache und Nationalitit zu
verurteilten, sondern auch auf kommerziellen Uberlegungen (Erdélyi
1996: 638 — 639). Der Bestrebung, mit ihrer Zeitschrift groBen Widerhall
im Pester Literaturleben zu finden, fiel allerdings neben Pyrker auch
Johann Graf von Mailath zum Opfer.

3. Das Oeuvre eines Grenzgingers — Graf Johann Mailith zwischen
Wien und Pest-Ofen

Einleitend wurde angemerkt, dass Mailath als transnationale
Vermittlerfigur galt und gilt, was im Weiteren noch ausgefiihrt wird.
Vorausgeschickt werden soll — nach der Sichtung seiner Biografie
einerseits und seiner zeitgenossischen Rezeption in den literarischen
Journalen andererseits—, dass Mailath als eine Briicke zwischen Wien
und Pest funktionierte und dadurch nahm er eine Position des
,Dazwischens’ein.

Mailath wurde 1786 in Pest als eines von 18 Kindern des
Staatsministers Graf Joseph Mailath geboren. Er durchlief eine — bis
1848 in Ungarn charakteristische — Ausbildung: Seinen ersten Unterricht
erhielt er zu Hause, spiter studierte er in Erlau/Eger und Raab/Gyoér
Philosophie und Jura. Er diente in Wien als Sekretidr der koniglichen
Statthalterei, musste diese Stelle 1817 jedoch wegen einer
Augenerkrankung aufgeben. Wihrend seiner langen Krankheitsperiode in
Wien begann Mailath mit seinen historischen Forschungen (Geschichte
der Magyaren Wien 1828 — 1831, Geschichte des osterreichischen
Kaiserstaates Hamburg 1834 — 1850) und widmete sich zuerst der
altdeutschen (Koloczaer Codex, Pest 1817), dann der ungarischen
Literatur (vgl. Wurzbach 1867: 300). Er lebte abwechselnd in Wien und
Pest. 1848 zog er nach Wien, wo er nun aber keine Anstellung finden

4,...az elsé kotetbe a nagyhiriiket kell bantanunk, hogy a dolog larmat okozzon." [Ubers.
v. Orsolya Lénart] (Oltvanyi 1969: 469)
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konnte. Seine katastrophale finanzielle Situation zwang ihn im selben
Jahr zu einem Umzug mit seiner Tochter nach Miinchen, wo er als
Mitglied der koniglichen Akademie der Wissenschaften aufgenommen
wurde und Elisabeth Amalie Eugenie, Herzogin von Bayern, in
ungarischer Geschichte unterrichtete. Hier konnte er seine Finanzen auch
nicht ordnen und angesichts seiner verzweifelten Lage beging er am 3.
Janner 1855 gemeinsam mit seiner Tochter im Starnberger See
Selbstmord (vgl. Szinnyei 1912: 332 —333).

Das literarische Schaffen Mailaths nahm in Wien seinen Anfang.
Joseph von Hormayr (1782 — 1848) fiihrte ihn in den Salon von Caroline
Pichler (1769 — 1843) ein, in dem sich bedeutende Vertreter des Wiener
Kulturlebens trafen. Hormayrs Pragung ist in Mailaths historischen
Abhandlungen und Gedichten (Ferdinand II, Ungarns Wappen)
unverkennbar: Seine monarchististischen Ideen begleiteten den Grafen
auch wihrend dessen Pester Schaffensperiode, als er sich der
Vermittlung ungarischer Literatur widmete (z. B. Magyarische
Gedichte, Stuttgart, 1825, Magyarische Sagen und Mirchen, Briinn,
1825) (vgl. Kolos 1938: 25 — 26). Neben Hormayr vermittelte ihm
Kazinczy Kontakte zu wichtigen Vertretern des Wiener — und nun auch —
Pester Kulturlebens. Mailath wurde Mitarbeiter zahlreicher ungarischer
und auslidndischer Periodika. Seine ab 1825 fast ausschlieBlich
historiographischen Texte wurden nicht nur in Hormayrs Archiv
publiziert (z. B. auch Magyarische Gedichte), sondern auch in Zerffis
Vaterlindischer Almanach in Ungarn (Pest, 1820 — 21), im Pester, von
u. a. Sandor Kisfaludy redigierten Taschenbuch Aurora (1822 — 1837),
im Blatt der konservativen Partei Nemzeti Ujsag (1840 — 1848, spiter
unter anderen Namen als Tageszeitung bis 1944), das er 1844 zusammen
mit Mihaly Kovacsoczy (1801 — 1846) auch redigierte, oder im von Karl
Maria Kertbeny (1824 — 1882) herausgegebenen Jahrbuch des
deutschen Elements in Ungarn (1846). AuBerdem schrieb er fiir
deutschsprachige Taschen- und Jahrbiicher, wie dem Aglaja (1801 —
1803 Frankfurt, 1815 — 1832 Wien), dem Ceres (Wien, 1823 — 24), der
Huldigung den Frauen (Wien, 1823 — 1848), oder dem von Johann
Nepomuk Vogl redigierten Taschenbuch Thalia (1843 — 1849) sowie fiir
deutschsprachige Zeitschriften, wie der Wiener Zeitschrift fiir Kunst,
Literatur, Theater und Mode (1816 — 1849) (vgl. Szinnyei 1912: 334).
Als Herausgeber und Autor zugleich war Mailath fiir das Taschenbuch
Iris titig. Es erschien zwischen 1840 und 1848 bei Heckenast in Pest und
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er konnte zahlreiche bekannte Gsterreichische Schriftsteller — unter ihnen
etwa Grillparzer und Stifter — fiir Beitrdge gewinnen.

4. Mailaths Rezeption im Kontext der Pyrker-Debatte

Zu Beginn dieses Abschnittes steht die Frage, wie das vielfiltige
literarische Oeuvres Mailaths von seinen Zeitgenossen wahrgenommen
wurde. Der Asthetiker Ignaz Jeitteles schrieb iiber ihn: ,,Die Historiker
nannten ihn groB als Dichter, und die Dichter grofl als Historiker*
(Wurzbach 1867: 304). Was hier im Zitat schon mitklingt, ist die
Ambivalenz, die Mailaths Leben und Schaffen zwischen Wien und Pest,
sowie zwischen der Poesie und Historiografie priagte. Demgeméall war
seine Rezeption in Wien und Pest-Ofen unterschiedlich, verstdrkt vor
dem Hintergrund des aufstrebenden Nationalbewusstseins im Kdnigreich
Ungarn.

Es ist zugleich festzuhalten, dass die deutschsprachigen
Rezensenten ihn mehr als Geschichtsschreiber und weniger als Literaten
wahrnahmen. Obwohl seine Anthologie Magyarische Gedichte, die von
ungarischen Autoren eindeutig begriift wurde, auf den Seiten der
Theaterzeitung (Wien, 1806 — 1860) Biuerles’ gelobt wurde, Isten
seine Geschichte des Osterreichischen Kaiserstaates und Geschichte
der Magyaren einen grofBeren Widerhall aus. Der Nekrolog in der
Wiener Zeitung fasste die Meinung der  Osterreichischen
Literaturlandschaft zutreffend zusammen:

[Mailath] nimmt unzweifelhaft unter den ungarischen Schriftstellern der
Gegenwart einen der ersten Plidtze ein. Insbesondere anerkennenswerth ist der
Osterreichisch-deutsche Standpunkt, den er als Schriftsteller der nationellen
Einseitigkeit gegeniiber mit wissenschaftlichem FleiBe und Streben geltend
machte. (0. A. 1855: 17)

Der unbekannte Verfasser des Nekrologs analysierte Mailaths
Laufbahn als Historiker, indem er auf seine Schwichen in der
Quellenbehandlung genauso aufmerksam machte, wie auf den langen
Entwicklungsweg, dessen Ergebnis die zweite Auflage der Geschichte
der Magyaren war, die seiner Meinung nach zu Mailaths besten

> Eine erfreuliche Erscheinung ist fiir die Literatur Ungarns®, die ,,durch Ubertragungen
in fremde Sprachen, der ungarischen Literatur den gebiihrenden Ehrenplatz bey fremden
Nationen und allgemeine Anerkennung zu sichern sich betreb[t]. (Paziazi 1826: 160).
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Arbeiten gehorte. Trotz jeglicher Kritik hob der Autor hervor, dass ,,die
Selbststandigkeit seiner Entwicklung und der Gewissenhaftigkeit, mit der
er Uberall nach bestem Wissen zu Werke ging, ihm das ehrenvollste
Zeugnis seiner Vorziige in dieser Art“ (0.A. 1855: 17) gab.

Weniger verstindnisvoll zeigten sich ungarische Schriftsteller und
Rezensenten. Mit seinem Monarchismus konnte er sich nicht beliebt
machen und sein Bestreben, ein ungarischer Autor zu werden, wurde ihm
wegen seiner unzureichenden Sprachkenntnisse nicht zugestanden.
Bereits in den Anfingen seiner literarisch-historiographischen
Produktion scheiterte seine Bemiihung, aus Ungarn Autoren fiir
Hormayrs Archiv anzuwerben. Obwohl es ihm gelang, deutschsprachige
Hungari (z. B. Ludwig Schedius, Karl Georg Rumy) fiir seine Sache zu
gewinnen, konnte er z. B. Ferenc Kazinczy nicht dazu motivieren, seine
Texte im Archiv zu verdffentlichen. Dennoch gelangte er, trotz der
Erfolge seiner Anthologien und Mérchensammlung, durch die er sich mit
bedeutenden Vertretern der ungarischen Literatur vernetzen konnte, im
Verlauf der Pyrker-Debatte in den Mittelpunkt der (zum Teil
vernichtenden) Kritik (vgl. Kolos 1938: 46 — 49).

Als Toldy in seiner Kritik beziiglich der Pyrker-Ubersetzung in den
Kritikai Lapok iiber Kazinczy polemisierte, erwéhnte er auch Mailath:
,Kzczy [Kazinczy] kann die Ubersetzungen der ,Perlen‘ und der ,Sagen‘
des Mailaths vor der wissenschaftlichen Tribiline nie rechtfertigen. Es
[die Ubersetzung beider Werke] ist ein Gebettel, ihm [Kazinczy]
unwiirdig und wir brauchen es auch nicht.“® Die Ubersetzung der
Magyarischen Sagen von Mailath wurde also mit der Perlen-
Ubersetzung gleichgestellt und beide wurden nicht nur als unwiirdig,
sondern auch als unnétig beschrieben.

In der ersten Ausgabe der Kritikai Lapok erschien auch eine
Buchbesprechung von Mailaths Praktischen ungarischen Sprachlehre
(1831, Pest). In dieser Kritik wurde nicht nur die Leistung Mailaths als
Grammatiker hinterfragt; der Rezensent, KJ...]nyi, stellte iiber dies einen
Mangel an Sprachkenntnissen fest und kommentierte diese mit den
folgenden Worten:

6 Kzczy a Gyongydk és a Majlath regéji forditasaiért soha a tudoméanyos tribunal el6tt
magat nem igazolhatja! Mind a kettd koldulas, mely hozza meltatlan ¢s nekiink nem
kell!* [Ubersetz. v. Orsolya Lénart] (G 1831: 16 —17).
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Dass der Autor zu einem deutschen Autor geworden ist, ist ihm zu verzeihen, da
er kein Ungarisch spricht; aber die Tatsache, dass er, der Nachkomme einer
urigen, erbangesessenen Familie kein Ungarisch kann, ist weniger zu
entschuldigen.7

Diese Worte verdeutlichen, dass in der Besprechung (genauso wie
es schon bei Pyrker der Fall war) nicht mehr eventuelle Fehler analysiert
wurden, sondern die Person des deutschschreibenden Autors, der nicht
oder nur wenig ungarisch sprach, angegriffen wurde (Kokai 1979: 425).

Auf diese Tatsache bezog sich Kazinczy in seinem Brief an Bajza.
Veroftentlicht wurde das Schriftstiick 1833 in der zweiten Ausgabe der
Kritikai Lapok:

[...] ist es eine Siinde, dass Friedrich, der Franzosisch erzogen wurde, auf
Franzosisch, Mailath und Mednyanszky auf Deutsch, Kézdy und Péczeli auf
Lateinisch schrieben? Ist es keine Respektlosigkeit und Ungerechtigkeit, diese
Autoren deswegen zu schlagen, dass sie nicht auf Ungarisch schrieben?®

In einer FuBlnote merkt der Herausgeber Bajza zusitzlich an, dass
Mednyanszky nie angegriffen wurde; er schrieb ndmlich in einer fremden
Sprache, um die ungarische Geschichte dem auslidndischen Publikum
vertraut zu machen (vgl. Kazinczy 1833: 58). Aber warum konnte Bajza
dieses Argument im Fall Mailaths nicht geltend machen? Diese Frage
kann damit zusammenhingen, dass Mednyanszky Ungarisch sprach (zum
Teil auch auf Ungarisch publizierte) und sich als Politiker fiir die
Ungarischsprachigkeit der Bildung einsetzte. Toldy, der die Trauerrede
an der Akademie fiir Mednyanszky hielt, betonte, dass sein Herz immer
ungarisch geblieben sei. Toldy hob darin auch hervor, dass
Mednyanszkys Werke von dessen Patriotismus und Vaterlandsliebe
gepragt wiren. Dariiber hinaus gehorte Mednyanszky im ungarischen
Parlament der Opposition an (vgl. Toldy 1844: 99 — 100), wihrend

" JHogy tehat a szerzé német ird lett, az neki megbocsathatd, minek utina magyarul
nem tud, de hogy magyarul nem tud: 6 az 9s torzsokds magyar nemzetség ivadéka, az
kevésbbé menthetd.* [Ubersetz. v. Orsolya Lénart] (K[...Jnyi 1831: 116).

¥ Vétek-e, hogy Friedrich, a franczia nevelésti, francziaul, Mailath és Mednyanszky
németiil, Kézy és Péczeli didkul irtak?*) Nem tiszteletlenség, nem igazsagtalansag e
ezeket azért, hogy nem magyarul, verdesni?* [Ubersetz. v. Orsolya Lénart] (Kazinczy
1833: 58).
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Mailath als konservativ eingestuft werden kann.’ Die politische Rolle
und soziale Stellung Mailaths hatten in der kontrdren Beurteilung seines
Schaffens durch die Pester Schriftsteller also durchaus eine Bedeutung.
Man darf es nicht iibersehen, dass die Buchbesprechungen der ersten
Ausgabe der Kritikai Lapok diejenige Tendenzen sichtbar machten, die
bereits in den beiden angesprochenen Debatten vorhanden waren. Die
Rezensenten kritisieren die Autoren (Pyrker, Mailath, Csaplovits etc.)
nicht nur wegen derer Deutschsprachigkeit, sondern auch wegen ihrer
,absolutistischen Gesinnung* (vgl. Kdkay 1979: 425).

Was in der ersten Ausgabe der Kritikai Lapok aufgeworfen
wurde, entwickelte sich in der zweiten Ausgabe zu einer Debatte.
Mehrmals wurde iiber Mailath geschrieben. Die Redaktoren mussten eine
Aufkldrung in Bezug auf die Buchbesprechung von Mailath aus 1831
mitteilen. Die auf den Blittern der Kritikai Lapok verdffentlichte
Rezension erlebte ndmlich einen intensiven Widerhall: Samuel Almaési
Balogh veroffentlichte im zehnten Band der Zeitschrift Sass einerseits
eine Rezension, in welcher er auf die Buchbesprechung des Bajza’schen
Organs Bezug nahm. Balogh verteidigte Mailath: ,.Der Autor der
,Praktischen ung. Sprachlehre® hat unsere heimische Literatur mit
wunderschonen, in geschmiickter und richtiger, ungarischer Sprache
geschriebenen Stiicken in den epischen und historischen Gattungen
bereichert.“'" Darauf erwiderte der Herausgeber der Kritikai Lapok,
dass die auf Ungarisch publizierten Werke Mailaths von Toldy, Bajza,
Kisfaludy und Kazinczy iibersetzt worden waren, weshalb sie ,,die
Wissenschaft der wungarischen Sprache des Grafen Mailathnicht
beweisen.“ ' Daneben hob Bajza hervor, dass das Wesentliche einer

® Er nahm in den 1830ern und 1840ern Jahren an den Parlamentssitzungen regelmiBig
teil. Er durfte sich daran nicht nur wegen seiner Geburt beteiligen, sondern er wurde
auch von dem Konig Ungarns beauftragt, sich in die Diskussionen in dem Schutz des
Hofes und der Regierung einzumischen (vgl. Kolos 1938: 81 — 82). Metternich schrieb
Kaiser Franz I., dass er erwartete ,,dass Graf Mailath dem in ihm gesetzten allerhochsten
Vertrauen um so mehr entsprechen wird, als er als gewandter Redner die koniglichen
Interessen bey der Magnaten-Tafel vertreten kann.“ (OStACAa 1832/1488).

10 A ,Praktische ung. Sprachlehre* szerzéje honi literaturankat historiai és elbeszélési
nemben gyonyori darabokkal, helyes és ¢kes magyarsaggal irt darabokkal gazdagitotta.
Err6l kar volt a biralonak (Krit. Lapok I. fiiz., 90 — 117) teljes tudatlansagot szinlelni.*
[Ubersetz. v. Orsolya Lénart] (Almasi Balogh 1831: 129).

""" [...] nem bizonyitja Mailath Gréf magyar nyelvi tudomanyat.“ [Ubers. v. Orsolya
Lénart] (Bajza 1833: 77 — 78).
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Buchbesprechung Kritik gewesen wire und nicht den Autor (oft
unverdient) zu loben. Damit wurde das ars poetica ihrer Zeitschrift
nochmals sichtbar gemacht.

In der zweiten Ausgabe wurden dariiber hinaus weitere Texte
verdffentlicht, die auf Toldys Pyrker-Rezension reagierten; so zum
Beispiel den Aufsatz des deutschschreibenden Hungarus aus Zipser
Neudorf/Spisska Nova Ves/Iglo, Karl Georg Rumy (1780 — 1847), der
zuerst 1831 in der Zeitschrift Der Spiegel fiir Kunst, Eleganz und
Mode (vgl. Rumy 1831: 257 — 263), dann 1833 in den Kritikai Lapok
mit dem Titel ,,Patriotische Riige* erschien. Rumy verurteilte die
Rezension des Anonymus (Toldy) als

[...] einen wilden, hdmischen Ausfall (iiber dessen Aufnahme durch den
Herausgeber, Hrn. von Bajza, man sich nicht genug wundern kann) auf den
liebens- und bewunderungswiirdigen Sénger der Tunisias [Johann Ladislaus
Pyrker] [...] und den ehrwiirdigen Uebersetzer dieser Perlen, den Veteran der
magyarischen Dichter, Franz von Kazinczy (Rumy 1833: 88).

Rumy betonte des Weiteren: Man kann der ungarischen Sprache
machtig sein und man kann ,,ihre Schonheit und Kraft fithlen (Rumy
1833: 89), auch wenn man (wie Pyrker und Mailath) auf Deutsch
schreibt. Er fiigte noch hinzu, dass durch Texte in deutscher Sprache, die
von Tausenden innerhalb und auBlerhalb des Konigreichs Ungarn
gesprochen wurde, ein breiteres Publikum angesprochen werden konnte.
Dariiber hinaus hob er hervor, dass er (genauso wie die von ihm
verteidigten Hungari) aufgrund seiner Erziehung eher mit der deutschen
als mit der ungarischen Literatur vertraut gemacht worden war und dass
er die ungarische Sprache erst als Erwachsener erlernt hatte. Diese
Aussage traf auf Mailath eindeutig zu, der erst wihrend seiner
Studienzeit begann, Ungarisch zu lernen (Kolos 1938: 15)!'? An dieser
Stelle soll angemerkt werden, dass Mailath sich bemiihte, sich das
Ungarische anzueignen und auf Ungarisch zu dichten; 1819 fragte er
etwa Kazinczy: ,,Sagen Sie mir doch, wie fingt man es an ein ungrischer
Dichter zu werden? (Brief 3740, Vaczy 1906: 386) Dass es Mailath
nicht gelungen ist, seine Texte auf Ungarisch zu verfassen, zeigt auch die
Tatsache, dass seine Werke (z. B. einzelne Stiicke der Magyarischen

2Istvan Kolos: Grof Mailath Janos 1786 — 1855 [Graf Johann Mailath 1786 — 1855].
Budapest 1938 (Minerva konyvtar [Bibliothek Minerva]123), 15.
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Sagen) in den Periodika Aurora und Hébe von anderen Schriftstellern
iibersetzt worden sind.
Weiterhin stellte Rumy im angesprochenen Text die Frage:

Und wenn Erzbischof Pyrker und Graf Mailath sich mehr von den deutschen als
von den magyarischen Camonen begiinstigt fithlen, thun sie nicht wohl daran,
lieber ausgezeichnet gut Deutsch, als mittelméBig oder schlecht magyarisch zu
dichten? (Rumy 1833: 90)

SchlieBlich verurteilte er die nach seiner Meinung ungerechte
Kritik an Pyrker und Mailath als ,,Pseudozelus (falscher Eifer) gegen die
deutsche Sprache und Literatur in Ungarn.” (Rumy 1833: 93) Rumy
beging in seiner Antwort zweifelsohne einen groflen Fehler, indem er
versuchte, die Position deutschschreibender Hungari gegeniiber dem
Kreis von Toldy und Bajza zu verteidigen. Er beantwortete gerade jene
Frage nicht, warum die deutschschreibenden Autoren, von denen er
sprach, als ungarische Dichter hdtten gelten konnen. Diese strategische
Liicke nutzte Toldy in seiner Replik ,,Wider Rumy* in den Kritikai
Lapok sofort aus. Er spielte, wie Pal S. Varga sehr zutreffend
formulierte, ,die Karte Pyrker’(Varga 2013: 143) aus: ,,Unser wichtigstes
Palladium ist die Sprache.*"?

In Toldys Argumentation fiir die Literatur der ungarischen Nation
in ungarischer Sprache wurde die Rolle von Mailath (wie auch von
Mednyanszky und Csaplovics) differenzierter dargestellt als zuvor. Seine
Tatigkeit wurde nicht rundweg abgeurteilt, sondern in dem Sinne gelobt,
dass er sich bemiihte, das Land, die Sprache und Kultur dem
ausldandischen Publikum vertraut zu machen, ,,unsere Geschichte ihnen
darzubieten und bei ihnen Mitleid fiir unsere Nation zu erregen.“'*Es
schien so, als ob Toldy schlieBlich die Tatigkeit derjenigen Autoren
anerkannte, die tatsdchlich als Kulturvermittler fungierten, und deren
Namen ,,von dem Patriot mit dem Gefithl der Dankbarkeit erwédhnt
wird.“" Nichtsdestotrotz fillte Toldy im Endeffekt ein schwerwiegendes
Urteil: Er erkannte ihre Zugehorigkeit zur ungarischen Literatur ab und

13 Nekiink a nyelv & palladiumunk [...] [Ubersetz. von Orsolya Lénart] (G. 1831:
107).

4[] eléjiik [a szomszéd nemzet el¢] adni torténeteinket ¢s igy részvétet gerjeszteni
nemzetiink irant [...]* [Ubersetz. v. Orsolya Lénart] (G.1833: 99). )

15 ezen buzgo tarsak neveiket mindenkor halaérzetével emlitendi a hazafi.“ [Ubersetz.
v. Orsolya Lénart] (G. 1833: 100)
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stellte liberdies ihren Hungarus-Patriotismus in Frage. Auch lehnte er
jene Stimmen ab, die Milde fiir nicht ungarischsprachige Autoren
einforderten, indem er anmerkte, dass jeder verpflichtet sei, die Sprache
des Landes zu erlernen (vgl. G 1833: 101).

5. Zusammenfassung

Was stand am Ende der Pyrker-Debatte? Welche Auswirkung hatte sie
auf die deutschschreibenden Hungari, so auch auf Mailath? Kazinczy war
es bereits frither klar, dass die Einstufung der Autoren aufgrund ihrer
Sprachverwendung bzw. die Gleichstellung ihrer Identitdt mit dem Mittel
der literarischen AuBerung in einem multiethnischen und multilingualen
Staat ein Fehler war. In seinem Kommentar zu Pyrkers Perlen auf den
Blittern des von Mihaly Vorosmarty (1800 — 1855) herausgegebenen
Organs Tudomanyos Gyiijtemény schrieb er: ,Die Dinge haben
mehrere Seiten und der rechtschaffende Kritiker hat die Aufgabe, den
von ihm untersuchten Gegenstand von allen Seiten zu betrachten [...]*.'
Gleich differenziert sah dies auch Ferenc Kolcsey (1790 — 1838), der
Dichter der wungarischen Nationalhymne. In der Frage der
Sprachverwendung zeigten sie viel mehr Geduld und Verstdndnis als
Bajza und Toldy. Zu einem Abschluss der Pyrker-Debatte kam es durch
Koélcsey, der erklirte, dass sich das Hungarus-Bewusstsein und das
Dichten in deutscher Sprache sich nicht gegenseitig ausschlieBen wiirden.
Er schrieb nach einem Treffen mit Pyrker Folgendes:

Ich sah Pyrker, den ungarischen Prelat und deutschen Dichter. [...] Ich stand
schnell auf, aber sag ihm, dem Kiinstler kein Wort. Nicht als ob ich mit dem
Autor der Kritikai Lapok einverstanden wire, und auf diesen Mann, der seine
Gefiihle auf Deutsch aufs Papier warf, wiitend wire. Es ist nur nicht meine Art,
Komplimente zu streuen. Andererseits wer kann es mit Recht iibel nehmen,
wenn jemand in der Sprache schreibt, die er sich am besten angeeignet hat?'’

' A dolgoknak tobb oldalai vagynak, egynél, és az igazsagos Biralénak tiszte a
megitélés ala vett dolgot mindenikérdl tekinteni [...].“ [Ubersetz. v. O. L.] Kazinczy,
Ferenc: Igazitas. A Szent Hajdan Gyongyei. Budan 1830 [Richtigstellung. Perlen der
heiligen Vorzeit, Ofen 1830]. In: Tudomanyos Gylijtemény [Wissenschaftliche
Sammlung] 2 (1831), 125 — 126, hier 126.

"7 Pyrkert latim, a magyar prelatust, és német koltét. [...] Hamar felkelék; s nem
szo6lottam hozza, mint miivészhez, egy szot is. Nem azért, mintha a Kritikai Lapok
irgjaval egyiitt tartanék, s haragudnam az emberre, ki érzelmeit németlil 6nté papirosra.
De azért, mert nekem komplimenteket szorni nem szokasom. Masként ki veheti
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Mailath konnte sich schlieBlich in der Pester Literaturszene nicht
durchsetzen und wurde von seinen Zeitgenossen kaum als ein
ungarischer Autor rezipiert. Maildith wurde in Wien zu einem
deutschschreibenden Autor, der in den 1820er Jahren versuchte, zu einem
ungarischen Autor zu avancieren und sich in den Kreis der ungarischen
Literaturszene einzubringen. Dass er in Wien mehr Aufmerksamkeit und
eine eher wohlwollende Aufnahme erhielt, ist zum Teil eine Folge der
oben geschilderten literarischen Debatte der Pester Szene, zum Teil aber
auch sein Verdienst als Vermittler zwischen zwei Kulturen (u. a. dank
seiner Anthologie Magyarische Gedichte, seines Taschenbuchs Iris
oder seiner spiteren Ubersetzungen, wie z. B. Himfys auserlesene
Liebeslieder aus 1829, oder Der Dorfnotiir von E6tvis aus 1846).
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