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Abstract

The present atticle deals with unofficial naming against the background of personal names. This
topic was chosen due to the existence of extensive corpora of illustrations in Romanian and foreign
specialized bibliography, but also due to the absence in the aforementioned literature of studies on
unconventional anthroponymy.

Methodologically, the paper makes use of theoretical precepts that pertain to philosophy of langnage
and pragmatics, as well as of resources that are specific to the main field of research, onomastics.

The phrase unofficial anthroponyms designates the following name categories: nicknames, hypocoristics,
bynames, psendonyms, and user names.

Unofficial anthroponyms can transcend the individual level of language, thanks to their frequency and
recutrence in conversations. Personal names of this kind are defined by a wide variety of expression and content,
they are open constructions, as regards their numerical and semantic potential, since what the locutor says
is much less than what the allocutor perceives/infers.

Keywords: unofficial anthroponym, levels of language, competence, nominal determination,
flexible norm

1. Introducere

Apelul la antroponimele neoficiale este considerat unul dintre mijloacele strategice de
utilizare a limbii in scopul identificirii/ individualizirii mai exacte/ juste/ neechivoce a
participantilor la actul interlocutiv. In acelasi timp, unititile considerate reprezinti pentru
emitator (z e. nominator) mijloace verbale de constituire a unui mesaj-nume subversiv.

Productivitatea antroponimelor neoficiale actuale este justificata, in plan social si
psihologic, de cerintele procesului comunicativ modern, iar in plan lingvistic, de multiplele
posibilititi de constructie date de sistemul limbii, pe de o parte, prin prelucrarea unor
unitati gata structurate, iar pe de alta parte, prin crearea altora cu totul noi.

In lucrarea de fata, am pornit de la constatarea cd in limba romand existd un stoc
extrem de bogat de AN, utilizat frecvent in situatiile diverse ale interactiunii verbale
directe sau indirecte, posedand caracteristici structurale demne de interesul cercetdtorului

onomastician.

2. Obiectivul lucrarii
In prezentul studiu ne-am propus investigarea antroponimelor neoficiale nu doar din
ratiuni ce tin de noutatea lingisticd repertoriald, ci si din considerentele teoretice explicitate in

capitolele urmatoare ale prezentei comunicari.

! Conf. univ. dr., Universitatea Tehnica din Cluj-Napoca, Centrul Universitar Nord din Baia Mare, Facultatea de
Litere.
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Totodatd, am ales sa abordim acest parametru al onomasticii personale, numirea
neoficiald, atat datorita existentei unui bogat fond interpretativ in bibliografia de specialitate
romaneasca si straind, cat si din cauza absentei in cadrul exegezelor mentionate a studiilor
orientate spre antroponinzia neconventionald.

Ca metodologie, am utilizat instrumentarul teoretic provenit din filogofia limbajului $i

din pragmaticd, dar si resursele specifice domeniului principal de investigatie, onomastica.

3. Numire oficialia/ conventionald vs. numire neoficiala/ neconventionald

In cadrul interactiunii comunicative, locutorii se identificd reciproc (vorbire
directd) sau se refera la indivizi absenti din contextul comunicativ dat (vorbire indirecta)
prin structuri antroponimice distincte (mono- sau plurimembre), dar echivalente, numai una
dintre acestea fiind oficiald, celelalte functionand ca neoficiale.

Actul de numire oficiald, pentru a fi recunoscut la nivelul intregii comunitati, se
desfasoara in respectul unui algoritm lingvistic (nou-nascutul primeste un nume) si
extralingvistic (identitatea nominala este atribuitd, printr-un ritual, de catre preot si
recunoscutd/ confirmatd intr-un nomenclator de citre ofiterul Stirii Civile). Produsele
actului mai sus descris se numesc nume oficiale.

In cadrul procesului comunicativ, functia adresativd nu se realizeaza intotdeauna
prin numele oficial, vorbitorii recurgand, uneori, pentru delimitarea nominald a
existentului la care se refera, la o serie de substitute denominative neoficiale. 1.e numim
neoficiale/ neconventionale, intrucat nu figureaza in vreun document recunoscut de autoritatea
statald, ci ele circuld in varianti orald, fiind stocate in memoria colectiva a utilizatorilor.

Antroponimul neoficial este rezultatul unui act verbal realizat la nivelul individual al
limbajului: vorbitorul-nominator este cel care 1i alege structura si tot el 1i imprima eticheta
semanticd (opacd sau tranzitivda) corespunzitoare. Aceste formatiuni nominale paralele
celor oficiale sunt recunoscute drept antroponime numai cu conditia ca intreaga
comunitate sau macar o parte a ei s le asume.

In cercetarile noastre de pana in prezent?, am identificat drept produse ale actuini de
numire neoficiald urmatoarele categorii antroponimice: porecla, hipocoristicul, supranumele,

pseudonimul $1 nickname-ul.
4. AN - fapte de discurs

4.1. Nivelurile limbajului

In cele ce urmeazi, vom porni de la considerarea AN drept rezultate ale creativititii
libere a vorbitorilor, potentialitdti ale limbii s1 vom adopta modelul teoretic propus de Eugen
Coseriu (2000: 233-246; 2009: 306-317) in ce priveste organizarea si functionarea
limbajului.

% Pentru aspectele aplicate, referitoare la comportamentul diverselor tipuri de AN in contexte comunicative, vezi
Felecan 2010; Felecan 2011; Felecan 2012a; Felecan 2012b.
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In conceptia lingvistului amintit, ,limbajul este o activitate aniversali care se
realizeazd in mod individual, dar totdeauna conform unor tehnici zsforic determinate
(dimbi»)” (2000: 233). Limbajul este mai mult decat produs (¢rgon); este activitate creatoare
(enérgeia) si poate fi analizat la trei niveluri: wniversal, istoric st individual, din trei puncte de
vedere:

- ca enérgeia (activitate creatoare),

- ca dynamis (tehnicd) st

- ca érgon (produs).

La nivel universal, limbajului ca activitate 1i corespunde vorbirea in general, ca tebnicd, ii
corespunde competenta elocutionald, iar ca produs, it corespunde fotalitatea excpresiilor.

La nivel istoric, limbajului ca activitate i corespunde o /limbad concretd, ca tebnicd, ii
corespunde competenta idiomaticd, iar ca produs, ii corespunde limba abstracta.

La nivel individual, limbajului ca activitate 11 corespunde discursul, ca tebnica, ii
corespunde competenta expresivd, iar ca produs, it corespunde fextul.

Aceste trei niveluri de limba sunt dublate de trei niveluri de continut lingvistic,
inerente fiecarui act de vorbire, si anume: desezznarea, semnificatia $i sensul.

Conform schemei coseriene, AN se actualizeaza la nielul individual al limbajului.

4.2. AN intre desemnare, semnificatie si sens

Orice act de limbaj face trimitere la o realitate extralingvistici cu ajutorul
categoriilor dintr-o limba, dezvoltand o anumita functie discursiva.

Desemnarea este functia de baza a limbajului si se situeaza la nivelul universal al
acestuia.

In acceptia coseriana, desemnarea este ,referinta la «realitate», adica relatia in fiecare
caz determinatd Intre o expresie lingvisticd si o «stare de lucruri» «realar, intre semn si
ducrul» denotat” (Coseriu 2000: 240); ,.este relatia cu obiectele extra-lingvistice sau cu
realitatea extra-lingvistica insasi (...)” (Coseriu 2009: 310).

Asadar, prin desemmnare sau functie referentiald, limbajul uneste conceptul (realitatea
extraverbald) cu o imagine acusticd (,,amprenta psihicd a acestui sunet”) (Saussure 1998: 85)
(corespondentul conventional verbal).

Imuabilitatea universald cunoaste intrupiri conventionalizate (formele lingvistice)
in functie de felul in care fiecare limba istorica isi asuma extraverbalul. Odata continuumnl
trecognoscibil - (realitatea extralingvisticd) devenit discontinun  istoric (limba naturald),
desemnarea se particularizeaza in semnificatie’. Altfel spus, extraverbalul este ,,tradus” in
tunctie de /imba extrasd. Nivelul semnificational este cel al conventiei lingvistice, al
,contractului” istoric dintre semnificant si semnificat. In termeni cosetieni, ,semnificatul
este continutul unui semn sau al unei expresii dat intr-o anumita limba i exclusiv prin
intermediul limbii insesi” (Coseriu 2000: 2406).

3 In viziunea lui E. Coseriu, existd o distinctie Intre desemnare (raport extralingvistic, ,,referirea cuvantului la
«lucruri» si la stari de lucruri”) (Coseriu 2009: 119) si semnificatie (continut lingvistic, ,,continutul care este dat
in cuvantul insusi”) (Coseriu 2009: 119).
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Cazurile de incalcare flagranta a conventiei respective sunt impinse spre nivelul
individual, ,,neconventional” al limbajului. Aici este palierul diferentei specifice expresive,
al ,,tehnicii libere”, al constructiei ,,personalizate” a discursului, adica planul sensului.
wSensul este continutul propriu al unui text, adicd ceea ce textul exprima dincolo de (sau
prin) desemnare si semnificat” (Coseriu 2000: 246).

Sensul Inseamnd simultan repetabilitate de modele predefinite (,,discurs repetat”),
dar si potentialitate creatoare: ceea ce emite locutorul este deopotrivi ceea ce s-a mai spus
(discurs polifonic) + ceea ce intentioneaza sa transmita (discurs potential) + ceea ce
intelege receptorul (discurs reusit/ nereusit)’: ,,(...) individul creeazd actele sale lingvistice
dupd modelele pe care le pastreazd In memoria sa, altfel spus, recreeaza acte lingvistice
anterior experimentate si, recreandu-le, le modifica intr-o anumita masurd in forma lor ori
in continutul lor sau, de asemenea, in ambele aspecte” (Coseriu 1999: 29); ,.(...) limbajul
nu este, in primul rand, intrebuintare, ci creatie de semnificate, si, de aceea, nu este nici o
simpld producere de semne materiale pentru semnificatii deja date, ci este creatie de
continut si expresie in acelasi timp” (Coseriu 2009: 47).

In perspectiva teoreticdi mai sus schitati, AN desemneazd, /. nivelul universal al
limbajului, ancorajul lingvistic (legatura) al unui particular intr-un sistem de semne verbale,
a carui semnificatie o decodifica (descrie) sensul nivelului individnal. Pe masura ce AN sunt
asumate de toata comunitatea, ele se extind de jos in sus, transgresand istoric spre nivelul
semnificational.

Accesul la sensul (functiile discursive ale) unui AN presupune asumarea desemnarii
si semnificatiei, cunoagterea acestora fiind conditie obligatorie, dar nu si suficienta pentru
citirea corecta a sensului. Acesta nu trebuie inteles, insd, in mod absolut ca delimitare de
orice discursuri precedente, ci ca reevaluare a stocului de cunostinte enciclopedice, ca
activare a memoriei semantice.

Ca orice act de limbaj, actul de numire implici o intuitie si o expresie ale
individului care numeste si o percepere si o imagine ale receptorului. Desezznarea inseamna
semnificant pentru semnificatie, aceasta din urmd decompozabildi in semnificant +
semnificat al AN insi doar la nivelul limbii istorice in care acesta este utilizat. Totodati,

* Coseriu (2000: 258-259) face distinctie intre doua tipuri de traditii discursive: ,,(...) tehnica libera a discursului
si discurs repetat. Tehnica libera cuprinde elementele constitutive ale limbii si regulile «actuale» cu privire la
modificarea si combinarea lor, adica «cuvintele», instrumentele si procedeele lexicale si gramaticale; discursul
repetat, in schimb, cuprinde tot ceea ce 1n vorbirea unei comunitati se repetd intr-o forma mai mult sau mai putin
identica sub forma de discurs deja facut sau combinare mai mult sau mai putin fixd, ca fragment, lung sau scurt a
«ceea ce s-a spus deja»”.

5 Niciun semn lingvistic nu are exact aceeasi forma si aceeasi valoare (semnificat) la toti indivizii care il
utilizeaza si in toate momentele cand este folosit. In limbaj existad identitate intre intuitie si expresie, deoarece
fiecare individ care vorbeste exprima integral, pentru sine Tnsusi, continuturile sale, dar nu exista identitate intre
expresie si comunicare, intre expresie si receptare, intre expresia unui individ A si intuitia pe care acelasi lucru o
produce la individul B. Fiind intotdeauna expresie a unei intuitii inedite si unice, actul lingvistic este act de
creatie, act singular, care nu reproduce exact niciun act lingvistic anterior si care, numai prin limitele pe care i le
impune necesitatea intercomunicarii sociale, «seamand» cu acte lingvistice anterioare, apartinind experientei
unei comunitati. Adica, actul lingvistic este, prin natura sa, act eminamente individual, Tnsd determinat social
prin 1nsdsi finalitatea sa, care este aceea de «a spune cuiva ceva despre ceva»” (Coseriu 1999: 25).

® Prin memorie semanticd se desemneazi ,memoria pentru cunostintele generale, factuale. Tip de cunostinte
prezent in dictionare si enciclopedii. Nu cuprinde informatiile despre obiecte particulare” (Miclea 1999: 328).
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semnificatia functioneaza ca semnificant + semnificat, deci ca semn, si pentru sexs,
semnificatul literal al AN, intentia cu care acesta a fost creat/ performat. Asadar, planul
sensului este ,,dublu semiotic, deoarece in acest plan un semnificant si un semnificat de
limba constituie o prima serie de relatii, urmata de alta serie, in care semnificatul de limba
(prin care se desemneaza) devine la randul sau «semnificanty pentru conginutul textului sau
«ens»” (Coseriu 2000: 247). Insusi faptul ci este un antroponim negficial este un sens.

Semnificatul individual (sensul) AN poate fi identificat doar in intrebuintare (fata
de semnificatie, care exista in sine, independent de utilizare). La descifrarea adecvati
(adecvarea fiind, la nivel individual, judecata cireia 1 se supun enunturile pentru a fi
reusite) a AN concura factori pragmatici ce tin de raportul social dintre nominator si cel
numit, statutul nominatorului, conventiile numirii si cele ale receptarii etc.

AN neutralizeazd judecitile de congruentd/ incongruenta de la nivelul universal si
pe cele de corectitudine/ incorectitudine de la nivelul istoric, intrucat regulile cirora se
supun numele neoficiale sunt cele ale vorbirii individuale, nu acelea standardizate de
canoanele normative ale limbii. Numele neoficiale subscriu unei norme flexibile, numite
cand regionala, cand familiard, cand argotica etc., in functie de variatiile subregistrelor
stilistice ale vorbirii. Locutorul, pe parcursul activititii interlocutive, poate alterna
registrele verbale, adaptandu-si repertoriul in functie de diversele cadre’ discursive,
comutdrile antrenand intrarea in vigoare a uneia sau a alteia dintre normele vorbirii.

In ce priveste AN specifice comunicirii ,,reale”, admitem posibilitatea recurentei
lor, a suprapunerilor, insa mentionim cd acestea sunt — asemeni numelor oficiale —
multivoce, insa monovalente’. Este vorba despre o multiplicitate denotativa (mai multi semnificati)
si de o unicitate fizici/ materiald (acelasi semnificant in utilizdri repetate): ,ele constituie
un singur semn, dar sunt sizboluri diferite” (Coseriu 2004: 272). AN multivoce sunt
polisemantice intr-un dublu sens: pe de o parte, trimit la referenti diferiti, pe de altd parte,

ele comporta informatii specifice pentru fiecare denotat.

" Cadrele sunt ,jinstrumente circumstantiale ale activitatii lingvistice” (Coseriu 2004: 296), iar referirea la
acestea intervine in sens negativ referitor la numele proprii, ,,care sunt independente de circumstantele vorbirii in
ce priveste actualizarea si individualizarea” (Ibidem: 326). ,La numele proprii, individualizarea nu depinde de
contexte, ci apartine numelor insesi: numele propriu, cum a observat deja Aristotel, De interpretatione, 170, este
individual prin natura sa (si nu prin vreo circumstanta empirica” (Ibidem: 322).

8 Termenul ,real” este utilizat aici in opozitie cu termenul ,,virtual” si se referd la comunicarea verbala directa,
adicd nemediatd de calculator, pentru a cérei delimitare semanticd am adoptat sintagma comunicare/ cod
virtual(a).

o »»(...) important este nu faptul ca Juan sau Roma sunt numele mai multor obiecte, ci «modul in care aceste nume
sunt folosite de catre vorbitori si sunt intelese de cétre ascultatori» (O. Jespersen)” (Coseriu 2004: 272). ,(...)
numele nu sunt multivoce in calitate de cuvinte (semnificant + semnificat), ci ca «simple cuvinte», ca puri
semnificanti. Doud nume de Juan cu aplicare diferitd au in comun numai partea fizica, si nu partea semnificativa:
nu reprezinta, de fapt, acelasi cuvant. (...) ele constituie un singur semn, dar sunt simboluri diferite” (Ibidem:
272). ,,(...) cuvintele «Juan», «Maria», «Roma» se folosesc aici pentru a determina clasele de obiecte ce au in
comun doar faptul ca sunt denumite, fiecare, in mod individual, cu numele proprii Juan, Maria, Roma. Si, tot
asa, «Juan» si Juan coincid doar ca simple cuvinte si nu in calitate de cuvinte semnificative, cdci «Juan»
denumeste pe un individ «Juan» numai pentru ca se cheama Juan si nu pentru ca este cutare «Juan» determinat.
Dar numele propriu Juan nu este, nici aici, nume de «clasd» si nici nu se aplicd unei clase existente deja in
realitate, precum numele comun cdine; dimpotriva, numele propriu este un inainte si nu un dupd, in ce priveste
clasa: este conditia constituirii clasei ca atare” (Ibidem: 274).
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In ce priveste comunicarea ,,virtuald”, nu se pune problema eventualelor omonimii
antroponimice, intrucat unicitatea nickname-ului este conditia de acces intr-un anumit

program de socializare online.

5. Determinarea nominald ptin intermediul AN

Ca semme virtuale (concepte), AN — asemeni numelor proprii oficiale — au rolul de a
determina nominal un anumit particular. In procesul determindrii nominale'® neoficiale se pot
identifica aceleasi operatii executate in limbaj, despre care Coseriu (2004: 296-297) afirma
cd sunt inerente ,pentru a spune ceva despre ceva prin intermedinl semnelor limbit, adica pentru «a
actualiza» si a orienta spre realitatea concreta un semn «virtual» (apartinand «limbii») sau
pentru a delimita, preciza si orienta referinta unui semn (virtual sau actual)”.

Actualizarea, definita drept ,orientare a unui semn conceptual citre domeniul
obiectelor” (Coseriu 2004: 299) este operatia prin care AN se transforma din semn
potential in semn manifest. ,,(...) Pentru a spune ceva despre ceva cu ajutorul numelor este
deci necesar sa orientam semnele respective spre obiecte, transformand desemnarea
potentiala in desemnare reala (denotare)” (Coseriu 2004: 299). intrebuin'gat in vorbire, AN
face posibila referinta actuald'! a unui termen: ,,(...) un nume zumeste un concept (care este,
tocmai, semnificatia virtuala a numelui insusi) $i numai in mod potential desemneazd toate
obiectele ce cad sub acel concept. Numai in vorbire un nume poate denota obiecte”!?
(Coseriu 2004: 299).

AN sunt autonome din punct de vedere lexical, adica au semnificatie lexicald,
determinandu-si prin ele insele referentul in intrebuintare. Dupa Milner (#p. Moeschler,
Reboul 1999: 124), semmificatia lexicald (referinta virtnald) a unui termen ,,corespunde
ansamblului de conditii pe care un obiect al lumii trebuie si le satisfacd pentru a fi
referentul termenului dat”. ,,Dacd un termen referential are referinta virtuald independent
de intrebuintarea lui, in schimb el nu poate avea referinta actuala decat in intrebuintare.
De aceea, unui termen referential i se poate atribui un referent, adica o referintd actuala,
doar daca acest termen apare intr-un enunt produs de locutor” (Coseriu 1999: 328).

Discriminarea, otrientand ,,denotarea spre un grup eventual sau real de entitati
particulare”, prezentate ca exemplare ale unei ,,clase” sau ale unui ,,tip” (Coseriu 2004:
303), este operatia prin intermediul cireia se precizeaza limitele unui AN de grup (generic).

Delimitarea restrictioneaza referinta spre o anumitd particularitate a individului
denotat. AN preia metaforic sau metonimic un aspect al semnificatiei (de ex., wetaporeclele:
porecle derivate de la nume de ocupatii: Piratul, Marinarul, Popeye the Sailor Man, pentru T.
Basescu).

' Tn abordarea AN din perspectiva determindrii nominale, am adoptat modelul teoretic propus de Coseriu 2004,
cap. Determinare si cadru, p. 287-329.

" Referinta actuald = referentul termenului; referinfa virtuald = semnificatia lexicald a termenului (v. Milner
1982).

12 ,»(...) un nume considerat in afara activitatii lingvistice este totdeauna nume al unei «esente», al unei «fiinte»,
ori al unei identitati, care poate fi identitate apartinand unor obiecte diferite (reale, posibile sau eventuale), ca in
cazul numelor generice, sau «identitatea unui obiect cu el insusi» (identitate istoricd), precum in cazul numelor
proprii” (Coseriu 2004: 299).

84

BDD-A2906 © 2012 Universitatea Petru Maior
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 09:22:53 UTC)



Identificarea  ,,este operatia prin care se precizeaza semnificatia unei forme
«plurisemantice», cu scopul de a asigura intelegerea ei de catre ascultitorul actual sau
posibil” (Coseriu 2004: 312). Prin identificare, AN se salveaza de echivoc. Identificarea nu
asigura unicitatea obiectului denotat!3, ci numai caracterul univoc al numelui neoficial,
»particularizeaza numele in raport cu alte nume formal identice” (Coseriu 2004: 313).

Daca numele proprii oficiale sunt lipsite de semnificatie lexicald, AN permit atribuirea
unui denotat ,actual”, iar acesta indeplineste toate conditiile ca si satureze semantic
termenul respectiv. AN sunt semne in care limita arbitrard dintre semnificant si semnificat

devine subreda in favoarea motivarii celui din urma.

6. Concluzii

6.1. Unul dintre subdomeniile limbii in care vorbitorul isi exercitd competenta
expresivd este si cel al antroponimiei neoficiale. Fiind produse verbale ocazionale, creatii inedite
ale locutorului, deci caracterizate prin ceea ce nu cade sub incidenta normes'*, AN au sansa
de a transcende, gratie frecventei si repetabilitatii in interlocutie, nivelul individual al
limbajului in cel universal (,Nimic nu exista in limba care si nu fi existat Inainte in
vorbire”) (F. de Saussure, ap. Coseriu 1999: 27).

6.2. Rezultatele teoretice la care am ajuns au fost probate de analiza corpusului
personal. Limba romana dispune de un inventar bogat (si in continua primenire) al
termenilor proprii neoficiali. Acestia se caracterizeazd printr-o mare varietate expresivd §i de
confinut; sunt structuri deschise simultan ca potentialitate numerica §i semantica: ceea ce
spune locutorul este mult mai putin fatd de ceea ce recepteazi/ intuieste alocutorul (sau,
in termeni coserieni, ,,(...) ceea ce efectiv se spune este mai putin decat ceea ce se exprimd si
se intelege” (2004: 315).

6.3. Pornind de la distinctia facuta de Ch. Bally (ap. Coseriu 2004: 270) intre
,hume proprii ale limbii” ,,(actualizate de la sine), care desemneazda un singur obiect si
mereu acelasi (ca Hanibal, Pirinei, soarele, luna, Don Quijote)” si ,,nume proprii ale vorbirii”
,(actualizate ocazional), care desemneazd un singur obiect intr-o situatie determinata”,
consideram cda AN se Incadreaza in cea de-a doua categorie.

6.4. Prin procesul de determinare nominald, AN sunt aduse din planul limbii in planul
vorbirii, sunt transformate din potentialititi (enérgeia) in produse (érgon). In intrebuintare
(preluare de structuri preexistente/ creatie), vorbitorul face uz de datele stocate in memoria
procedurald>: numirea inseamnd, in special, cunoastere cu privire la tehnica prin care,

uzitind competentele constitutive si pe cele dobandite prin invitare, individul are

'3 Unitatea si unicitatea a ceea ce se desemneaza prin numele propriu nu sunt unitatea si unicitatea obiectelor
naturale” (Coseriu 2004 : 285).

4 Norma este ,~un element intermediar intre limba si vorbire” (Francu 1997: 20). ,,Ceea ce i se impune unui
sistem de realiziri obligatorii, care variaza in functie de comunitate. In aceeasi comunitate lingvistici pot exista
diferite norme (limbaj familiar, popular, limba literard)” (Ibidem: 20-21). Vorbirea include ,,actele lingvistice
concrete, inregistrate in momentul producerii lor”’; norma reprezinta ,,ceea ce in vorbirea concretad este repetitie
de modele anterioare, eliminandu-se deci ceea ce este varianta individuald, ocazionala sau momentana”’; sistemul
cuprinde ,,ceea ce In norma este forma indispensabild” (Ibidem: 22).

'> Memoria procedurald contine ,totalitatea cunostintelor despre cum sa faci ceva” (Miclea 1999: 328).
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capacitatea — operand cu raporturile prezente (sintagmatice) si cu cele absente (paradigmatice)
dintre cuvinte — de a asocia, de a combina, de a crea, de a re-evalua, din perspectiva
proprie, un existent. Cunoasterea nominatorului trebuie si depaseasca stadiul simplei

enuntari a lucrurilor (/4gein) $i sa devina stiintd a enuntarii despre numire (onomdzein).
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