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Stylistic Features of Byzantine Paraenesis — Admonition to the Emperor

The paraenesis written by Katakalon Kekaumenos, along with other specific works of Byzantine
Literature, is part of a larger historical and cultural process. This sort of writing, subsumed to advice
literature, lends itself to different ways of interpretation. Kekaumenos’s Admonition to the Emperor
belongs to a distinct rhetorical tradition where the text has become a vehicle of political ideology. At the
same time, Kekaumenos’s work is an attempt to break away from the conventional pattern by presenting
not only the author’s political opinions as an aristocrat with a strong military background, but also certain
economic and administrative aspects of the imperial provinces. Kekaumenos gives a reason for writing
this work in the following sentence: “I am not a writer...I had no intention to create a work for the public,
I haven’t written it in stylish words... Maybe my words are the words of a simple man, but if you read
them in good trust, you will find them truthful.” Indeed, anyone who considers his words carefully will
discover a remarkable work in which rhetoric and conventional development are missing, while practical
and direct approaches are prevailing. The present work aims to contribute to highlighting and analysing
some stylistic features used by the author in the structure of paraenetical discourse.
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Parte din tratatul Strategikon al strategului in retragere Katakalon Kekaumenos, Sfaturile
catre imparat reprezintd un discurs gandit de catre autor ca o lucrare adresatd nu doar
impiratului din acea vreme, Mihail al VII-lea!, ci si urmasilor sii, asa cum o si marturiseste:
,....alcituim aceastd scriere citre viitorii Tmpdrati cucernici, iubitori de Dumnezeu’?
(Kekaumenos 1997: 94). Particularitatea fundamentald a acestei opere literare bizantine din
secolul al XI-lea rezida in caracterul ei de produs al unui mediu cultural mijlociu, autorul fiind
reprezentantul unei clase de slujitori ai statului bizantin (strateg in retragere), indeajuns de
instruiti pentru a-si exercita cu succes obligatiile, nu Tnsa indestul pentru a aspira la demnitatea
de scriitori 1n ,,stil Tnalt”. Legatd foarte strans de realitatile provinciale bizantine din secolul al
XI-lea, anume de cele din Tesalia, scrierea lui Kekaumenos este, In realitate, un soi de manual al
,,bunului bizantin”.

Textele apartinand literaturii de sfatuire sunt alcatuite pe baza unui set de trasaturi
comune care pot fi aflate in cele mai multe lucrdri bizantine apartindnd genului mentionat.
Aceste trasaturi reflectd, de regula, ideologia oficiala existentd in epoca, fiind absenta, in cele

! Mihail al VII-lea Ducas (n. 1050 - d. 1090), poreclit Parapinakés (Ilapomivéxng), a fost un imparat bizantin in
perioada 1071-1078.
2 Tpogn} mpdg ToVG PeTémerta BAGIAELG.

95

BDD-A29051 © 2018 Editura Universititii de Vest
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.120 (2025-11-19 18:37:44 UTC)



mai multe cazuri, o alternativa discursiva la aceasta.! Nicolae-Serban Tanasoca descrie literatura
parenetica astfel:

,»Cuvintarile parenetice si encomiastice reprezintd mai mult decat mostre de literatura ori de
retoricd. Ele sunt componente esentiale ale «liturghiei imperiale», ale acelui spectacol desfasurat
dupa un scenariu savant intocmit, ce Tnsoteste aparitiile in public ale monarhului, spectacol menit
sd dezvaluie participantilor, prin rituri si simboluri, prin cuvinte si gesturi, prin aclamatii, piese de
vestimentatie si insemne maretia puterii imperiale, originea ei divind, semnificatia politica si
religioasd a actelor imparatului.” (Tanasoca 2009: 143)

Dintre cele doud tipuri de literaturd de sfituire’ , cea de tip practic, vizand problemele
interne sau externe ale statului, si cea alcatuitd din xepdiowa, adica dintr-o suitd de paragrafe in
care sunt expuse teme morale si religioase, textul lui Kekaumenos, Sfaturi catre imparat, i
apartine primei categorii. Apartindnd literaturii de sfatuire — gen tributar unor stricte conventii
retorice —, Sfaturile catre impdrat denotd un realism semnificativ, Intrucat sfatuirea este
argumentata cu fapte desprinse din experienta vietii de toate zilele, nu din carti, cu fapte istorice,
de multe ori, precis identificabile.

Caracterizatd prin simplitatea stilului si prin limba folositd (apropiatd de limba vorbitd),
lucrarea, asa cum Kekaumenos insusi marturises, nu era destinatd publicului larg si nici nu
urmadrea sa fie o opera artistica, ci una practica:

»EU nu sunt un scriitor... n-am vrut sa alcatuiesc o opera pentru public... nu am compus-o 1n
cuvinte elegante... Poate cuvintele mele sunt ale unui om simplu, dar dacé le dai atentie cu buna
credinta, tu le vei gasi adevarate.”

Sfaturilor catre imparat — text conceput In forma monologica, avand ca element central
naratiunea, relatarea de fapte reale — nu le lipsesc totusi o anumitd calitate si diversitate a
vocabularului, factori determinanti pentru reusita persuasiunii. De pilda, caracteristicile formale,
cu rol de convingere, care intrd in alcatuirea formularilor hortative reprezintd un aspect
important. Prezentam aici cativa indici verbali ai retoricii hortativ-persuasive, prin care autorul
incearca sa stimuleze adoptarea ,,conduitei” imperiale. Chiar din primele randuri ale Sfaturilor...,
autorul indeamna: ,, sa nu faci...”, ,,iti spun sa...”, ,,e deosebit de folositor sa...”, ,, fa...”, ,,sd nu
iei in seamad...”, ,,sd nu dai, In general, ascultare...”, ,,daca vrei...”, ,te rog, asculta...”, ,asadar,
vezi...”, ,,de aceea, este necesar ca...”, ,trebuie sd ...”, ,,...nu spune...”, ,,sa nu doresti sd...”,
,,84 nu spui...”, ,,sa stii...” etc.

Din punctul de vedere al strategiei argumentative, Kekaumenos intrebuinteaza intrebarea,
de cateva ori, fie ca mijloc retoric de obtinere a adeziunii interlocutorului, fie ca modalitate de
justificare sau de explicare a enuntului siu. In primul caz pe care il mentiondm, intrebarea are
rolul de a contesta o stare de fapte descrisa intr-un enunt prealabil: ,,Prin urmare, daca cinstesti
pe strdinul venit din Angheles cu titlul de primikir sau de strateg, atunci ce titlu militar ii vei da
romeului?”. Sau intrebarea retorica: ,,Dar de ce ii numesc pe cei vechi?”. In alt loc, intrebarea
indeplineste o functie pedagogica, stimulind cugetarea proprie a destinatarului, respectiv a
imparatului: ,,81 ce priveliste vedem noi acum? — o impunere mai mare de impozit, nu numai la

! Pentru vremea domniei lui lustinian, Isforia secretd a lui Procopius (desi aparutd dupd moartea imparatului)
reprezenta totusi o ,,alternativa”, un veritabil pamflet politic.

2 Vezi Tanasoca 2009: 147. Autorul clasifici literatura de sfituire sau de povituire astfel: pareneze care au ca temi
Himparatia” si culegeri de ,,apoftegme formulate concis”, adica sfaturi si Indemnuri structurate in capitole, alcatuite
in aga fel incat sa poata fi obtinut un acrostih cu semnatura autorului si numele destinatarului.
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obligatiile cuvenite, ci si la biruri lipsite de importantd”. In ultimele doud situatii pe care le
mentiondm, ntrebarea functioneaza ca simplu mijloc retoric: ,,Dar ce spun eu confruntandu-se?”
si atunci ce-i de spus?”. Nu era neobisnuitd nici modalitatea prin care autorul introduce o
dezvoltare sau incheie o relatare, folosind formule stereotipe ca: ,,Eu iti voi mai spune aceasta...”,
,Daca faci astfel, va fi bine pentru tine”.

Relevante pentru conturarea identitdtii lingvistice a textului sunt formele nominale de
adresare, justificate, In cazul acestei scrieri, prin normele genului discursiv cdruia ii aparfine
lucrarea. Kekaumenos foloseste formule de adresare ce se inscriu intr-un protocol fixat cu
strictete, care reglementeazd raporturile impdaratului cu supusii sai: Stapdne preacucernic,
fmpdré,tia ta, Indlfimea voastra, Lumindtia ta, Puterea ta, Preamare, Biruitorul, Marele Basileu,
Regele regilor, Preaputernice. Superlativul absolut (preaputernic, preacucernic, preamare) e
folosit pentru a marca specificul solemn al adresarii §i reprezintd o caracteristica a textului
analizat si, totodata, preferinta pentru modalitatile lexicale si lexico-gramaticale de exprimare a
acestui grad de comparatie. Acesta este redat in traducerea romaneasca prin prefixul ,,prea” care
apare deosebit de frecvent, marcind mai expresiv treapta extrema a unei calitati, adica faptul ca
s-a trecut dincolo de limita obisnuita a acesteia.

Remarcam in textul Sfaturilor... o adevarata abundentd de elemente lexicale de origine
latind, preluate din limba vorbita, la ale carei resurse autorul bizantin nu se sfieste sa apeleze.
Acestea nu sunt imprumuturi directe din latina vorbita de occidentali, ci termeni mosteniti din
patrimoniul vocabularului latin al Imperiului, incetateniti de mult timp in greaca bizantina.
Latinismele sunt grupate 1n categorii semantice: termeni militari, termeni privind viata statului,
termeni juridici, termeni din domeniul metrologiei, termeni privitori la calendarul roman, termeni
referitori la curtea imperiala, la spectacolele de circ, denumiri de animale, de plante, de vesminte,
termeni din diferite alte domenii ale vocabularului. Din categoria semantica a protocolului
imperial, prezentam cativa termeni de adresare imperiali. Termenul grecesc Baociiedg nu se
referd exclusiv la impdratul bizantin', Kekaumenos folosind acest cuvant si pentru a-1 numi pe
regele varegilor’: Apéitnc Paciémc uév Bapayyiag fv vioc. Titlul Baotevg inlocuieste in anul
629 pentru prima data titlurile latine, Caesar si Augustus.

Termenul Koicop apare la Kekaumenos in relatarea povestirii despre Atenodor, titlul
amintit pastrandu-se pana la sfarsitul secolului al XI-lea si fiind folosit de obicei pentru a numi
cele mai apropiate rude ale Tmparatului, in special pe urmasul acestuia la tron:

»Cezar Augustus era supdracios, sever si depravat, avea pareri vrednice de dispret si ticaloase,
avand totusi o inteligentd naturala, spunea: «Nu-mi este bine fara un pedagogy». Asadar, trimitand
in Alexandria, a adus cu multe onoruri pe unul, Atenodor, care era cersetor si sdrac, dar era
intelept si foarte prudent...” (Kekaumenos 1997: 99)

Termenul Baoihevg era acordat n aceastd perioada si imparatilor strdini, tot acum titlul
de Kaicap, care se pastra din vechea traditie (cf. Sophocles 1914: 617), era atribuit urmasului
imperial la tron, iar titlul de rege, pn&, termen (cf. Sophocles 1914: 969) preluat din vocabularul
limbii latine, era titlul uzual cu care bizantinii din veacurile X-XI 1i numeau pe domnitorii din
tarile apusene si estice ale Europei, fapt pe care il confirma textul: I1étpoc 6 yviiG10¢ aveyldg tod
pnyog I'epuavdv.

! La scriitorii bizantini, termenul este folosit pentru a-1 desemna pe Tmparat sau pe sahul Persiei.
2 Varegi este numele sub care erau cunoscuti de cétre greci si slavii de est vikingii, care in secolele al [X-lea si al X-
lea au migrat pe teritoriul actual al Rusiei si Ucrainei, punand bazele statului rus.
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Cuvant mostenit din patrimoniul vocabularului latin al Imperiului, pi& nu este singurul
latinism prezent in cuprinsul Sfaturilor cdtre imparat. Termenii preluati din fondul lexical
latinesc sunt, in mare parte, cuvinte din domeniul tehnic militar. Astfel este 8&xovpitoc!, de la
latinescul excubitor (lit. ‘cel sculat din pat’), adica ‘cel care face de straja’, ‘strajer’, ‘santineld’,
cuvantul desemnandu-i pe ostenii din serviciul permanent de garda si cunoscut fiind din perioada
bizantina timpurie (cf. Sophocles 1914: 484). La Kekaumenos, termenul apare cu referire la titlul
pe care 1l detinea strabunul autorului, Niculitd: domesticos al excuvifilor Eladei:

»---strabunicul meu, Niculitd, care mult s-a ostenit pentru Imperiul Roman, a ajuns primul duce
al Eladei, fiind astfel rasplatit de catre autocratori pentru credintd. A detinut aceasta autoritate, pe
viata, [stabilitd] printr-un hrisov cu pecete de aur si, de asemenea, titlul de domesticos al
excuvitilor Eladei.” (Kekaumenos 1997: 96)

In aceeasi ordine de idei, unul dintre cele mai inalte titluri bizantine care 1l desemna pe
principalul functionar civil care avea grija de arsenale, politia de stat, postd, precum si de
problemele civile ale armatei de frontiera sau pe comandantul garzii imperiale (cf. Sophocles
1914: 726), pdywotpoc, este un termen bizantin mostenit din vocabularul latin, de la magister, cu
intelesul de ‘capetenie’, ‘comandant’. In text, acest titlu 1i este atribuit lui Senaherim, ,,urmasul
vechilor impdrati”, insemnatatea acestui titlu incepand sa scada treptat in secolul al XII-lea, ca
apoi sa dispara din izvoare:

»denaherim, pe care tu-1 stii cd era nepot de vechi imparati, a vrut sa-si dea propria tara
imparatului Vasile Porfirogenetul, pentru ca el insusi sa-i fie supus. Acceptand generozitatea
acestuia, Tmparatul l-a cinstit cu titlul de magistru $i nimic mai mult, cu toate cd Senaherim era
nepot de vechi imparati si Imparat el Insusi.” (Kekaumenos 1997: 97)

Mayxlofitng era titlul acordat ostenilor care erau inclusi in detagsamentul garzii de corp
si al strajei imparatului. Termenul este derivat de la cuvantul grecesc poayxidfiov (in latina,
manuclavium, compus din manus ‘mand’ si din clava), care desemna o curea folositd in
pedepsirea raufacatorilor. Mayxiapitng era ofiterul care detinea o astfel de curea (cf. Sophocles
1914: 726). Acest termen apare la Kekaumenos ca fiind demnitatea pe care Imparatul Mihail al
IV-lea Paflagonianul i-o acorda lui Harald, fiul imparatului varegilor, iar titlul amintit era acordat
ostenilor care faceau parte din detasamentul garzii de corp si din straja imparatului, titlu apreciat
de Kekaumenos ca inferior:

»~Am fost si eu atunci, luptand pentru imparat, dupa puterile mele. Cand am ajuns la Mosinopol,
rasplatindu-1 pe Harald pentru ca a luat parte la luptda, imparatul 1-a cinstit cu titlul de spatar-
candidat... Astfel, Harald n-a cartit din pricind ca a fost cinstit cu titlul de manglavit sau de
spatar-candidat, ci, mai mult, In timpul domniei lui a pastrat credinta si prietenie fatd de romei.”
(Kekaumenos 1997: 97)

Un cuvant preluat din fondul lexical latinesc (mandator) este poavddtmp (cf. Sophocles
1914: 731), adica ‘mesager’, ‘trimis’, ‘curier’. Termenul desemneaza o categorie de functionari
speciali, pe care puterea centrald 1i trimitea cu diverse misiuni la reprezentantii puterii din
provincie. Aceastd functie era valabild si In cercurile militare, mandatarii fiind folositi pentru

! Excuvitii alcdtuiau garda imperiald Infiintatd Tn anul 460 de citre Tmpdaratul Leon I (a domnit Intre anii 457 si 474).
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mentinerea legdturii dintre comandanti si detasamentele lor. Mentionandu-1, Kekaumenos se
referd la nelegiuirile mandatarilor din vremea imparatului Mihail al IV-lea:

,»A vrut ca aceste rude sa se imbogateasca si le-a dat posibilitatea sa jefuiasca pe altii, in timp ce
imparatul nu stia nimic despre acest lucru. Si mandatarii, trimisi pentru vreun serviciu, si ofiterii
imperiali, multa vreme, oriunde intdlneau un calaret, chiar daca la han, chiar daca la drumul mare,
azvarlindu-l de pe cal sau de pe magar, il jefuiau si fugeau.” (Kekaumenos 1997: 98)

Denumind o functie foarte importanta in cercurile de la Curte, termenul Béotng se refera
la persoana care se ocupa de garderoba imparatului. In limba latind, vestire inseamni ‘a
imbraca’. Termenul grecesc apare pentru intdia oara in timpul domniei lui loan Tzimiskes (969-
976). In secolul al XI-lea, titlul era acordat atat persoanelor civile, cat si celor militare, autorul
folosind termenul in scrisoarea trimisa lui Niculita.

In aceeasi scrisoare este prezent alt termen de provenientd latind, Sov&, cuvant
intrebuintat de autor pentru a mentiona titlul pe care 1-a detinut strabunul Niculita.

Termenii imprumutati din limba latind sunt in mare parte titluri militare. In afara
acestora, vorbind despre arhontii flotei, ,,Jacomi si primitori de daruri”, autorul foloseste un alt
cuvant de provenientd latineasca, é€kovcia, insemnand ‘imunitate financiara’ (cf. Sophocles
1914: 484). In latini, excusare are sensul de ‘a justifica’ si se regiseste in expresia juridica
excusari aliqua re, adica ‘a fi dispensat de ceva’.

Ultimul termen preluat din fondul lexical latin apare in urmatorul indemn adresat
imparatului: ,,Sa ai masini de razboi”, Kekaumenos, folosind pentru a numi ,,masina de razboi” —
in latind, manganum — cuvantul payyavov (cf. Sophocles 1914: 725).

Apelul la citatul biblic sau la citatul erudit era un fapt obisnuit in literatura bizantind, insa
Kekaumenos nu 1l foloseste prea des. Acesta este intrebuintat de autor pentru a sublinia
principiul desavarsirii dumnezeiesti $i pentru a arata ca orice fiintd umana este supusa greselii:
,Niciunul dintre oameni nu este desavarsit”, nici imparatul, precizeaza autorul, facand apel la
vorbele intelepte ale lui Grigore Teologul pentru a dezbate despre vremelnicia soartei: ,,0 clipa
de timp, si multe lucruri se vor preschimba.”

Incheiem parcursul lingvistic, mentionand unica metafora folositd de citre autor in textul
Sfaturilor catre imparat, cand avertizeaza cu privire la riscurile pe care le presupune Tnarmarea
proastd a flotei de razboi si incompetenta comandantilor sai: ,,daca, zburand in vazduh, vulturul
si-ar pierde aripa si coborasul nu i-ar fi usor, tot astfel marile corabii n-ar putea naviga daca
vaslele ar lipsi”.

,Dacd arhontii flotei sunt lacomi §i primitori de daruri, asculta ce vor face: in primul rand, au sa
permitad ca expeditiile sa fie scutite de bir, ludnd din acesta bani, nu atatia cati pretindeau ca dau
pentru intretinerea flotei, ci in dubld cantitate si, astfel, helandionul devine ineficient. Daca,
zburand in vazduh, vulturul si-ar pierde aripa, iar calea spre pamant nu i-ar fi usoara, tot astfel
marile corabii, dacad vaslele ar lipsi, nu ar naviga bine. Pe 1anga asta, primind daruri de la osteni,
arhontii flotei mai fac ceva: permit acestora sia fie nelnarmati si, din aceastd pricina,
confruntdndu-se cu dusmanii, acestia o iau la fuga Indarat. Dar ce spun eu «confruntandu-se»? Ei
alearga fara sa ajunga in fata dusmanilor, iar rusinea este a romeilor.” (Kekaumenos 1997: 100)

Sensul social al atitudinii critice a lui Kekaumenos, faptul ca el exprima starea de spirit,
critica, a unei categorii importante a societatii bizantine, respectiv, aristocratia militara, confera
unicitate §i valoare operei parenetice ca izvor istoric. Ca operd literard originala, cu toate ca,
dupad cum marturisea Insusi autorul, i-au lipsit ,,cuvintele elegante”, Sfaturile catre imparat
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raman un text exemplar datoritd realismului, a spontaneitatii relatarii si a absentei retoricii, avand
meritul de a dezvalui un anume nivel al limbii grecesti din Evul Mediu.
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