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Abstract: (Canonical Evolution and Poeticity) Between Dimitrie Gusti’s statement: “The poet does not
have to make the metaphore too haughty” and “The poetry is illogical in a sublime way”, belonging to
Alexandru Macedonski, we have a whole century of Romanian poetry, which is subordinated to two types
of canonical perspectives, the classical-mimetic and the modern-visionary, marked by several significant
metatexts and some poetic experiences that demonstrate how the dominant canon is undermined by the
stunning emergence of the Eminescianism. The reception and the production of the poetry, based on the
metatextual background made by the numerous rhetorics, poetics, stylistics, from which Dimitrie Gusti’s
Rhetorics for the Studious Youngs stands out, and with classical insertions in the Maiorescian thinking
about poetry, attest to the way of the establishing of the classical poetic canon specific to the nineteenth
century, from which Mihai Eminescu, on the one hand, and Alexandru Macedonski, on the other hand,
founded, by poetry and by relevant texts at Macedonski, the modernist canon, promoting the first conflictual
perspective in the history of the Romanian poetry.

Keywords: Eminescu, Conachi, Gusti, Macedonski, classical-mimetic canon, modern-visionary canon,
metatext, text

Rezumat: intre afirmatia lui Dimitrie Gusti: ,.[...] Este de luat aminte a nu face (stihurgicul, n.n.) metafora
pre sumeatd” si ,,Poezia este nelogicad intr-un mod sublim”, apartindnd lui Alexandru Macedonski, avem
un intreg secol de poezie romaneascd, ce se subordoneaza la doua tipuri de perspective canonice, cea
clasicizant-mimetica si cea moderna, vizionara, jalonatd de cateva metatexte semnificative si de cateva
experiente poetice care demonstreazd modul in care canonul dominant este subminat de tulburdtoarea
aparifie a eminescianismului. Receptarea si producerea poeziei, pe fundalul metatextual realizat de
numeroasele retorici, poetici, stilistici, din care se remarca Retoricd pentru tinerimea studioasa a lui
Dimitrie Gusti, si cu insertii clasicizante in gandirea maioresciand despre poezie, atestd modul de instituire
a canonului poetic clasicizant specific secolului al XIX-lea, din care Mihai Eminescu, pe de o parte, si
Alexandru Macedonski, pe de altd parte, isi fundamenteaza, prin poezie, dar si prin texte revelatoare la
Macedonski, cele doud ,,fete” ale canonul modernist, promovand prima perspectiva conflictuala din istoria
poeziei romanesti.

Cuvinte-cheie: Eminescu, Conachi, Gusti, Macedonski, canon clasicizant mimetic, canon modern-
vizionar, metatext, text

1. Introducere

Hans Robert Jauss facea o observatie fundamentald pentru diacronia literaturii
in cartea sa celebra, Pour une esthétique de la réception: ,,]’histoire de la littérature
c’est un processus de réception et production esthétique qui s’opére dans 1’actualisation
des textes littéraires par le lecteur qui lit, le critique qui réfléchit et I’écrivain lui-méme
incité a produire a son tour.” (Jauss 1978, 48). Aici se insinueaza un concept care va
fi discutat foarte intens, mai ales Incepand cu deceniul 9 al secolului al XIX-lea: este
vorba de ,,canon”, cu cele douad reversuri ale lui, producerea si receptarea textului literar.
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A

Pentru originea si istoria timpurie a conceptului de ,,canon” in general, precum
si pentru utilizarea crestina a acestuia, retinem urmatoarea prezentare, elocventa pentru
fluctuatiile lui, ca si pentru definitiile ulterioare ale ideii de ,,canon literar”: ,,Le terme
« canon », qui vient du terme grec kanon, d’origine sémitique, désigne tout d’abord
un roseau, puis un instrument de mesure fabriqué avec un roseau, comme la regle du
charpentier ou du magon. Au sens figuré, dans le langage de la philosophie, il signifie
la régle de conduite, la norme, le modele. Il est aussi employé en matiere d’astrologie
ou de chronologie, pour désigner une liste, un catalogue ou une table. Les tables
astrologiques de Ptolémée au Ile sic¢cle avant J.-C., appelées « canons », permettaient
de déterminer des points de référence pour le changement des saisons. Pour avoir un
usage similaire chez les Chrétiens, il faut regarder les dix canons qu’Eusébe de Césarée
a élaborés pour son édition des Evangiles : en aucun cas, des normes, des régles. Des
listes de chiffres qui correspondaient a des sections numérotées dans le texte des
Evangiles qui permettaient au lecteur de repérer rapidement les passages paralléles. Au
commencement le canon n’est pas un texte, ou un ensemble de textes, mais une sorte
d’index : en somme, quelque chose qui permet de s’orienter dans un corpus de textes.

Lorsque le terme est repris en contexte chrétien, deux types d’usage retiennent
principalement 1’attention, deux polarités : norme, régle, et liste. Aux Ile et Ille siecles,
on le rencontre dans des formules comme kavov ti|g dAndsiog (régle de la vérité),
KovoVv Tiig mioteng (régle de la foi), kavdv Tiic ékkAnoiag (régle de I’Eglise) qui désigne
de maniére générale la norme a laquelle doit se conformer I’enseignement et la vie de
’Eglise. C’est seulement au milieu du IVe siécle que le terme est utilisé en rapport
avec la Bible et se réfere a la liste des livres de I’ Ancien et du Nouveau Testaments. Ce
bref examen philologique suffit & nous montrer que le canon n’est devenu « canon »
que tardivement.” (Ivanovitch 2013, 3). Din acest scurt istoric se retin doua ipostaze
care definesc conceptul in discutie: cea de norma, regula si cea de lista a unor lucrari
subordonate invariantei canonice, ipostaze pe care le regasim in interpretarile ulterioare.

Desi a suscitat un interes special din partea cercetatorilor, conceptul de ,,canon
literar”, relevant pentru abordarea de fata, nu a fost inca definit Intr-un mod unitar, el
fiind surprins prin prisma mai multor criterii si implicat In unele disocieri si diferente
conceptuale. Subliniind confuzia care planeaza in jurul conceptului, Livius Ciocarlie a
afirmat: ,,Ca orice cuvant la moda, canonul este une auberge espagnole, adica un loc
unde iti aduci alimentele de acasi. Inainte de a atinge claritatea conceptelor abandonate,
canonul este un haos — sper — fertil.” (Ciocarlie 2003, 25).

Pentru o definire a canonului literar, se pot lua in considerare doud mari
acceptiuni conceptuale: canonul ca ,listd de opere exemplare” (Bloom 1998), ,,de
referintd” (Anghelescu Irimia, in Bloom 1998, 456), ,acreditate” (Ciocarlie 2003,
25), ,,care definesc o epoca” (Simuf 2003, 114), ,reprezentative (unde interpretarile
nu pot fi ignorate)” (Martin 2009, http://www.anpro.ro) si canonul ca set de ,,principii”
care stabilesc canonicitatea unei anumite epoci a literaturii. In acest ultim sens, cele
doua principii estetice ce formeaza grila ce se afla la baza configurarii canonului literar
occidental sunt, conform lui Harold Bloom (1998), stranictatea si anxietatea influentelor
(cf. Diaconu, 2012, 1-2).

Conceptul in discutie a avut un impact major asupra cercetdtorilor care au
polemizat pe marginea lui, impartindu-i in acest sens, in traditionalisti si relativisti, cu
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cei doi mari reprezentanti ai acestor poli, Harold Bloom, pe de o parte si John Guillory,
pe de alta parte: ,,The canon debates of the 1980s and 1990s have divided the Western
academic world into traditionalists and relativists. The traditionalist aesthetic theory of
canon formation is based on the underlying notions of value and quality. Thus, Harold
Bloom’s classical books The Western Canon and The Anxiety of Influence may serve as
examples of the traditionalist approach. According to Bloom, the strong authors form the
literary tradition by creative misreading of their predecessors’ work. Bloom’s description
of the tradition as an imaginary field of mutual attraction-repulsion goes back to T. S.
Eliot’s and the New Criticist understanding of great authors as contemporaries who
exist simultaneously in reader’s consciousness. Informational (semantical) ‘density’,
openness to the interpretation and the multiplicity of interpretations provoked by the
text are the other signs of canonicity for traditionalists. [...]

The relativists argue that the canon is only a cultural artefact, a matter of social
agreement. They emphasize that literary value is socially constituted and constantly
variable. It is constituted differently for different groups and communities at different
times. The relativists reformers demand inclusion of the verbal art of the marginalized
groups into the canon. Famous John Guillory (Cultural Capital: The Problem of Literary
Canon Formation, 1993) employs Pierre Bourdieu’s notion of the cultural capital to
explain the functioning of the canon. Guillory argues that the absence of canonical texts
is the problem of cultural and educational monopoly, i.e. institutional practices that
underlie canons: it is the consequence, not the cause.” (Grishakova 2004, 23-24).

Foarte importanta este analiza facuta de Harold Bloom, asa cum apare in celebra
lucrare Canonul occidental, neacceptata total, in conceptia caruia lista de opere care
formeaza canonul occidental este sustinutd, asa cum s-a afirmat, de anumite ,,(inter)
relatii estetice” care ,,se reitereaza” intr-un soi de ,,artd a memoriei” (cf. Bloom 1998).

In spatiul romanesc, Mircea Martin afirmi ca exista doud tipuri de canon, care
trimit la cele doua tipuri de literaturd despre care vorbea Roland Barthes, literatura ca
creatie si literatura ca institutie: un canon estetic, care accepta si cultiva inovatiile si
experimentul, §i care este intern i intim literaturii, si altul curricular, care contine numele
deja consacrate, autorii deveniti clasici, si care functioneaza conform unor criterii mai
degraba externe literaturii (Martin 2009, http://www.anpro.ro). Una dintre concluziile
de tip functionalist-pragmatic ale acestei delimitari conceptuale este urmatoarea: ,,[...]
am putea spune ca in versiunea lui critica, estetica, canonul urmeaza si fixeaza, iar
uneori chiar provoaca evolutia internd a literaturii, migcarea formelor literare, in timp
ce varianta lui curriculara urmeaza mai degraba evolutia externd, institutionala, vadit
influentatd de evenimente social-istorice, de conditiondri politice, etnice, religioase.”
(Martin 2009, http://www.anpro.ro).

Canonul, ca notiune, intrd in relatiec de compatibilitate sau interfereaza cu alte
notiuni specifice domeniului literar. Astfel, conceptul a fost relationat cu acela al
genurilor literare, pe de o parte, precum si cu acela al curentelor literare, pe de alta
parte (cf. Martin 2009, http://www.anpro.ro). In acest sens, se vorbeste despre un canon
clasic, unul romantic etc. (cf. Ciocarlie 2003, 25), un canon clasic, unul modern etc., ca
distinctii realizate in interiorul canonului estetic (Martin 2009, http://www.anpro.ro).
Din acest punct de vedere, devine relevanta relatia dintre canon si alte concepte, precum
epistema, paradigma si chiar poetica. Mai mult decat atat, pornind de la delimitarile
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primare deja efectuate, se pot realiza si alte distinctii, in spiritul lui Robert Jauss, in
cadrul notiunii de ,,canon”: canon literar, al producerii, si canon critic, metaliterar, al
receptarii (Martin 2009, http://www.anpro.ro), cu alte cuvinte un canon textual si altul
metatextual, care orienteaza, in istorie, evolutia literaturii.

Paul Cornea a propus un model canonic inspirat din scrierile lui Robert Escarpit,
model care are o esalonare valorica, altfel spus, un model care ,,suppose une représentation
pyramidale, en trois étages, hétérogenes sous le rapport de la stabilité et du consensus
possible. Le sommet, trés rétréci, comprend les plus grands noms, les super-stars, les
Champions toutes catégories, les valeurs dites éternelles. La zone moyenne, beaucoup
plus étendue, contient, pour la plupart, comme la premicre, les auteurs décédés, de
notoriété durable, des « classiques » toujours, mais ressentis comme moins importants,
de profil plus bas, parfois contestes par une partie de la critique. La troisiéme zone, la plus
considérable, se trouve dans un état d’agitation perpétuelle car elle touche a la littérature
contemporaine, en subissant tous ses aléas, conflits des intérét, manque de perspective,
hasards de la réception, confusion entre « succes » et « valeur » etc.” (Cornea 2003, 34).

In ce priveste canonul literar, s-a mai vorbit despre doua functii principale ale
acestuia, curative §i normative: ,,The process of strong evaluation dramatizes within
practical life the two basic functions that canons serve within the cultural order.
One set of functions is curatorial: literary canons preserve rich, complex contrastive
frameworks, which create what I call a cultural grammar for interpreting experience.
Given the nature of canonical materials, however, there is no way to treat the curatorial
function as simply semantic. Canons involve values-both in what they preserve and
in the principles of preserving. Thus, the other basic function that canons serve is
necessarily normative. Because these functions are interrelated, canons need not present
simple dogmas.” (Altieri 1983, 47).

Livius Ciocarlie (2003) a insistat pe faptul ca in general canonul stabileste un
tipar, un model, dar nu crede ca acesta este atemporal, cum rezultd din viziunea lui
Harold Bloom, ceea ce ne conduce la consideratiile initiale, canonul variind cu ,,epocile
si varstele literaturii”. Asa cum s-a afirmat, canonul are capacitatea de a actiona, prin
caracterul lui normativ, chiar si in epocile care, teoretic, par sa anihileze ideea de canon:
A crede in existenta unui canon estetic nu inseamna a avea o viziune statica asupra
literaturii, ci doar a recunoaste o anumita continuitate in evolutia ei, o ordine construita
prin ierarhizare. Aceasta ordine reduce fara indoiald diversitatea, dar o reduce dintr-un
punct de vedere cantitativ, nu calitativ. Descentrarea canonului si, mai ales, multiplicarea
lui apar ca niste consecinte aproape firesti in climatul ideologic actual dominat de nihilism
teoretic si de fundamentalisme politice si religioase, fundamentalisme care nu concep
sd nu-si anexeze si domeniul estetic. Un canon monolitic, un canon unic si indivizibil
ramane greu de imaginat in asemenea conditii.” (Martin 2009, http://www.anpro.ro).

Iulian Boldea, 1n articolul din ,,Viata Romaneasca”, din 2009, Canonul literar —
limite si ierarhii, observa cateva lucruri importante privind ideea de canon, raportata
la literatura romana si evolutia ei: ,,Asa cum se stie, literatura romana a strabatut in
evolutia ei mai multe varste si avataruri ale propriei conformatii. Daca pornim de la
premisa ca literatura inseamna in primul rand expresie, forma, o anumita modelare
a viziunii asupra lumii a scriitorilor, putem constata ca orice schimbare de canon e
sinonima cu o modificare substantiala a paradigmei formale a unei epoci, a posibilitatilor
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sale de reactie la stimulii realului. Evolutia literaturii romane nu e, in consecinta,
decat o evolutie a modalitatilor expresive, o reinnoire a etapelor formale, in uz, la
un moment dat. Fiecare epocd literard ne propune, simplificdind oarecum lucrurile, o
anumitd paradigma stilistica, ce se pliaza, evident, pe un anumit orizont de asteptare
al cititorului. Schimbarea de canon reprezinta o ruptura atat la nivelul viziunii asupra
lumii, cat si la nivelul formei artistice (subl. n.).” (Martin 2009, 34). Aceste precizari
ne-au orientat analiza evolutiei canonice n poezia romaneasca.

Canonul nu este un concept rigid, el are o dinamica proprie, in interiorul Iui se
produc, in diacronie, reale mutatii. Astfel, trebuie mentionat si ca ideea de omogenitate
si de unitate in planul practicii si al experientei literare este deosebit de importanta pentru
legitimarea canonului si a functiondrii canonice pe care critica o impune, distorsiunile
ducand la mutatii semnificative in epocile cu caracter novator. Uneori critica 1si asuma
in mod desincronizat aceste mutatii: experienta si practica literara se manifesta inaintea
perceptiei criticii sau critica novatoare produce ea insasi mutatiile: ,,Decalajul interior se
transforma 1n fazele ulterioare ale evolutiei literare intr-o anumitd desincronizare intre
creatia literard si receptia ei critica. Aceastd raminere In urma a criticii in raport cu
literatura este vizibila mai cu seama In momentele de schimbare a canonului, atunci
cind critica literara isi manifesta forta conservatoare nu atit in refuzul noutatii, cit in
diminuarea ei prin raportarea la criterii traditionale. Afirmarea romantismului si a
modernismului (mai exact, a poeziei moderne) pun in evidentd clard desincronizarea
criticii. Nu inseamna ca nu a existat si o critica de sustinere a noului tip de literatura, dar
in afara curentului critic dominant, in afara canonului critic propriu-zis. Abia intr-o faza
ulterioara aceastd critica novatoare a intrat in canon §i a putut contribui la canonizarea
literaturii pe care a mizat.” (Martin 2000, http://www.romlit.ro/despre _canonul_estetic).
Cazul receptarii eminesciene este elocvent in acest sens.

Este evident: canonul este un concept ,,istoric”, dar, la un anumit ,,nivel de
generalitate”, si ,,supraistoric” (vezi atemporalitatea lui Harold Bloom). El reprezinta
o modalitate de adaptare la 0 noua epistemd, in care spatiul literar exista deopotriva ca
teorie si practica literara.

In general regasim in literatura despre canon cele doud principii pe care le-am
relevat la Tnceput si pe care le vom regasi in analiza care urmeaza, si anume canonul
reprezintd un set de reguli ,,estetice”, ,,teoretico-critice”, un ,.tipar structural si stilistic”,
dar si o listd de autori ,,reprezentativi”, adica autori canonici. Intorcandu-ne la afirmatia
lui Robert Jauss, putem retine calitatea canonului de concept operator in campul
diacroniei literare, generator al unui spatiu de convergenta intre latura textuala si cea
metatextuala a literaturii, o noua experienta literara reflectdnd mutatii uneori brutale in
configuratia canonica.

Vom analiza in continuare configuratia canonicd si evolutia ei in poezia
romaneasca a secolului al XIX-lea, care pune in evidentd consideratiile teoretice
initiale. Retinem de la inceput doua tipuri de poetica in cadrul secolului al XIX-lea,
poetica mimetica si poetica vizionara.

2. Retorica romaneasca si canonul clasicizant-mimetic. Text si metatext

Prima faza, cea clasicizant-mimetica, sta ,,sub semnul generalizant al retoricii,
care reprezinta, la noi, o grild interpretativa, dar si un model coercitiv. Teoria trimite

210

BDD-A28946 © 2018 ,,Jozsef Attila” Tudomanyi Egyetem Kiado Szeged; Editura Universitatii de Vest din Timisoara
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.37 (2025-11-04 01:25:07 UTC)



QUAESTIONES ROMANICAE VI Limba si literatura romana

la text si textul la teorie, intr-o rotire inghetatd menita sa le acrediteze pe améandoua.”
(cf. Oancea 1998, 180). Aceasta poetica va fi substituitd de o alta, poetica vizionara:
»Receptarea si producerea poeziei atestd modul de instituire in literatura romand a
concepltiei poetice clasicizante, specifice creatiei poetice a secolului al XIX-lea, care va
fi insidios subminata de experienta poetica eminesciana si violent dinamitata de poetica
lui Macedonski.” (cf. Oancea 1998, 180).

2.1. Costache Conachi si Dimitrie Gusti — ,,teoreticieni” ai limbajului
poetic

[lustrativ pentru poetica mimetica este Costache Conachi, poet, dar si
»teoretician”, autor al unui tratat de poetica, intitulat, in traditie retorica, Mestesugul
stihurilor romdnesti. Aici apar cele doud laturi ale canonului, textual si metatextual.
Cazurile de poeti care sa reflecteze asupra actului creator in aceasta epoca sunt foarte
rare, autorefentialitatea literaturii nefiind o realitate teoretica si textuald, asa cum se va
intdmpla mai tarziu'.

Retinem urmadtoarele consideratii privind activitatea lui Costache Conachi,
deopotriva ca poet si ca poetician, realizate intr-o lucrare din 1998, Semiostilistica
(Unele repere): ,,Analizele si recomandarile lui Conachi privitoare la mestesugul
stihurilor (a se retine ca arta este consideratd, conform traditiei retorice, o fehnica ce
poate fi invatatd) pot fi gandite si intr-o viziune incipient-semioticd asupra scrisului
literar la noi. Ele sunt semnificative pentru viziunea clasicizanta, ce-si are radacinile in
Antichitate. Zorii poeziei romane au prestigioase opere, iar autoreflexivitatea este, asa
cum se observa prin Conachi, doar o caracteristica moderna.

Podoaba stihurilor este randuiala, metafora si asamaluirea, precizeaza acest retor,
semnificativ pentru modul unei intregi epoci de a concepe actul poetic ca ornatus. Cateva
toposuri retorice ne intampina atunci cand Costache Conachi elogiaza stihurile de 8 si
16 silabe, cum ar fi cele fundamentale de podoabd, a impodobi, trimitdnd la conceptul
retoric de ornatus, atunci cand poetul poate grai ,,mai bine, mai inalt, mai impodobit”,
ideea de ornatus fiind fundamentala pentru viziunea retorica in care figurile reprezinta
un plus stilistic, un Invelis pentru un continut preexistent, limbajul poetic fiind considerat
mai nalt decat cel comun, Infrumusetat prin adaosul de podoabe stilistice. Aceasta idee
apare 1n numeroasele retorici ale secolului al XIX-lea romanesc. Canonul clasicizant
retoric are la baza un rationalism adanc, de substanta, caracteristic acestei episteme.

Figuralitatea sta sub pavaza unor repere ferme. Terorismul retoric al canonului
clasic este la fel de puternic ca si terorismul antiretoric al modernilor. In acest sens,

1. Important de retinut este faptul ca Costache Conachi opereaza in tratatul sau cu notiunea de ,,canon
retorico-estetic”, utilizand termenul de canon atunci cand se referd la marile reguli ale creatiei poetice,
care ,,sunt temelia mestesugului stihurilor pe care este agdzata toata stihurghichi.” (Conachi 1963, 6). Din
punctul sdu de vedere, exista trei mari canoane care trebuie respectate de poet, ele referindu-se la masura,
accent si rimd. Le mentiondam aici: ,,1. Sarurile din carele este facut stihul trebuie sa aiba tot un numar de
silavis.; 2. La sarurile stihului cuvintele din sfarsit ce au s sa potrivasca trebuie sa aiba tot la un loc ocsia.;
3. La sarurile din care este facut stihul, silavele din urma a cuvantului de la sfarsit trebuie sa fie potrivite ca
sa rasune tot intr-un fel la auz.” (Conachi 1963, 6). in finalul demonstratiei sale, Costache Conachi ofer si
un exemplu ,,poetic” in care toate cele trei canoane sunt respectate: ,,De ce te manii pre mine,/Cdci ma perd
cand cat la tine/Si-mi ies cu totul din sane,/Pentru ca duh nu-mi ramdne.” (Conachi 1963, 6).
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Conachi se refera iIn mod expres la necesitatea compatibilitatilor semantice si ca atare
la importanta organizarii contextuale a semnificatiei (bazate obligatoriu pe un acord
sintagmatic, clasematic, supracategorial) in reusita stilistica a metaforei, care este astfel
ganditd dupa codul retoric traditional. El face, in felul sau, analiza semica avant la lettre,
in beneficiul impunerii unei cenzuri atente a expresiei care nu trebuie sa tulbure structura
semicd a cuvintelor asociate. El spune, comentand doud versuri anume (sa retinem!)
fabricate, Fulgerdand cu doi ochi verzi/Si sufletul imi dezmierzi: ,,cuvantul fulgerdnd, cu
toate ca este strein la puterea ochilor si ar putea face o metaford minunata (apare ideea
unui prim timp al metaforei disanalogic, deci ca anomalie, violare a structurilor semice,
conturdnd o izotopie a vizualitatii printr-o inglobare hiperonimica sablonizatd), fiindca
1 se potriveste cu firea cuvantului (cu structura lui semica) dezmierzi, metafora ramane
gresita, pentru ca firea fulgerului este de a omori, ori de a infrica, iar firea cuvantului
dezmierzi nici una, nici alta nu cuprinde.” (Conachi 1887, 25). Pentru ca a fulgera si a
dezmierda sa poata fi conexate e nevoie de o poeticad a contradictiei.

Principiile unei poetici de tip clasic, bazate, In esenta, pe asocieri compatibile
menite sa nu violenteze prea mult limbajul, infirmate, intr-o tot mai mare masura, de
evolutia moderna a lirismului, cenzureaza fundamental semioza poetica. Nicio retorica
a epocii nu se indoieste de ele. Dimpotriva, ele sunt recomandate fara incetare. Raportul
de cuviinga intre cuvinte care trebuie sa respecte cu strictete firea acestora (deci alcatuirea
lor semici) este o lege de netrecut a stilisticii clasice la noi. Intrebuintarea tropilor se
cuvine a o face cu cumpenire poetii, salturile semantice prea mari sunt deficiente de
neiertat ale stilului, chiar si atunci cand ele apar 1n operele unor scriitori celebri. Deci sa
se fereasca scriitorii de aceastd mare greseald si pentru aceasta ,,este de luat aminte a nu
face metafora prea sumeata (...), precum aceea a lui Rasin 1n tragedia Eraclie cand acesta
zice catre Pulheria: Aburul sangelui meu fulgerul va ingropa/Ce zeul fine in mdini pentru
a te sfardma”. Si, In acelasi spirit, Dimitrie Gusti, autorul acestei bine cunoscute retorici
a secolului trecut, Retorica pentru tinerimea studioasd, judeca cu aceeasi severitate o
serie de alte asemenea asocieri bazate pe translatii semantice mai complexe pe care
poezia de mai tarziu le va considera, 1nsa, dimpotriva, insuficient de ,,sumete”, deci
neinteresante sub aspectul capacitatii lor creatoare; exemplele ne conduc spre acelasi
tipar figurativ promovat de poetul amintit: ,,De Tnsemnat este ca, in facerea metaforilor,
totdeauna sa se pazeasca raportul cuviintei si al gustului intre lucruri si intre cuvantul
ce-1 esprima (subl. n.), caci almintrele metafora este defectuoasa, precum zicandu-se ca:
razele soarelui sunt fulgerile ochiului celui arzatoriu a zilei (...) sau de un orator ca: este
un forent ce se aprinde, in loc de un torent ce taraste cu sine” (Franculescu 1980, 184).

Cum se poate observa, poezia lui Conachi, discursiva si retoricd in general, se
afld in acord cu arta sa poeticd ce nu se deosebea astfel cu nimic in ciuda contactului
sau de creator cu limbajul, deci a unei vorbiri oarecum din interiorul lui, de aceste
manuale scolare.

Poetica lui Conachi reflecta, prin urmare, generalizand, exigentele unei logici
a imaginii compatibile, de tip rationalist, traditionale, recomandate si de tratatele de
retorica in ciuda unor experiente poetice ce tind sa sparga aceste tipare, ,,precum aceea
a lui Rasin in tragedia Eraclie”, retinute, cum se poate observa, ca o eroare estetica,
adica sub forma lor negativa.” (cf. Oancea 1998, 158-160).

,Dimineata poetilor” (Simion 1989) romani se petrece In lumina ratiunii care
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guverneaza neabatut transparenfa si tendinta spre univocitate a semiozei poetice.
Textul (construit) si metatextul se armonizeaza i1n perspectiva claritatii, clar-
obscurul, disonantele (fulgerul care dezmiarda, de exemplu), deci incompatibilitatile
semantice sunt ,,greseli” de neiertat ale actului poetizarii, ce se exercitd intr-un univers
neproblematic, lipsit de surprize.

Dimitrie Gusti aduce in discutie in lucrarea sa Riforica pentru tinerimea
studioasa, 1984, concepte esentiale ale poeticii clasice, si anume claritatea, puritatea
si armonia. Redam in continuare cateva idei revelatoare privind claritatea, la nivelul
cuvantului, dar si la nivelul ideii, precum si obstacolele care Tmpiedica claritatea
versurilor. Dincolo de ,,derapajele” semantice semnalate de Conachi: ,,Cuvantul va fi
clar sau curat cand va infatosa idei fara echivocitate sau indoiala. Pentru ca fraza sa fie
clara nu este de ajuns ca sd alegem expresiuni bune, dara trebuie ca si ele sa se ingire asa
fel, incat cu usuratate sa putem intelege raportul ce se afla intre ele. Aceasta ingirare se
cere a fi fireasca si potrivitd cu regulele gramaticale ale limbei n care vorbim si scriem,
claritatea expresiunilor trebuie sa fie astfel incat ideea sa loveasca spiritul precum
soarele viderea.” (Gusti 1984, 223). Ambiguitatea este respinsa, caci ideile trebuie s se
»~infatoseze” fara echivocitate sau indoiala. Claritatea, in exprimare, trebuie sa loveasca
spiritul precum soarele vederea. Unde sunt asocierile semantice ce ar putea da nastere
unor tulburdtoare versuri eminesciene, atunci cand lumina loveste atat de puternic,
eliminand haloul de mister al lumii?

Dimitrie Gusti se apleaca si asupra conceptului de ,,armonie”?: ,,Armonia este o
placere a auzului care se naste din alegerea cuvintelor si din buna lor insirare in fraze.
Desi meritul sonului este cu mult mai jos decat al ideei sau intelesului, totusi trebuie a lua
aminte cd armonia inzastreaza ideile cu placere, dulceata si putere, si graiul oratorului,
precum si stilul scriitorului, pentru a face o lucrare intre ascultatori si cititori, trebuie
sa fie placut si puternic.” (Gusti 1984, 233). Se insinueaza aici interesul de mai tarziu
pentru valorile semnificantului. De interes este armonia imitativa si onomatopeea, fara
a se urmari mai indeaproape nivelul fonetic.

Ideea fundamentala a poeticii clasice, o poetica a vederii, cum a numit-o loana

2. Retinem si urmatoarele observatii privind conceptul de ,,armonie”: ,,Armonia stilului std in asezarea si
impartirea cea potrivitd a cuvintelor si a frazelor. Ea cere ca zicerile sa fie alese atat in privinta sunetului
cuvintelor, cat si a potrivirei lor cu intelesul cuvintelor ce exprimi ideea. In privinta dintai trebui ca si
pazim eufonia, adicd intrebuintarea cuvintelor celor armonioase, ferindu-se de acele ce vor cuprinde mai
multe vocale unisonice rau intrunite, precum: o a adus-o, o ai trecut-o, eu pe voi va vdi videa; caci adesa
intrebuire de vocale face cuvantarea moarta, neputernica si lind; aseminea, ferindu-ne si de acele ce vor
cuprinde mai mult consunante sau si silabe aspre, p.c.: Piersici, meri, peri, pruni, aluni. in privinta a
doua sau a potrivirei sonului cu ideea, armonia, a céria scop este de a imblanzi si a indulci auzul, trebuie
sd se potriveascd cu intelesul zicerei si cu firea lucrurilor infatosate, intrebuintdnd in unele din cuvinte
tonuri mai puternice si in altele mai dulci. Aceastd nimeritd potrivire naste armonia imitativa, adica cand
sonul este intocmit asfel, ca el ajunge o adevaratd expresiune a obiectului sau ideei. Tropot este un cuvant
imitativ nascut din mersul mai mult sau mai putin repede al calului si din efectul sunetului ce se produce
auzului. Freamdt este efectul sunetului nascut din migcarea, clatinarea si atingerea frunzelor e pe ramurile
arburilor.[...] Armonia imitativa se numeste onomatopee, caci sonul cuvintelor cata a imita sonul lucrurilor
ce li reprezinta. De luat aminte este a nu repeta tot acel cuvant de mai multe ori intr-o zicere sau o zicere
de mai multe ori Intr-un period; cdci acesta ni da taftologia, care in privinta armoniei este defectuoasa
[...]. Aseminea nu se cuvin a intrebuinta doud sau trei cuvinte, tot pentru acelas lucru, caci aceasta ni da
peritologia, carea iarasi vatama armonia, langezind-o sau inasprind-o pre tare.” (Gusti 1984, 237).
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Em. Petrescu, in Eminescu §i mutatiile poeziei romdnesti, este aceea de a supune
obiectul descrierii de tip mimetic, iar legea de baza este claritatea si univocitatea, care
va fi inlocuita in canonul modernist de ambiguitate si plurivocitate (Petrescu 1989). De
altfel, modernitatea va inlocui structurile compatibile cu tot mai frecventele structuri
incompatibile, o lege a evolutiei canonice a poeziei fiind tocmai cresterea treptata
a numarului unor astfel de asocieri, asa cum o formuleaza poeticianul francez Jean
Cohen, in Structure du langage poétique: ,,Asumandu-ne pluralitatea, polimorfismul
traditiei in spirit postmodern, prima noastra lirica culta ni se prezintd ca o imbarcatiune
plutind pe firul istoriei, dupa repere care, o vreme, ne-au daruit sensul si stabilitatea
miscarii (Manolescu 1990, XXI).” (cf. Oancea 1998, 165).

2.2. Vasile Alecsandri, ,,regele” poeziei clasicizant-retorice

Un exemplu din Vasile Alecsandri demonstreazd modul de poetizare, intr-o
poetica a vederii, $i nu a viziunii, evidentiind soliditatea epistemei clasicizant-retorice
in secolul al XIX-lea. Spicuim din Vasile Alecsandri:

,»o1 a vantului mireasd/Lunecand pe iarba verde/Cu-al ei mire-n lumea deasa/
Ca un vis frumos se pierde; Mugurasii unde zace/Frunza verde dragalasa (Vantul de
miazd-zi); Sipe ele se asaza bolta cerului senina/Unde luna isi aprinde firul tainic de
lumina; Fulgii zbor, plutesc in aer ca un roi de fluturi a/bi/Raspandind fiori de gheata
pe ai tarii umeri dalbi (larna)”; ,In paduri trasnesc stejarii! E un ger amar, cumplit!/
Stelele par inghetate, cerul pare ofelit,/lar zapada cristalind pe campii stralucitoare/
Pare-un lan de diamanturi ce scartaie sub picioare; Fumuri albe se ridica in vazduhul
scanteios/Ca 1naltele coloane unui templu maiestos,/Si pe ele se asaza bolta cerului
senind,/Unde luna isi aprinde farul fainic de lumind.” (Miezul iernii).

Natura se oferd netransfigurata: epitetele sunt ornante, iar poetica este de
tip plasticizant, caci iarba este verde, frunza este verde, fumurile sunt albe, bolta
cerului este senind, stelele sunt argintii, zapada este cristalina. Epitetele sunt ornante,
stereotipe, lipsite de capacitatea de a individualiza imaginea, fara acel fior al surprizelor
asociative fecunde, instaurand izotopia luminozitatii si stralucirii hibernale, reiterate
si de comparatii si epitet: Fulgii zbor ca un roi de fluturi albi pe umerii dalbi ai
tarii, unde dalbi este iardsi unul dintre epitetele ,,frecvente si caracteristice” 1n lirica
epocii, ca si dulce, de altfel. Acesta din urma, reinvestit semantic de Eminescu. Si in
alte texte peisajul este mimetic, insotit de tipul de afectivitate specificd unui registru
clasicizantd. ,,Este clar ca asemenea epitete stereotipe, cu caracter ornant, adevarate
cligee stilistice, sunt considerate marci ale poeticitatii, utilizarea lor fiind simtita ca
generatoare de elegantd si noblete expresiva in sens retoric, ceea ce aratda faptul ca
se crede cu tarie in virtutile intrinseci ale cuvantului. Epitetele se comporta ca niste
etichete poetice atribuite lucrurilor, dovada a rationamentului adanc, de substanta,
pe care se intemeiezad aceastd practica poeticd. Codul ideologic si retoric de valori
culturale institutionalizate tine adesea locul unei veritabile experiente imaginare a
realului; poezia traditionald evoca realul, dar farad sa-1 contrarieze, evocand simultan
un anumit tip de scriiturd ce prezinta astfel la nivelul figuratiei poetice o remarcabila
si adesea descurajanta unitate.” (Oancea 1998, 182-183).
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3. Aparitia canonului modernist in poezia romana si cele doua ,,fete”
ale acestuia

3.1. Alexandru Macedonski. Vizionarism si noua constiinta de sine a poeziei.
Text si metatext

,Momentul Macedonski face ca anul 1880, hotarator pentru poezia europeana,
sa reprezinte si la noi nu doar o limitd aparenta in interiorul unei imense sincronii, ci
inceputul unei revolutionari constiente a poeziei.” (cf. Oancea 1998, 184). Avem de-a
face acum cu o prima mare mutatie canonica.

Redam din aceeasi lucrare, Semiostilistica, urmatoarele observatii privind
poezia si poetica macedonskiana: ,,Aparut in literatura romana in plind ascensiune a
eminescianismului, obsedat de miracolul eminescian, pe care il sim{im pulsand, polemic,
in chiar noutatea operei lui, neintelesul Macedonski, venit la timp si, totusi, pentru
personalitatea lui umana, poate prea devreme, deschide pragul modernitatii poetice
romanesti prin nevoia atat de caracteristic moderna de a medita asupra actului poetic.

Prefiguratd de naturi speculative ca Novalis si Poe, exemplar ilustratd de
Baudelaire, ipostaza moderna a poetului critic (care jaloneaza drumul autoreferentialitatii
moderne a literaturii) o regasim la Macedonski, al carui efort teoretic se concentreaza in
mod semnificativ pentru discutia de fata in jurul intrebarii, interogatie esentiald pentru
ideea de evolutie canonica a literaturii, fiindca aici limbajul ca instaurator de lume pune
cele mai grele probleme: ce este poezia?.

Interesant este faptul ca el nu a urmarit numai o cunoastere a obiectului poetic, ci,
incercand sa contribuie la studierea si descrierea acestei cunoasteri (care era tocmai in
curs de a se face in perimetrul cultural cel mai avansat atunci din acest punct de vedere,
cel francez), a vizat, prin cateva intuitii, nearticulate sistematic, dar fundamentale,
realizarea unui nou mod de intelegere a poeticului: antiretoric, ca substanta, deci in
totalitate, pe care-1 putem concepe ca o prima negatie a ceea ce lon Barbu va numi
poezia lenesa, cea, in epoca lui Macedonski, iesita din recomandarile cuminti, vizand
masura $i cuviinta, ale canonului clasic, reafirmate fara incetare la noi de numeroasele
manuale romanesti de retorica.” (Oancea 1998, 184-186).

Extrem de importante sunt articolele lui Macedonski despre logica poeziei, care
produce o profunda schimbare de paradigma estetica. Retinem citeva fragmente din
Alexandru Macedonski: ,,Proza se conduce dupa o logica, poezia dupa o alta.” (1946,
76); ,,Pentru a se critica, si prin criticd intelegem a se analiza, trebueste ca mai inainte
de orice, sa se aiba in vedere ca poezia 1si are logica ei aparte.” (1946, 76); ,,Logica
dupa care se conduce poezia joaca in adevar intr-o analiza critica cel mai important rol.
Aplicati poeziei logica dupa care se conduce proza, — poezia poate fi logica, dar nu mai e
poezie” (1946, 76-77); ,,Cu alte cuvinte, poezia este nlanfuirea ideilor, Intr-un mod mai
infrumusetat decat spre acest scop in proza. Din aceasta rezulta negresit faptul ca logica
poeziei trebuie sa difere cu desavarsire de a prozei.” (1946, 77); ,,A fi poet insemneaza
a fi poet, si logica poeziei este, dacd ne putem exprima astfel, nelogica intr-un mod
sublim.” (1946, 78); ,.in poezie se numeste logic tot ce este frumos.” (1946, 79); ,,Sa
fie In consecintd bine stabilit ca orice saritura, oricat de nerationala ar fi, este permisa
adevaratei poezii. Ceea ce nu i se iartd este tocmai prozaismul, adica logica.” (1946, 83);
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,Poezia sboard, alearga, fuge despletita, aci in nori, aci pe pamant, si putin 1i pasa ei de
compasatele regule care constituesc logica prozei.” (1946, 84), ,,Logica poeziei este
ne-logica fata de proza, si tot ce nu e logic, fiind absurd, logica poeziei este prin urmare
insusi absurdul.” (1946, 84); ,,Poezia convinge, pentru ca tot ce este frumos ni se impune
fard ca nimeni sa-si poatd da seama 1n ce mod si pentru ce.” (1946, 87).

»S¢ profileaza treptat, odatd cu aparitia unei noi viziuni asupra poeziei, aflate
la antipodul idealului clasic al cuviintei si masurii, sustinand ornamental un mimesis
neproblematic, prima perspectiva conflictuala din istoria limbajului poetic romanesc,
o veritabila revolutie canonica. Se cristalizeazd acum doud tipuri de norma: una
conservativa, repetitiva, transmitatoare de modele analogice, comportand paradigme
si virtualitati relationale, sustinand, in acelasi timp, o competentd poetica cu caracter
nivelator, deci previzibild in toate articulatiile ei, i, nu mai putin, coercitiva, preexistenta
textului, din poetica clasica, si o norma creativd incipienta, ce se prefigureaza in
interiorul unei stabilitati generale si masive, ce se va institutionaliza si ea in creatia
simbolistilor minori.

Corelativ se contureaza doua tipuri de poeticitate: una traditionalda, bazata
pe deschiderea semantica in afara textului, pe compatibilitati semantice si controlul
referential, mimetic, al imaginii, si o alta, de tip vizionar, crescand pe solul poeziei
mecedonskiene si al poeziei moderne in general: poezia isi are propria ei logica, de
naturd internd, textuald (cum se va spune mai tarziu) si deci este ,,nelogica intr-un mod
sublim”. Aceasta caracterizare determind o alunecare a referentului spre text, urmata de
inchiderea textului asupra lui insusi, de asocieri semantice frecvent incompatibile, de
contextualizarea tot mai decisa a conotatiilor si de autoreferentialitate.

Momentul Macedonski are pentru modernizarea conceptului romanesc de
»poezie” sensul unei veritabile placi turnante. Opera lui Macedonski provoaca prima
mare cezurd in interiorul unei impresionante continuitati, chiar cand ea parea ca se
impusese definitiv. Directia poeticd macedonskiana, dezvoltata in imediata vecinatate a
creatiei eminesciene, nu doar cronologic, ci in spiritul acesteia, prin sensul innoitor care
o strabate, conturand la noi un alt orizont de asteptare (deci de percepere si selectare
a valorilor estetice), caruia totodatd incearca sa-i corespunda, contine germenii unei
mutatii, nu in raport cu poezia lui Eminescu (cum dorea de altfel Macedonski), ci cu un
eminescianism epigonic, devitalizat.

Prin intreaga sa activitate (cea metapoetica si cea poetica), Macedonski reprezinta
in cultura noastra un punct nodal in Intelegerea modului insusi in care se va face
modernizarea literaturii romane intr-o perioada cand traditia parea definitiv instalata.
Opera lui poetica, inegala, uneori, daca o privim din interior, adica sub aspectul puterii
ei de a inova intotdeauna autentic, printr-o prelucrare a/tfel/ a materiei verbale, este, ea
insasi, terenul accidentat unde se confrunta structurile canonice traditionale cu noile
practici poetice ale canonului modernist.” (Oancea 1998, 186-188).

,Linia de dezvoltare moderna a lirismului (bazatd pe cresterea gradului de
imprevizibilitate sintagmatica si deci pe deplasarea semnificatiei la nivel paradigmatic)
presupune tocmai urmarirea deschiderilor semantice realizate in planul limbajului
poetic figurat. Addugdm, de asemenea, cd fuziunea care incepe sa se realizeze intre
determinat si determinant, altfel spus impactul lor semantico-stilistic, anuleaza tot mai
mult vechea independenta a elementelor in contact. Sanctionarea anomaliilor textuale
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pe care le impusese canonul clasic, cele care dau nastere ambiguitatilor fertile poetic,
din poetica lui Conachi, face loc acum ipostazierii lor ca sursa a vizionarismului poetic,
ele fiind purtatoarele acelei nelogici sublime ce Intemeiaza textul poetic modern. Arta
poeticd a lui Conachi se dovedeste iremediabil ... prozaica. Poetica vederii este inlocuita
de poetica vizionara, atent analizata de Bousorio $i axa hermeneutica a cartii loanei Em.
Petrescu, Eminescu si mutatiile poeziei romdnesti.

Una dintre cele mai interesante creatii ale lui Macedonski din punctul de vedere
care ne intereseaza aici, pentru ca ea se prezinta ca o artd poeticd implicata, ilustrand
fara echivoc modul cum Incep sa fie simtite ca perimate conventiile limbajului poetic
figurat traditional, bazat pe asocieri stereotipe, fara capacitate transfigurativa, este poezia
amintita anterior Focul sacru, din care refinem ironia poetului care sanctioneaza o intreaga
practica poetica, din unghiul constiintei unui nou tip de poeticitate: ,,Pretutindeni sunt
parfume/Crini suavi sau roze dalbe/Vorba ce-a fost ndscocita ca o rima pentru albe! (...)
Daca vine apoi seara/ Dansii scot ca din cutie/Stelele nenumarate, plus o luna argintie/
Plus un cer senin si-n fine un zefir armonios/Inganandu-si a lui voce cu paraul tdnguios!
larba verde! Aer dulce! Cer senin! Biata naturd/lata tot ce vad in tine! Focul sacru nu
sa furd!”. Regasim aici chiar inventarul de calificari pe care regele poeziei, Alecsandri,
le utiliza si, odata cu el, contemporanii lui. Desi incriminate, in poezia lui Macedonski
intdlnim inca suficiente imbinari de acest tip” (cf. Oancea 1998, 192-193).

,,Ceea ce ne intereseaza aici este insa cealalta linie de evolutie canonica, moderna,
pe care ne limitdm a o sugera prin cateva spicuiri din opera acestuia, in care vizualitatea
este dereglatd in directia unui constructivism poetic de naturd vizionara, ca in acest
fragment din Rondelul de aur: Caldura de aur topit/Si pulbere de-aur pe grane/Ciobani
si 0i de-aur la stane/Si aur pe flori risipit, unde circularitatea Insusirii, prin transferul
atributiv®, estompeaza contururi pentru a se impune cu o intensitate tintind spre
esentializare, spre acea explozie de lumina ce invadeaza scena textului. O logica interna,
poeticd, de care era atit de constient poetul, cum demonstreaza articolul sau despre
logica poeziei, anuleaza incompatibilitatea asocierilor (caldurd de aur, ciobani de aur),
in acord cu o rafinare a sensibilitatii. ... Epitetul se textualizeaza, obliterand referentul
si declansand, odatda cu perceptia sinestezica, o miscare semantica reverberand, prin
reiterarea acordurilor sonore ale figurii, in planul semnificantului. Natura se oferd unei
captari imaginare, silind-o sa fie putin altfel ochiul sufletesc al poetului, recuperarea ei
nu mai este mimetic-reprezentativa, ci ea se face dupa o logica textuala, care o deschide
unui alt tip de cunoastere, o cunoastere vizionara.” (Oancea 1998, 192-194).

Complicarea semiozei poetice se realizeaza si pe latura semnificantului, o
caracteristica tipicd pentru modernism. Muzicalizarea lirsimului poate fi sesizata
la Macedonski odatd cu impunerea unor elemente din recuzita simbolista, la nivelul
imaginii. [ata un text revelator: ,,Do, mi, sol, la— Apusul e roz si lila”. Violetul simbolist,
lila, cum natura nu mai fusese vazutd pana atunci, intra in acord, la distanta, printr-o
accentuare inedita: /i-la, cu la din finalul primului vers. Textul transmite, astfel, ecouri

3. A se vedea si versurile: ,,De roze e beata gradina/Cu tot ce se afla imprejur/E beat si cerescul azur,/
Si zazaie, beatd, albina.;/Se clatind parca lumina,/Un tunet e simplu murmur. --/De roze e beata gradina,
Cu tot ce se afla-mprejur.;/Dar iatd... -- A mea nu e vina.../Chiar eu, un gentil trubadur,/Visand, langa-al
apei susur,/Ma schimb, asteptdndu-mi regina... -/De roze e beata gradina.” (Rondelul beat de roze). De
asemenea, pentru ideea de transfer atributiv, a se vedea Oancea 1982, 1999.

217

BDD-A28946 © 2018 ,,Jozsef Attila” Tudomanyi Egyetem Kiado Szeged; Editura Universitatii de Vest din Timisoara
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.37 (2025-11-04 01:25:07 UTC)



Limba si literatura romana QUAESTIONES ROMANICAE VI

sonore, el functionand ca o unitate picturala, dar si muzicald, semioza devine mai
complexa, fara sa afecteze claritatea, clamata de poetica clasica. Opacizarea moderna
a sensului, ambiguizarea lui va urma alte drumuri in poezia romaneasca. Deocamdata
ea apare la Eminescu printr-o tulburatoare alianta cu transparenta textuala. Canonul
modernist vine — la noi — prin Macedonski, din zona experientelor poetice de sorginte
europeand, cu aluviuni ce pot fi cu usurin{d recunoscute.

Daca armonia sonord era invocatd in manualele de retorica, fiind specificata
cea elementard, onomatopeea, aici regasim o implicare a acestei armonii sonore in
chiar urzeala textuald, o reusita stilistica macedonskiand, in spiritul poeticii sale.
Astfel, semnificatul si semnificantul fuzioneaza, sustindnd o activitate semiotica de
naturd combinatorie. Este drumul pe care modernitatea il va urma, rafindndu-1 in
formule din ce in ce mai complexe in poezia eminesciand. La Alexandru Macedonski,
nivelul semnificantului este implicat si in plan prozodic, generand o muzicalitate
specific moderna, ce se aliaza cu o noua tematica, cum ar fi, de exemplu, cea a rozelor
macedonskiene. Se impune si o noud formula, cea a rondelului.

Se poate observa din aceste cateva exemple mutatia pe care a produs-o Alexandru
Macedonski 1n poezia roméneasca a secolului al XIX-lea, mutatie de natura textuala si
metatextuald, o adevarata ruptura pe firul neintrerupt al evolutiei canonice a poeticitatii.

3.2. ,Insularitatea” modernitatii emienesciene

Modernitatea creatiei eminesciene, insidioasa si atat de complexa, nu se reclama
de la mari miscari literare europene, deci fard programe estetice novatoare. Ea poarta
numele marelui poet. Altfel spus, eminescianismul, ca atitudine poetica profund
diferita de lirica romaneasca a epocii lui, ne face sd vorbim de insularitatea poeziei
lui Eminescu. Ea are nevoie, prin polimorfismul ei, si rafinamentul ei, de dezvoltari
speciale, pe care nu le vom realiza aici.

Alianta dintre transparenta (principiul fundamental al poeticii clasice) si
ambiguitate (principiul fundamental al poeticii moderne) este ceea ce a introdus marele
poet romén 1n structura liricii moderne europene. El nu a fost Insa inclus in celebra carte
a lui Hugo Friendrich, Structura liricii moderne (1998). Eminescianismul reprezinta un
mare capitol al canonului modernist al poeticitatii din secolul al XIX-lea romanesc. Ne
limitam a sugera analitic cateva aspecte.

Vom reda douad versuri frecvent analizate, care masoara felul in care natura, pe
care am urmarit-o si la Alecsandri si la Macedonski, isi pierde contururile ei mimetic-
reprezentative si un vizionarism lipsit de mari surprize transfigurative devenind o
lume autarhicd a unui mister cosmic, primordial, sustinand, in plan poetic, suprema
biruinta estetica a poeziei moderne: simbioza dintre semnificant si semnificat, altfel
spus infrangerea arbitrarului semnului lingvistic. Cerul noptii, unde se migca iubita
poetului, moarta, migcare ascensionala, care incorporeaza, cu semn schimbat, regimul
diurn al imaginarului poetic, pentru ca se pliaza pe atmosfera nocturna, din viziunea lui
Gilbert Durand, este un cer mitic, al marilor taine cosmice, stralucind in intuneric sub
vraja unei lumini selenare ritualice (semnificatii ale aurului in gandirea arhaicad). lata
cele doua versuri din Mortua est: ,,Cand torsul s-aude [-al vrajilor caer/Argint e pe ape
si aur in aer”, in care semnificatul se reflectd in semnificant, prin reiterarea vibrantei
r, in primul vers: tors, vrdji, caer, in care torsul se afla in relatie subliminala cu vrdgjile
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si caerul, iar in versul al doilea, prin reluarea vocalei a, cea mai deschisa si cea mai
luminoasa: argint, ape, aur, aer, la nivelul semnificantului, si prin prezenta metalelor
stralucitor reflectorizante: argint, aur, la nivelul semnificatului.

Este o natura vizionara, care este purtatoare a unei puritdfi orfice a lirismului, in
care se aude torsul cosmic, ce acompaniaza o strilucire in noapte, aproape spectrala.
Distanta fata de traditie este imensd. Evolutia canonicd a poeticitatii, prin Mihai
Eminescu, atinge punctul sau maxim.

Incheiem prin redarea unui tablou de naturd, in acel spirit vizionar atat de
eminescian, din Diamantul Nordului: ,,O muzica tristd, addnc-voluptoasa/Patrunde-
acea lume de flori §i miroasa:/Si verzile lanuri se leagand-n lund/Si lacuri cadenta
cantarilor sund.” ,,Dincolo de timp, universul eminescian, esential muzical, insinuant
si elegiac, deschis asemenea unei imense stiri poetice sinestezice altor registre —
pictural, cromatic si olfactiv, nu prin ,,dereglarea” rimbaldiana a tuturor simfurilor, ci
prin ridicarea mallarméana la puterea lirei, ni se ofera mereu si mereu, ca o chintesenta
de frumusete ireala si eterna.” (Oancea 2001, 44), in care verdele lanurilor, leganate
in lumina selenara (un altfel de verde decat in poezia traditionald, prin resemantizarea
figurilor plasticizante la nivelul ansamblului textual), ne tulburd prin irealul spectral
al culorii, asemenea unui tablou de Van Gogh. Se vede cum complicarea semiozei
poetice presupune si complicarea actului hermeneutic?, spre o densitate de sensuri pe
care Eminescu o introduce in poezia romaneasca.

Cele doua fete ale canonului modern masoard marea evolutie a poeticitatii in
secolul al XIX-lea roménesc, In care importante sunt noile structuri semiostilistice pe
care exegeza le considera revelatoare in cadrul studiilor canonice.

sk

Astfel, intre afirmatia lui Dimitrie Gusti: ,,[...] Este de luat aminte a nu face
(stihurgicul, n.n.) metafora pre sumeata” si ,,Poezia este nelogica intr-un mod sublim”,
apartinand lui Alexandru Macedonski, avem un intreg secol de poezie romaneasca,
ce se subordoneaza la doua tipuri de perspective canonice, cea clasicizant-mimetica
si cea moderna, vizionard, jalonatd de cdteva metatexte semnificative si de cateva
experiente poetice care demonstreaza modul in care canonul dominant este subminat
de tulburatoarea aparitie a eminescianismului. Receptarea si producerea poeziei,
pe fundalul metatextual realizat de numeroasele retorici, poetici, stilistici, din care
se remarcd Retorica pentru tinerimea studioasa a lui Dimitrie Gusti, §i cu insertii
clasicizante in gandirea maioresciana despre poezie, atestd modul de instituire a

4. Viziunea clasicizant-retorica specificd epocii bareazd drumul spre intelegerea noutdtii creatiei
eminescine. Astfel, I. Suchianu, in Nofiuni de stil si compozitiuni, Bucuresti, 1898, p. 24, comentand
versurile: ,,S-atunci Memfis se inaltd argintos gand al pustiei”, observa: ,,sunt metafore lipsite de claritate
pentru ca asemanarea lucrurilor comparate este prea indepartata”. Translarea asociativa derealizanta,
crednd imagini vizionare, deranjeazd criza mimeticad aplicatd de Suchianu, ce se sprinjind pe preceptele
poetice ale retoricii: ,,moderatia, masura si prudenta”, in constructia lumii textuale. O apreciere entuziasta
si exclamativa pe care o intalnim la Eduard Gruber, in Stil si gdndire, lasi, 1888, inlocuieste exegeza
acestui stilistician fard concepte, atunci cand spune, citand din Calin: ,,Priviti-o ... E o poezie pe care
limba omeneasca zadarnic se ispiteste a o gungani” (p. 34). Fie ca este vorba de un entuziasm naiv sau
de limite ale intelegerii, Eminescu ramane, de fapt, in aceastd prima etapa, insuficient inteles. O bariera
epistemologica impiedica accesul la ceea ce s-a numit revolutia poetica eminesciana in literele romanesti.
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canonului poetic clasicizant specific secolului al XIX-lea, din care Mihai Eminescu, pe
de o parte, si Alexandru Macedonski, pe de alta parte, isi fundamenteaza, prin poezie,
dar si prin texte revelatoare la Macedonski, cele doua ,,fete” ale canonul modernist,
promovand prima perspectiva conflictuala din istoria poeziei romanesti.
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