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Recunoagterea sistemicitatii limbii ca unul
din parametrii ei fundamentali, definitorii, a
determinat tendinta dominanti a cercetirilor
lingvistice contemporane — abordarea struc-
tural-sistemica a faptelor de limb4, care poate
fi efectuata dintr-o dubla perspectiva — stati-
ca si dinamicd, ceea ce demonstreazi ca orice
fenomen sincronic poate fi abordat din doud
puncte de vedere: a) este constatati existenta
fenomenului in cauzi si sunt descrise indiciile
lui distinctive, caracteristicile structurale etc.
(perspectiva staticd); b) este studiat procesul
in urma ciruia fenomenul a apirut, elucidan-
du-se procedurile, regulile de formare a lui
(perspectiva dinamicd). In cazul abordarii sta-
tice, fenomenul analizat este tratat ca o entitate
nemijlocitd, in abordarea dinamici, acesta este
interpretat ca o entitate ce se deduce din niste
unitati initiale §i reprezinta consecinta anumi-
tor operatii (proceduri) prin care a trecut.

The significance of any language unit is determined
by its paradigmatic and syntagmatic relations, more
recent research demonstrates that it must also be
addressed from an epidigmatic perspective, following
its semantic or formal link with other elements of the
system . Derivative analysis favors the full description
of the semantics of behavioral verbs in Romanian, be-
cause they are formed both by creating a new lex, and
by adapting the original lex to express a new reality.
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Esenta diferentei dintre cele doua perspective rezida in faptul ca mode-
lele statice au un caracter clasificator, taxonomic si empiric: dupa natura
faptului lingvistic, lui i se identifici locul intr-o anumiti clasificare; re-
prezentarea dinamica a limbii consta in formarea, in procesul derivarii, a
unititilor coexistente in timp, anume analiza derivationald a datelor ling-
vistice este orientatd spre reflectarea aspectelor dinamice ale limbii, iar
a cunoagte faptul de limba prin prisma dinamicii inseamnd a determina
procedura care conduce spre el. Asadar, corelarea caracterului dinamic
al lexicului cu sincronia este legata de procesele de derivare — formarea
unor unititi lexicale din altele, intr-o perioadi cronologici data. In acest
sens, reprezentarea lexicului ca un sistem de unitati interdependente, or-
ganizate (structurate) intr-un anumit mod, trebuie completati cu reguli
si modele dupa care aceste unititi se formeaza, se creeazi.

Caracterul dinamic al sistemului lexico-semantic a fost remarcat de
mai multi cercetatori, intre care I. Apresean observa ci ,,0 multime de
obiecte formeazi un sistem, daci ele se pot transforma unele in alte-
le dupa niste principii regulate, suficient de comune”, iar D. Smeliov
a abordat aceastd problema in mod special, din perspectiva celei de
»a treia dimensiuni a lexicului”, numiti de el epidigmaticd. Se stie ca
semnificatia oricirei unitati de limba, indiferent de planul ciruia i
apartine, este determinata de relatiile sale paradigmatice si sintagma-
tice, ele constituind relatiile sistemice in limba. Totodat3, nu este de
ignorat ca relatiile intralingvistice ale unitatilor biplane, in care intra si
cuvantul, nu pot fi reduse doar la cele liniare (sintagmatice) si asocia-
tive (paradigmatice), care caracterizeazi, spre exemplu, sistemul fono-
logic. Datorita faptului ca fiecare unitate bipland are forma materiala
(planul expresiei) si substanti semantica (planul continutului), ,ea re-
prezintd, intr-o oarecare masurd, concentrarea acestor relatii bilaterale,
care o leagd, pe de o parte, cu sirurile de cuvinte apropiate «formal>,
iar pe de alta parte, cu acele puncte din «spatiul semantic», cu care,
intr-un fel sau altul, este contiguu propriul «continut>» semantic. In
felul acesta, structura semantica a fiecirui cuvint polisemantic poate
fi abordata ca reflectare a relatiilor de acest tip, care pot fi numite epi-
digmatice sau derivationale (in sensul larg al cuvantului)” [14, p. 191].

In viziunea lui D. Smeliov, in sistemul lexico-semantic al limbii, ala-
turi de axele paradigmatici (verticald) si sintagmatica (orizontali), cea
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epidigmatici (,,de profunzime”) se prezinta ca una din modalititile de
organizare structurala a sistemului lexico-semantic al limbii. Deose-
birile dintre paradigma, sintagma si epidigma rezida, in cazul dat, in
modurile de structurare a lexicului: paradigma reprezintd un ansam-
blu de cuvinte corelate dupa sens in limba ca sistem; sintagma, ca fapt
nemijlocit al textului, este o imbinare de unititi ale limbii subordonata
unor anumite reguli, care sunt fixate in mod obiectivin limba si doar se
reflectd in vorbire; epidigma reprezinta un set de modele derivationale
ale unitatilor lexicale, de reguli §i scheme privind formarea acestor
unititi [14, p. 193].

O corelatie similari intre paradigma si epidigma o traseaza si cercetatoarea
L. Kudreavteva, care interpreteazi paradigma drept ,model static, ca
structura generalizata si formalizatd a unor unititi de limb4’, iar epi-
digma — drept ,model dinamic, ca reprezentare generalizata si formali-
zatd a proceselor ce conduc la formarea unor unititi de limba” [11, p.
28], ajungand la concluzia ci elucidarea problemelor legate de epidig-
matici, de modalitatile de organizare structurala a ei, de relatiile ei cu
paradigmatica si sintagmatica va ,conduce la o cunoastere mai buna
a sferei dinamice a sistemului lexico-semantic, iar descrierea consec-
venti a unititilor acestuia din perspectiva celor trei dimensiuni (para-
digmatici, sintagmatici si epidigmatica) va permite cercetitorului si
surprindi caracterul static si dinamic al sistemlui lexical” [11, p. 28].

In opinia Iui N. Golev, epidigmatica poate fi interpretati drept un
tip mai complex de relatii dintre cuvinte, in raport cu paradigmatica
si sintagmatica. ,Epidigmatica, precizeaza lingvistul, reprezinti, de
fapt, utilizarea relatiilor sintagmatice si paradigmatice intr-o functie
specificd — cea a motivirii: utilizind contiguul i similarul, noi expli-
cim si intelegem (daci e vorba de semantizare), prin ceea ce este mai
simplu §i cunoscut, ceea ce este mai complex, secundar si nou” [8, p.
31]. Ulterior, savantul va preciza ci epidigmatica, in general, se afli la
intersectia celor doud planuri derivative, morfematic si lexical, a ciror
interactiune poate fi inclusa in sfera legitatii privind unitatea si lupta
contrariilor: dintre genetic si functional-sincronic, dintre structural si
lexico-relational (valenta interni si externd a cuvantului), dintre ling-
vistic si discursiv, dintre tendinta spre motivare si tendinta spre nemo-
tivare (in conceptia lui F. de Saussure) [9, p. 54].
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Uneori, cele trei dimensiuni — paradigmatica, sintagmatica si epidig-
matica — sunt interpretate drept ,trei caracteristici interconexe / inter-
dependente ale unui cAmp functional unitar ca sfera semantica com-
plexa a lexicului” [10, p. 21]. Alti cercetitori identificd o relatie mult
mai intimi intre paradigmatica si sintagmatica, pe de o parte, si epi-
digmatica, pe de alta, specificind ci ,epidigmatica nu constituie o axa
de sine stititoare a sistemicitatii lexicului, care ar exista alaturi de pa-
radigmatica si sintagmaticd dupa principiul complementaritatii. Aces-
te relatii se includ in cele paradigmatice si sintagmatice ca o varietate
specifici a lor, relevati in baza raportului de determinare (dependenta
derivationald) si de expresie materiali in forma interni a cuvantului’,
asa incat ,are sens a vorbi despre 0 paradigmaticé si sintagmatica ,epi-
digmatici” ca despre doud structuri conditionate reciproc” [13, p. 70].

In notiunea de epidigmatici D. Smeliov include derivarea intralexema-
ticd (semantica) si formal-lexicald (morfematicd). Aceste doua tipuri
de relatii derivationale ale unitatilor lexico-semantice se intrepatrund
si se conditioneaza reciproc, intre ele existind si un sir de opozitii:
a) utilizarea lexemului vechi intr-o functie noua (derivat semantic)
<> crearea unui cuvant nou (derivat formal-semantic); b) unicita-
tea inovatiilor semantice <> reproductibilitatea regulatd a inovatiilor
formal-derivative; ¢) caracterul dual (figurat) al derivatului semantic
<> aspectul bicomponent, segmentabil, al derivatului formal-lexical.
In formarea si dezvoltarea polisemiei, rolul decisiv il are, bineinteles,
derivarea semantici. In felul acesta, includerea epidigmaticii ca per-
spectiva de analizi a sistemului lexical, in corelatie cu paradigmatica
si sintagmatica, permite cercetatorului a realiza o analiza ,integratd” a
unititilor lexicale atit sub aspect static, cét si dinamic.

Daca admitem ci paradigma intralexematica poate fi reprezentatd prin
opozitia dintre invarianta semantica si variantele ei semantice, atunci
este evident cd o asemenea abordare permite interpretarea acestei teze
atat dintr-o perspectivi dinamica, orientata spre relevarea schemelor,
modelelor, regulilor de formare a variantelor lexico-semantice, prin
compararea unitatii lexicale primare cu cea derivati, cat si din perspec-
tiva traditionald, statica, legatd de descrierea modului de ordonare a
variantelor lexico-semantice in structura semantica a semantemului.
Astfel, paradigma intralexicald se manifestd ca o microstructurd care
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descrie, pe de o parte, totalitatea variantelor lexico-semantice, iar pe de
alta — rezultatul procesului i chiar insusi procesul de formare a acestor
unititi.

Limba oricdrui popor reprezinta memoria lui istorica, transpusa in cu-
vinte: purtitorul limbii nu doar constientizeazd interactiunea dintre
invelisul sonor si semnificatia unitatii lexicale, dar si creeazi, in baza
cuvintelor existente, altele noi. Ca produs social si entitate naturala,
limba se caracterizeazi printr-un sir de trasaturi cauzal-motivationale:
unitatile sale semnificative au aparut si au evoluat pe baza altora pre-
existente, fie ca astazi legitura dintre unele si altele este sau nu este
sesizabila, perceputid. Studiul etimologic si derivational poate pune in
evidentd provenienta si forma interna a multor cuvinte utilizate astizi

in limba [4, p. 137].

Unitatile derivate au sensul ,conex/legat” in raport derivational, cu-
vantul primar fiind relativ ,liber”. ,Conexiunea” derivationala poate
fi corelati cu notiunea de motivare (deducerea unui semn din altul),
intrucat semantica oricdrei unitati derivate, intr-o anumita perioada
cronologicd, este conditionatd, intr-o masura mai mare sau mai mica,
de semantica unitatii primare (derivante). Derivarea semantica, ,co-
nexiunea” derivationala si motivarea sunt interdependente si pot fi
interpretate ca acei parametri care definesc epidigmatica lexemului
respectiv [11, p. 21].

Dupdi cum am mai mentionat, variantele lexico-semantice cu
semnificatia nemotivatd intotdeauna se prezinti in rolul dominantei
cuibului epidigmatic §i se caracterizeazi printr-o stabilitate paradig-
maticd mai pronuntatd, pentru ca reprezinta membrul central al pa-
radigmei lexico-semantice, avind unele avantaje concurentiale fatd de
alti membri, insa, totodats, se disting printr-o combinabilitate libers,
delimitata doar de legititile logice si de pozitionarea referentilor in re-
alitatea obiectiva. In raport cu semnificatia dominantei, derivatele ei
sunt percepute ca dependente din punctul de vedere al continutului, se
caracterizeazi printr-o fixare paradigmatica mai slaba i sintagmatica —
mai puternica [12, p. 80].

Principalul mecanism, agadar, de formare a structurii semantice a unui
semantem si a cuibului sau epidigmatic este derivarea semanticd, produ-

BDD-A28845 © 2018 Revista ,,Limba Romana”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.50 (2026-06-30 03:31:43 UTC)



GRAMATICA [EEEN

sd in baza principiului fundamental al transferului semantic, prin care
»S€ poate explica extinderea ariei semantice a unui cuvant dincolo de
continutul siu ,adevirat”, ,propriu’, altfel spus, dincolo de semnificatia
constanti care evoci trasaturile inerente ale unui referent” [6, p. 242 ],
extindere ce are ca rezultat aparitia sensurilor considerate, prin originea
lor, derivate.

Termenul derivare isi gaseste o aplicare tot mai largd in lingvistica ac-
tuald, el desemnéand atat procesul de derivare morfematici (sensul
traditional), constand in crearea unei unitati lexicale noi, in baza alteia
deja existente in limba, cu ajutorul unor formanti morfematici, cét si
procesele legate de modificarile semantice, care presupun aparitia unui
sens nou, fird implicarea vreunei marci morfologice sau gramaticale.
Atribuirea unui nou continut unui complex material (sonor) deja exis-
tent conduce nu doar la aparitia unei variante lexico-semantice noi,
dar indica direct caracterul non-arbitrar al acestui eveniment. Anume
aparitia unei unitati lexico-semantice derivate cu acelasi invelig sonor
ca si al unitatii derivante demonstreazi conjugarea continuturilor ce-
lor doui lexeme.

Trebuie sa remarcam insi ca termenul derivare semanticd este mai putin
utilizat in lingvistica roméneascd, iar cel de derivare, in general, are o
interpretare mai ingustd, referindu-se, traditional, la fenomenul deri-
virii morfematice, cea semantici fie ignordndu-se, fie interpretindu-se
ca polisemie (V. Serban, L. Evseev) sau metasemie/mutatie semanticd (V.
Bahnaru). E adevirat ci unii cercetitori consideri termenul derivare
semanticd adecvat pentru desemnarea fenomenului in cauzi, pe mo-
tiv ca este ,sustinut de teza privind caracterul derivational al legaturi-
lor dintre sensurile aceluiagi cuvant polisemantic” [7, p. 105], iar alti
cercetatori il extind i la aria sintagmatica a relatiilor dintre unitatile
limbii, discutind despre derivarea actantiald, inteleasd ca fenomen de
reflexivizare, reciprocizare, uneori si cauzativizare a verbelor [3, p- 3].

Derivarea ca proces manifestd un sir de caracteristici, printre care:
tendinta spre transformari functional-semantice ale unitatii primare si
orientarea constientd fie spre crearea unui semn nou, fie spre expri-
marea de citre semnul initial a unei noi functii. Aceste particularitati
favorizeazi aplicarea analizei derivationale la descrierea integrati a
semanticii verbelor de comportament din limba romana, pentru ca si
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ele sunt formate fie prin crearea unui nou semn (derivare morfemati-
cd) [Cf.: mandru > a se mdndri, pungas > a pungdsi], fie prin adaptarea
semnului initial pentru a exprima o noui functie (derivare semantica)
[Cf.: a dascali, ,a invata, a povatui” > a dascdli, ,,a bate capul (cuiva),
a cicili”; a oscila ,, a se misca alternativ in directii opuse” > a oscila, ,a
manifesta nehotirare, a sovai”].

Derivarea semantic, la fel ca §i cea morfematici, este trimembrs, in
acest proces participAnd: a) unitatea derivanti, b) unitatea derivata si
c) mijlocul/instrumentul lingvistic ce transforma primul membru in
al doilea. Daca in cazul derivarii morfematice un asemenea mijloc este,
de obicei, un formant derivativ exprimat material (sufix, prefix, interfix
etc.), in derivarea semantici aceasta functie o realizeazi formantul se-
mantic, care nu are expresie materiala. Formantul semantic este un mij-
loc derivativ cu ajutorul caruia, in baza unitatii lexicale deja existente
si cu pastrarea imaginii sale fonetice (materiale), se formeazi o unitate
lexicald noua (derivati), care se deosebeste de prima prin semnificatie.
Cele doua tipuri de derivare — morfematici si semantica — desi sunt
diferite ca tehnica, se declanseazi si se dezvoltd ,,dupa aceleasi legitati”,
interactioneazi, se completeaza si se suplinesc in statica si dinamica
limbii, determinand specificul sistemului lexical.

Pentru a urmdri transformadrile structural-semantice produse in
unitatile lexicale vizate, a releva si descrie specificul derivirii lor lexico-
semantice, vom apela, in prezentul demers, la analiza componentiald a
structurilor comparate (primare si rezultative) si la identificarea dina-
mismului componentelor semantice ale sensului derivat printr-o pro-
cedura propusi de cercetitoarea L. Kudreavteva, ce presupune efectu-
area urmaitorilor pasi: 1) analiza componentiald a unititii semantice
primare: determinarea structurii ei semice, dezmembrarea in unitati
minimale; 2) analiza componentiald a unititii semantice rezultate:
determinarea structurii ei semice, dezmembrarea in unitati minimale;
3) determinarea statutului componentelor semantice ale sensului pri-
mar si cel rezultativ; 4) compararea celor doud structuri semantice si
identificarea dinamismului semelor de la sensul primar spre cel derivat
(rezultativ); S) sinteza componentiala: reconstruirea sensului integru
(sintetizat) al noii unitati lexicale (derivate) [11, p. 38]. Spre exem-
plu, verbul a mormadi, in sensul sau primar, adica desemnand ,limbajul”
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specific ursului, poate fi dezmembrat in urmitoarele componente: a)
seme clasificatoare: [+animat], [~uman]; b) seme de substanti/lexi-
cale: [a emite sunete], [de duratd scurtd], [de registru, joase], [carac-
ter nedeslusit]. Sensul derivat al acestui verb, actualizat cu referinti la
limbajul uman, detine, la rindul siu, semele: a) clasificatoare — [+ani-
mat], [+uman]; b) lexicale — [a emite sunete], [de durati scurti], [de
registru, joase] , [caracter nedeslusit]. Compararea structurii semice a
celor doua variante lexical-semantice constata diferenta dintre semele
clsificatoare [—uman] si [+uman], care, in acest caz, a constituit teme-
iul derivarii semantice.

Specialistii mentioneazi ca semantica lexemelor derivate este mai
complexa decat a celor nederivate atit dupd componenta unitatilor
structurale, cit si dupi continutul lor. In acest sens, analiza structurii
semantice a cuvantului polisemantic confirmi existenta a doua tipuri
de relatii intre sememele unui semantem: de dependenti structurala si
de dependenti motivationald. Dependenta structurald poate reflecta
relatii de coordonare si de subordonare, iar cea motivationald cunoagte
doud modalitati de manifestare: similativi si implicativa [1, p. 28]. Re-
alizarea acestor relatii se produce cu ajutorul formantilor semantici
mentionati supra: in calitate de formanti semantici de baza apar meta-
fora lingvisticd in sens larg (inclusiv, asimilarea metaforic, extensiunea
metaforici, restrictia metaforicd, devierea metaforici, metaforizarea
in baza similitudinii functionale etc.) si metonimia lingvistica (inclusiv,
metonimizarea in baza contiguitatii spatiale, temporale, instrumentale
s.a.).

Orice modificare semantica se produce pe baza comunitatii trasaturi-
lor semantice din componenta sememului derivant si a celui derivat,
iar comunitatea semanticd rezultd din prezenta unor caracteristici,
proprietati sau calitati comune pentru clasele de obiecte si fenomene
intre care se stabilesc anumite relatii — fie de similitudine, fie de con-
tiguitate. Baza semantica comuna a celor doi termeni ,constituie su-
portul functionarii mecanismului metaforei, care presupune pastrarea
unor seme denotative ale termenului figurat indispensabile pentru
realizarea mutatiei semantice” [ S, p. 44]. Aparitia sememelor derivate
ar putea fi explicatd si prin modificarea structurii semice a sememu-
lui derivant, acest proces manifestindu-se in eliminarea unor seme, in
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sporirea numirului de seme din componenta sememului motivat, in
neutralizarea unor seme sau actualizarea altora, in modificarea statu-
tului unor seme — din arhiseme in seme diferentiale si invers. De aceea
pare a fi justificatd interpretarea modificarii de sens, in cazul deriva-
rii semantice, numite si metasemie, drept »O deplasare a relatiei dintre
semnificat si semnificant [ ... ] si drept o restructurare a structurii se-
mice a sememului derivant, exprimati in eliminarea unor seme sau in
majorarea numirului lor” [1, p. 40].

Referindu-se la manifestarea acestui fenomen in structura semantica
a semantemelor verbale, V. Bahnaru constatd ,prezenta unor restruc-
turari semice importante in componenta sememului derivant, mutatia
de sens fiind mediata, mai ales, de modificarea categoriilor gramati-
cale ale lexemelor” [2, p. S01], precizand totusi ci nu modificarea ca-
tegoriilor gramaticale ale verbului sunt determinante in majoritatea
mutatiilor semantice, dar ,modificarea distributiei lui semantice si
sintactice, ca urmare a substituirii subiectului/obiectului concret prin
subiect/obiect abstract, a subiectului/obiectului animat prin subiect/
obiect inanimat si invers” [2, p. 502], cum este cazul verbului a pisa,
care, in acceptia sa primard, de ,a zdrobi, a sfirdma un corp solid prin
loviri repetate”, are ca obiect ,un corp solid”, caracterizat prin semul
[—animat]. Inlocuind acest obiect prin unul animat, obtinem o mutatie
de sens, verbul in cauzd desemnand actiunea de ,a bate la cap, a sicai
pe cineva, repetdndu-i acelasi lucru”

Atunci cind categoria gramaticald nu se schimba si, totodata, se
mentine i aceeasi distributie semantico-sintactica, modificarea sensu-
lui verbului ,se produce de la sine, pe baza comunititii semantice a ver-
ului” |2, p. 503 |, in asemenea situatii fiind vorba de mutatii semantice
b 1 ) ’ > J
pure, ca urmare a extinderii sau restrictiei semanticii verbului. (Cf.: a
barfi (pe cineva) — a bdrfi ,a vorbi mult si fara rost”, a se burzului ,a se
” > ) ”
mania brusc” — a se burzului ,a se ridica la riscoali”).

In acest sens, se cere mentionat c3, in structura sensului lexical al ver-
belor de comportament, semelor conotative le revine un loc impor-
tant in configuratia derivativa a verbului, ele ,asigurdnd” expresivitatea
lui, iar elementele prin care se manifesta aceastd expresivitate sunt, de
regula, mijloacele onomatopeice si simbolistice, adici ,nucleul deriva-
tiv” al cuvantului.
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V. Bahnaru invoca mai multe probleme controversate ce apar in pro-
cesul de analizd a relatiilor de derivare semantic3, stabilite in baza
relatiilor de similitudine. Pornind de la ideea c3, in cazul metasemiei
verbale, incompatibilitatea semantica, ce determina transferul seman-
tic de la o entitate la alta, ,se manifestd intre actiune si subiect, intre
actiune si obiect, intre actiune si circumstantiale”, acest fapt permite a
reduce metasemia similativa verbala ,la trecerea: 1) verbelor actiunii
in verbe ale devenirii, 2) verbeleor actiunii in verbe ale stirii si 3) ver-
belor devenirii in verbe ale starii” [2, p. 501], teza care justificd, in opi-
nia noastra, repartizarea verbelor de comportament in cele patru clase
lexico-semantice — Actiune, Stare, Devenire, Relatie.

In cadrul unor cercetiri lingvistice recente, se ia in discutie, aga cum
am mentionat supra, inci un tip de derivare — actantiald, care se re-
fera la modificarea caracteristicilor sintactice ale verbelor, desemnand
diverse procese de reflexivizare, reciprocizare, intranzitivizare etc. [3,
p- 3], fenomen care poate fi sesizat si in cazul lexemelor verbale de
comportament. Astfel, in opinia lingvistului I. Barbuta, preocupat de
acest subiect, reflexivizarea ,este o forma de derivare actantiala, care
se desfigoara in conformitate cu modelul: actiune orientatd asupra
unui obiect exterior subiectului > actiune orientata asupra subiectului
insusi” [3, 8]: a lduda (pe un coleg) > a se lauda (pe sine); a alinta
(pe cineva) - a se alinta (singur); a rdsfata (pe cineva) - a se rdsfita; a
insela (pe cineva) > a se insela (pe sine) etc. In raport cu verbele tranzi-
tive directe de la care se formeaza, derivatele actantiale constituite prin
reflexivizare isi modifica doar configuratia actantiald, prin trecerea de
la o structura cu doi actanti cu statut functional diferit — de subiect
si de obiect — in cazul verbelor tranzitive directe, la o structurd cu un
singur actant care cumuleaza rolurile de Agent si de Pacient, la verbele
reflexive, pastrand intacta formula semicai.

Derivarea actantiald realizata prin procesul de reciprocizare ,urmeaza
modelul: actiune orientatd asupra unui obiect exterior Agentului >
actiune a doi sau mai multi participanti care actioneaza unul asupra
celuilalt” [3, p. 8]: a certa (pe cineva) > a se certa (unul pe altul, intre
ei); a hartui (pe cineva) > a se hdrtui (unul pe altul, reciproc); a in-
frunta (pe cineva) > a se infrunta (reciproc) s. a. Aceasta transformare
constd in substituirea celor doi participanti cu statut functional diferit
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ai situatiilor tranzitive directe prin altii, care apar — simultan ori succe-
siv — in postura de subiect si de obiect al actiunilor infaptuite de fiecare
dintre ei.

Intranzitivizarea ,este o forma de derivare actantiala care se realizeaza
in conformitate cu modelul: actiune orientata asupra unui obiect ex-
terior Agentului > actiune neorientatd” [3, p. 9], esenta acestui proces
constand nu in schimbarea orientdrii actiunii, ci in anularea completi a
acestei trasituri din structura verbului. Fiind un mijloc de modificare a
structurii actantiale a verbului, intranzitivizarea se asociazd, de regulj,
cu o variatie semanticd, cea mai importanti mutatie semantica fiind
suprimarea semului [+cauzativ] din formula semici a verbului deri-
vant: a rugina ,a cauza un sentiment de rusine” - a se rusina; a necdji ,a
provocanecaz” - a se necdji; a amuza ,a cauza amuzament” > a se amu-
za; a supdra ,a cauza suparare” > a se supdra etc. Totodata, decauzati-
vizarea implicd si dezagentivizarea verbului, acesta trecind din clasa
verbelor de actiune in cea a verbelor de stare sau de devenire.

Cele expuse supra confirma ideea ca derivarea ca proces tinde spre
anumite transformari functional-semantice ale unitatii lexicale prima-
re si se orienteazi fie spre crearea unui semn nou, fie spre exprimarea
de citre semnul initial a unei noi functii. In aceasti ordine de idei, este
evident ci analiza derivationald favorizeaza descrierea integrald a se-
manticii verbelor de comportament din limba romani, pentru ci ele
sunt formate atit prin crearea unui nou lexem (derivare morfematici),
cat si prin adaptarea lexemului initial pentru a exprima o noua realita-
te (derivare semantici) sau prin modificarea configuratiei valentiale a
unui lexem deja existent in limba (derivare actantial).

Noti I ! Abordarea dinamismului limbii, in general, §i al lexicu-
lui, in special, din perspectiva diacronici nu constituie
obiectul cercetarii noastre.
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