ADNOTARI LA GRAMATICA GRUPARILE [PREPOZITIE+ADJECTIV],
CA FENOMENALIZARI ALE PREDICATIEI SECUNDE @
Adnotations to the Grammar of the [Preposition + Adjective] Groups, as
Phenomenalisations of the Secondary Predication (I)

Tonut POMIAN!

Abstract

The objective of our paper is to return in question and to reevaluate those complex syntactic constructions
organized after the pattern [Preposition+Adjective], phrases also known as syntactic monsters, in the terminology
proposed by D.D. Drasoveanu. The following objective is to argue, by means of current analysis tools, that these
constructions represent, in Romanian, phenomena of secondary predication, therefore secondary predicates, beside
many other syntactic constructions, such as: non-finite constructions, the predicative, the comparative object,
apposition.

Keywords: syntactic constructions — ,,syntactic monsters”: non-finite constructions, the predicative, the
comparative object, apposition; secondary predication

0. Prin predicatie se intelege atribuirea de proprietati ﬁin‘gelor/ obiectelor sau stabilirea

unei relatii intre obiecte/indivizi, prin intermediul unui centru predicativ ce apartine uneia
dintre urmatoarele clase lexico-gramaticale (adjectiv, nominal, adverb) ori, cel mai adesea,
un verb marcat prin prezenta morfemelor predicativitatii (formele verbale personale).
Cand predicatia este lipsita de suportul verbal finit (formele verbale nonfinite in pozitie
predicativi/propredicativd, adverbele/interjectiile predicative), se asociazd o intonatie
speciald, numitd predicativi (v. DSL, s.v. predicatie).?> In prezentul studiu, avem in vedere
evitarea confuziei dintre conceptele predicatie vs. predicativitate. In timp ce primul
metatermen reprezintd, in orice limbd, un fapt eminamente semantic, o caracteristicd
inerenta a oricdrui cuvant, indiferent de clasa lexico-gramaticala cireia 1i apartine (adjectiv,
substantiv, adverb etc.), predicativitatea tine de domeniul sintaxei, si anume se refera la
procedeul de atasare a marcilor sintactice ale predicatiei (morfemele de timp si mod
personal, de numar si de persoand), deci a morfemelor predicativitayii [MP] la formele verbale
nonfinite, procedeu care asigura ancorarea deictica, in situatia de comunicare a grupului
creat in jurul verbului respectiv.

1. Prezentul demers are ca finalitate analiza grupdrilor [prepozitie+ adjectiv], cunoscute
si sub denumirea de monsgtri sintactici (D.D. Drasoveanu 1999), incadrabile, in opinia
noastra, in randul fenomenalizarilor predicatiei secunde, alaturi de numeroase alte constructii
sintactice, precum: formele verbale nonfinite in unele pozitii sintactice actantiale gi
circumstantiale3, predicativul suplimentar i complementul predicativ al
obiectului, functiile sintactice in constructii complexe comparative, exceptive,

! Universitatea ,,Babes-Bolyai”, Cluj-Napoca

2 De altfel, exista si opinia cd predicatia reprezintd continutul comunicdarii, in timp ce verbul ori altd parte de
vorbire reprezintd numai forma care realizeaza din predicatie un predicat (Berceanu 1971: 50, passim)?.

® O analiza detaliatd a acestor constructii apare si la lonut Pomian (2008, 2011).
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cumulative si opozitionale, respectiv apozitia (Sunt aici pentru a te susfine si eu. L-
am vdzut studiind cu mult interes in ultima vreme. Un asemenea film chiar
trebuie/meritd vizionat. Copilul rddea wvoios si multumit. Pe Dorina n-am
considerat-o niciodatd dusmanul meu. Maria munceste ca un sclav. Mibai, colegul
si amicul meu, s-a cdsdtorit. De frumoasd, e frumoasd.).

Toate aceste constructii au in comun existenta unei predicatii specifice, pe care o
numim predicatie secundd, si prin care intelegem, aici, existenta un tip particular de
predicat, mai exact un predicat rezultat in urma unor transformari/reorganizdri sintactice,
care exprima un continut frastic in interiorul unui enunt ce cuprinde, in mod obligatoriu si
o predicatie primard (Intotdeauna un grup cu centru verbal finit).

1. Cazuri speciale de fenomenalizare a predicatiei secunde:

Existd in limba romana cateva fenomenalizari particulare ale predicatiei secunde.
Ne referim aici la constructiile sintactice de tip [prepozitie + adjectiv], pozitii sintactice
cunoscute si sub numele de monsgtri sintactici (D.D. Drasoveanu 1999, Neamtu 2010), a
ciror provenientid poate fi de asemenea explicatd prin acelasi procedeu al reorganizarii
sintactice. Repunem, astfel, in discutie cateva dintre constructiile sintactice complexe de
acest fel, mai exact grupdrile sintactice organizate in structura de suprafata dupa tiparul
[prepozitie+ adjectiv].

1. complement prepozitional: Din rosie, Daniela s-a ficut pe loc verde la fatd. Manat de o
pornire neasteptati, George a luat la rand parii si, din albastri, i-a revopsit rosii /in rosu, adicd
asa cum fuseserd inainte.

2. circumstantial de timp: O sz de micd.

3. circumstantial de cauza: A cizut de neastampdratd.

4. circumstantial de relatie: De harnici, sunt harnici.

5. atribut adjectival numeral: Podul era inalt de peste doi metri.

Enunturile de sub 1-5 intrd in clasa constructiilor sintactice complexe,
deoarece contin fiecare cate o pozitie sintacticd, actantiald ori circumstantiald, de tipul
[prepozitie+ adjectiv], or, dupd cum se stie, cuplatea prepozitiei cu un adjectiv
reprezintd, in esentd, o incompatibilitate de ordin morfosintactic, prepozitia preferand cel
mai adesea combinatia cu un nominal, acest din urma component constituind, la randul
sdu, centrul unui grup nominal. Referindu-se la acest tipar sintactic si la incompatibilitatea
mai sus mentionata, G.G. Neamtu (2007: 119) aserteaza ci adjectivul insotit de prepozitie nu
este in relatie cu un substantiv exprimat, ci cu un verb, fapt pentru care indeplineste functia de
complement.

Observatii:
1. Repunerea in discutie a acestui tipar sintactic, [prepozitietadjectiv] are ca obiectiv
general, dar si particular, rafinarea interpretarii dintr-o perspectiva sintactico-semantico-
pragmaticd, argumentele peremptorii in vederea impunerii unei asemenea abordari
integratoare fiind caracterul complex si situarea acestor fapte de limba la interferenta mai

multor domenii lingvistice.
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2. Preporzitiile ce insotesc adjective calificative sau adjective provenite, prin conversiune,
din participii impun forma cazuali de acuzativ, intotdeauna un Acs. In opinia lui D.D.
Drasoveanu (1999), acordul in gen, numar si caz cu nominalul suprimat si nesupunerea
acestor forme gramaticale regimului prepozitional constituie, argumentele forte si
suficiente in vederea mentinerii lor in clasa lexico-gramaticala a adjectivului, pozitie
promovati si in GALR, respectiv GBLR.
3. Urmand teoriile Scolii de sintaxd relationald lansate de gramerianul clujean D.D.
Dragoveanu, reitiram, aici, faptul cd relatia sintactica are drept continut specific
semnificatul relational, iar drept purtitor relatemele (morfemele/flectivele de relatie si
conectivele). Cele doui tipuri de gramateme corespund procedeelor relationale de flexiune
si acord, pe de o parte, respectiv jonctiune, pe de alta parte. Una dintre cele mai cunoscute
aplicatii ale acestei disocieri, dar si reuniri, tocmai prin evidentierea finalitatii unitare a
celor doud tipuri de entitati lingvistice, o reprezintd clasificarea cazurilor dupa
functionalitatea lor (Drasoveanu 1997: 94sqq), in:
a. caz de ordinul 1 - cazul care este el insugi generator de functie;
b. caz de ordinul 2 — cazul angajat prin accord;
c. caz de ordinul 3 — cazul impus de prepozitie, agadar fira contributie proprie la
generarea functiei.

Adjectivele care apar in gruparile aici discutate au intotdeauna statut de adjuncti
sintactici, prin caracterul lor de constituenti suprimabili din componenta enuntului,
functionand ca determinanti facultativi in interiorul unui grup verbal, iar nu ca
determinanti ceruti de sintaxa si semantica interna a centrului de grup, deci fara ca centrul
sa le impuna restrictii formale (de caz si de prepozitie) si rolul tematic. Cu toate acestea, in
prezentul studiu, promovam ideea ci prepozitiile care apar In acest tipar sintactic isi
activeazd, aici, rolul de predicate semantice, care, pe de o parte, impun o restrictie formala,
iar, pe de alti parte, devin, contextual atribuitori de roluti tematice (Sursa: din galben l-a
vopsit rosu; Limitativ: de frumoasd, e frumoasd; Canzal: a murit de bdtrand. s.a.).

In studiul de fata, lansam teza potrivit cireia disponibilitatea adjectivului de a
accepta prezenta prepozitiei in imediata sa vecindtate reprezinta factorul declansator si
decizional, argumentul prim si ultim in privinta statutului morfologic al respectivei forme
gramaticale*. Altfel spus, prepozitia functioneaza, in aceste tipare sintactice, ca marca a
conversiunii, a translatiei, in sensul conferit de Tesnidar o transte in completa,
deoarece adjectivele in discutie nu se adapteaza comportamentului flexionar — al
substantivului, neacceptand, de pilda, atasarea morfemelor determinarii, flexiunea cazuala,
contextele diagnostice ale substantivului sau combinarea cu determinanti de tip adjectivali
(*de harnica, e harnicd, *din acea/aceastd rosie frumoasd, linistitd, s-a ficut albd la fatd). Cel
mai puternic contraargument in vederea catalogirii acestor adjective drept substantive

provenite printr-o conversiune nemarcatd o reprezinti mentinerea, in oricare dintre

* Teoria privind conversiunea acestor adjective in substantive ca efect al suprimirii substantivului si al
combindrii cu o prepozitie apare, in studiile de sintaxa dedicate acestui tipar sintactic, doar la G.G. Neamtu
(2003: 141-148) si la Luminita Chiorean (2009: 58-59).
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pozitiile sintactice aici discutate, a acordului in gen, acord realizabil numai si numai cu un
substantiv, exprimat sau neexprimat in limitele aceluiagi enunt.

In ceea ce priveste declinarea statutului adjectival al acestor forme morfologice,
putem, totusi, invoca urmatoarele:
a. Adjectivele din acest tipar sintactice se sustrag sistematic si combinarii cu morfemele
comparatiei sau cu un nominal, fird afectarea integritatii si a organizarii enuntului (*4in
cea mai putin rosie, s-a ficut albd la fatd pe loc, *ne cunoastemr de mai mici. *de foarte bun, e
bdiat bun. *Bunica a murit de femeie bolnavd. *de bdieti barnici, sunt harnici).
b. Aplicand limbii romane teoria lui L. Tesniere cu privire la fenomenul translgiei , putem
stabili o analogie intre procedeul adjectivizdrii si procedeul substantivizarii prin
intermediul unui relatem de tip prepozitional. Este vorba despre grupurile nominale cu
prepozitie in structurd care dobdndesc contextual valoarea/lectiunea unor adjective
relationale, acel tip de adjective care exprima o relatie intre doud substantive si care, in plan
morfosintactic, nu cunosc categoria gramaticald a comparatiei, respectiv nu apar, in mod
normal, in pozitia de nume predicativ. Intra, aici, sintagme nominale in Acs, de tipul: Jcen/
din Tdsnad/tdsndadean; versurile din Eminescu/eminesciene; urs de la Pol/polar;
scufunddrile tn mare/marine; magazinul din sat/sdtesc; starea privind psibicul /psibicd>.
c. In tunctie de context, prepozitia isi schimba sensul si poate atribui alt rol tematic: Sursd
(din albastre, le-a vopsit rosii), Cauzal (A murit de bdtran), Temporal (ne stim de mici),
Limitativ (de frumoasd, e frumoasd) oti chiar Cantitativ (gard inalt de peste doi metri).

Analizand acest tipar sintactic, G.G. Neamtu (2003) sustine, de asemenea, ideea
acestel interpretari alternative, asertand cd, indiferent de istoria constructiilor si variantele
de explicare a acestor grupdri, ele nu constituie propriu-zis mongtri sintactici (adjective
cu prepozitii si deci teoretic doua mijloace de relationare, unul activ, prepozitia, si unul
pasiv, cazul 2/acordul), ci structuri substantivale in Aes. Este vorba de o conversiune
nemarcata a adjectivelor in substantive, prin suprimarea, dintr-un motiv sau altul, a
substantivului si glisarea adjectivului pe pozitia acestuia, preluandu-i statutul morfologic si
sintactic).

2.1. Realizarea sintactica a complementului prepozitional® printr-un adjectiv incorporat intr-
un grup prepozitional, ca in exemplul 1. (Din rosie, Daniela s-a ficut pe loc verde la fatd.), se
poate explica prin fenomenul reorganizarii sintactice a unei structuri bipropozitionale,
structurd alcdtuita din doud propozitii principale coordonate adversativ, dupa cum
urmeazi: [Daniela era rogie la fatdlee dar[ s-a fdacut pe loc verdeler —[Din rosie,
Daniela s-a facut pe loc verde la fatd).

% Vezi si DSL (2001: s.v. adjectiv), iar, pentru franceza, grupurile cu prepozitia de: le train de Paris; le chien de
Pierre, unde Paris si Pierre se comportd, sintactic, similar adjectivelor, deoarece determina un substantiv si
exprima o calitate/relatie a acestuia prin combinarea cu prepozitia de (DL 1973: s.v. translation, transposition;
Tesniére 1959/1965: passim).

in cele mai multe lucrari de specialitate, manuale si auxiliare didactice, majoritatea consecvente directiei
traditionaliste impuse in GLR (1963/1966), aceastd realizare sintacticd apare ca subspecie a complementului
indirect: GLR 1963/1966 Il: 164: Din albastru s-a facut rosu), Mioara Avram (1997: 375), Nicolae Felecan
(2002: 157); Irimia (2000: 93), Brancus-Saramandu (s.a.: 48), Constantinescu-Dobridor (2001: 71, 369).
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Observatii:

a. Analiza intreprinsa de noi in prezentul articol este una de factura neotraditionalistd, in
spiritul dedisticii §i al gegisticii clujene’, cu limite si rezerve fatd de modelele de
interpretare din gramatica generativa chomskyana si postchomskyana.

b. Structura de adancime/primari poate fi explicatd si prin existenta a numeroase alte
tipuri de subordonate, care, in urma unor transformari, au ca rezultat aparitia, in limitele
aceluiagi enunt, a unei noi pozitii sintactice de tipul [prepozitie+adjectiv], cirora li se
poate argument statutul de predicate secundare, contrageri/propozitii contrase (D.D.
Drasoveanu 1997, 1999) sau complemente predicative (A. Lenci 1998: 234, passim),
care reprezintd, de facto, predicatii incomplete, datorita absentei flexiunii verbale, pe de o
parte, si reclama existenta obligatorie a unei predicatii primare, pe de altd parte, (verb la
mod petrsonal/operator copulativ/pasiv/modal, deci predicatori) care si inducd
informatiile temporal-modale, de numar si de persoani ale predicatelor secundare pe
care le guverneaza.

Astfel, procesului derivational din exemplul discutat aici (2.1.) i se poate argumenta si
trecerea prin alte etape intermediare (transformiri), de tipul: [Din rosie]cprep-predicat secundar
[cum era]pc.modata], [Daniela s-a facut pe loc verde la fata.] [cand 1-a vazut pe Vasilicd]pc.
temporali, Unde remarcam extinderea complementului prepozitional printr-o relativa modala
(cum era), respectiv a propozitiei principale printr-o circumstantiala de timp (cind l-a vazut
pe Vasilica)®.

Reordonarea sintacticd a celor doua propozitii aflate in raport de coordonare adversativa
implicd, aici, urmatoarele transformari:

2.1.1. suprimarea operatorului verbal cu valoare copulativa din PP1 (era), cu mentinerea numelni
predicativ (rosie);

2.1.2. suprimarea conjunctiei coordonatoare adversative dar;

2.1.3. deplasarea subiectnlui din PP1 (Daniela) tot in pozitie de subiect in PPz respectiv

2.1.4. lexicalizarea prepozitiei-regim din in fata fostului nume predicativ mentinut in structura de
suprafata, cu impunerea cazului de ordinul 3, cazul impus de prepozitie, asadar fard contributie proprie
la generarea functiei (aici Acs)’s

2.1.5. [udnd in considerare si observatia de supra b., nu putem eluda faptul cd, adeseori, propozitia
supusd transformadrii, respectiv extensiunile acesteia pot fi realizari propogitionale, completive ori
circumstantiale, dintre cele mai diverse, mai ales atunci cind predicatia secundd se exprimd printr-
un predicativ suplimentar,

" Anume in spiritul teoriilor lansate si promovate in cadrul Scolii clujene de sintaxd relationald, cu precadere de
gramerienii D.D. Drasoveanu si G.G. Neamtu.

¥ Pe parcursul prezentului articol, operdm, dupi modelul propus de Ligia Stela Florea (2008) si cu metatermenii
PM (=propozitie matrice/regenta) si PC (= propozitie constitutivi/subordonata).

® Pentru clasificarea cazurilor dupa functionalitatea lor, a se vedea observatia supra 2.

19 Vezi, in acest sens, Pani Dindelegan (1994: 139-144, 1999: 108-114), Secrieru (2001), GALR (l1: 188-199,
301-316) , GBLR (2010: 512-521).
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2.1.6. Cum analiza de fati se face din perspectiva modelelor de interpretare promovate in cadrul Scolit
clujene de sintaxd relationald, nu demonstrim aici conditiile si mecanismele transformdrilor
suferite in structura de bazd, aceastd sarcind facand obiectnl de studin al gramaticii generative.

Avand in vedere aceste observatii (swpra 2.1.1.-2.1.6.), consideram cd aceste
transformdri, asociate cu intonatia specificdi si cu mircile infrapropozitionale/de
constituent ale tematizarii forte, probeazi, in mod peremptoriu si suficient catalogarea
acestel structuri sintactice drept fenomenalizare a predicatiei secunde’’.

In cazul complementului prepozitional exprimat printr-un adjectiv, marcile
sintactice de tematizare forte intrapropozitionald se reduc la constructia: prepozitie (aici,
din) + constituent tematizat (adjectivul) + predicat simplu, cu nume predicativ (cu
verbul la o forma personala)!?. Aparitia adjectivului, insotit de prepozitie, in pozitie
frontald, similar altor parti de vorbire (substantiv, adverb sau supin) probeazi de
asemenea calitatea sa substantivald, aceste secvent,:e/ segmente functionand caz #uiste
nominalizdri tematice, tema realizindn-se prin nominale si echivalentele lor (Pani Dindelegan
2003a: 154).

Daca in cazul predicatelor construite cu un operator verbal de predicativitate (fie el
copulativ, pasiv, aspectual ori modal), operatorul detine rolul de predicator, deci expresie a
relatiei, in interiorul structurilor aici discutate, acest rol 1i revine prepozitiei. De altfel, dupa
cum se mentioneaza in GALR (2008 II: 124sqq, 243), prepogitia este, prin natura e
gramaticald, un predicat de tip relational [s.n.], legind obligatorin cite doud componente
[termenii sintagmei, in acceptia data de D.D. Drasoveanu —n.n.), dintre care unul este, in
mod curent, el insusi predicat, iar celdlalt se realizeazd, prototipic, ca nominal §i este obligatorin
actnalizat (ibidenr. 243).

Asadar, prepozitile din interiorul constructiilor sintactice aici analizate
tunctioneazi ca centre de grup, dar si ca expresii ale relatiei sintactice, exercitandu-si deci
rolul de cuvinte cu regim cazual, precum si rolul de mijloc de subordonare, singure, fara
implicarea in vreun fel a unui acord!?, iar adjectivele isi activeaza rolul de predicate semantice,
ca vetitabile instantieri ale predicatiei secunde, deci ca predicate secundare. In capitolul
dedicat adjectivului (GALR 2008 I: 141sqq), se face precizarea cd aparitia acestei forme
lexico-gramaticale (adjectivul) in combinatie cu o prepozitie este un fenomen accidental,

iar constructiile sintactice de acest tip nu reprezinta mongtri sintactici, ci structuri atipice'*,

1 Teoria existentei, in cazul acestui tipar sintactic a unei istorii derivative specifice, reprezentind rezultatul unei
predicatii secunde, apare sporadic in studiile de sintaxa roméaneasca (Mihaela Secrieru (2001), Aurelia Merlan
(2001: 165), Rodica Nagy (2005: 222: Din albastru deschis dreptunghiurile lungi ale ferestrelor deveniserd
galbene., passim).

12 A se vedea si GALR II: 914sqq.), Pana Dindelegan 2003a: 151-164

3 Vezi si Neamtu 2003: 145.

" Gabriela Pand Dindelegan (2003b), analizind mecanismele substantivizirii adjectivelor si a participiilor,
consemneaza urmitoarele efecte semantico-sintactice comune celor doua tipuri de substantivizare: restrangerea
grupului sintactic, prin eliminarea centrului de grup, concentrarea sintactico-semantica a grupului asupra unuia
dintre componente (adjectivul substantivizat), cresterea rolului contextului in decodarea grupului nominal, prin
»legarea” centrului substantivizat de context (de contextul lingvistic sau situational).
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2.2. Integrat intr-un grup prepozitional, izolat sau nu de centrul verbal, adjectivul-nume
predicativ admite, tematizat, actualizarea functiei sintactice de circumstantial de timp (O
stin. pe Lawra de micd. De mici ne-am inbit)'5. Istoria generativi a adjectivului-
circumstantial de timp indreaptd analiza tot spre sfera predicatiei secunde, ca altd
fenomenalizare particulard, specifici romanei, efect al dinamicii limbii. O reprezentare a
etapelor detivative poate ardta, intr-o reprezentare simplificatd, astfel: [O: stiu pe
Laurailem [de eand—era micdilpc.cemporas — [O stiu [de micd]cr-predicagie secunda],
modificarile survenite pe parcursul reorganizarii sintactice urmand traseul:
a. eliminarea operatorului copulativ din PC si a complementului direct pe Laura din PP,
cu mentinerea cliticului pronominal personal dublant o.
b. reducerea conectivului interpropozitional la un singur element relational (prep de), rest
in urma eliddrii adverbului relativ cdnd, constituent al loc. conj. de cdnd; si in acest
context, prep. de isi mentine semnificatia [+ Temporal], deoatrece, semantic, ”redd punctul initial
al intervalului temporal” (GALR 1I: 504, 512);
c. mentinerea, in structura derivati, de suprafatd a fostului nume predicativ (aici, micd).
Consecinte semantico-gramaticale ale reorganizarii sintactice:
1. mentinerea coreferentialitatii semantice dintre complementul direct 5i adjectivul substantivizat, respectiv
a acordului gramatical in gen, numdr §i cazg de ordin 2, prin acordul sintagmatic perpetuat de la
adjectivul- nume predicativ din structura  primard, preexistentd, deci acordul adjectivnlui cu subiectul
subingeles si redundant'® ea, (deci un IN3), fie un acord paradigmatic, in gen si numar, in conditiile
acceptarii statutnlui de adjectiv substantivizat al lni micd.
2. 0 altd consecinta imediatd integrarii lni micd in clasa lexico-gramaticald a substantivului este situarea
acestuia intr-un cag de ordinul 3, deci prepoitional, aici Acs , cag impus de prepozitia-regim de.

Un enunt de tipul Ex g Ancuta ne-am inbit de mici reprezintd o constructie
complexa reciproci, fiind rezultatul reorganizirii sintactice a unei constructii primare cu
urmatoarele caracteristici si etape operationale:

a. este o structurd pluripropozitionala ce cuprinde, aproape intotdeauna si in mod
obligatoriu, doud propozitii principale, respectiv propriile lor subordonate temporale,
acestea din urma fiind sursele complexitatii constitutive si, implicit, ale predicatie secunde;

b. cele doua propozitii principale se afla in raport de coordonare §i sunt structurate
simetric, ambele continand acelasi verb biactantial si aceleasi nominale, dar cu ordinea
sintacticd inversata, subiectul din prima propozitie devenind complement direct in a doua.
C. reorganizarea sintactica impune comprimarea celor doud propozitii principale
coordonate, prin eliminarea conjunctiei §7;

d. reciprocizarea verbului se face prin pronominalizarea pronumelui reflexiv ze;

e. reducerea subordonatelor temporale la un singur constituent, si anume ridicarea in
enuntul derivat doar a adjectivului, fost nume predicativ, insotit de prepozitia de, rest al

>Th GALR (2008 I1: 503-504) si GBLR (2011: 326), se opteazi, in cazul acestei structuri, pentru analiza prin
elipsa, exemplificandu-se: De ' [cand eram] micd mi-a plicut si sa dau si sd primesc.. Il stiam de student. De
Mic i-au placut masinile, unde de mic < de [cand era mic].

18 v. si Pana Dindelegan (1999: 110).
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locutiunii conjunctionale subordonatoare de cind. $i expresie a relatiei sintactice de
subordonare.

f. reciprocizarea verbului si mentinerea in structura de suprafatd a subiectelor din cele
doua propozitii principale sunt, la randul lor, surse ale complexitdtii constitutive, care impune,
concomitent, schimbarea numdrului si a genului adjectivului situat in pozitia
circumstantialului de timp, acesta din urma reprezentand, in cele din urma, nici mai mult
nici mai putin decat o fenomenalizare particulara a predicatiei secunde.

Istoria derivativd a enuntului supus, aici, analizei, poate avea, asadar, urmatoarea
configuratie:

L. [Eus, am iubit-o pe Ancuta.d)ee: [de cand eram mic)cr i [Ancutas, m-a iubit pe
minecd]er2 [de cand era micd]cr: —

I1. [Eu am iubit-o pe Ancutd) [de-ednd-erammic] si [Ancuta m-a iubit pe mine]
(de-cind era mica) —

II1. [Eu 5i Ancuta ne-am iubit [de mici]cepredicat secundar]

Unora dintre circumstantialele de timp exprimate prin adjectiv cu prepozitie li se
poate argumenta §i trecerea printr-un stadiu derivativ in care adjectivul functioneazad ca
modificator (atribut adjectival propriu-zis, in termenii gramaticii traditionale), determinant
al unui circumstantial de timp realizat printr-un substantival: FEi se cunosc de tineri
profesori, enunt de asemenea derivat, dupi schema: [EZ se cunoscler [de ednd-eran
profesori tinerilcr — [Ei se cunosc [de profesorilcipredicagic secunds [tineri]cad-
modificator/atr adj] — [ EZ se cunosc de profesori tineril — [Ei se cunosc [de tineri]c.
predicatie secunda]

Luminita Chiorean (2009: 58-59) catalogheaza constructiile sintactice discutate de
noi in prezentul articol drept capcane sintactice si dezvolta ideea posibilitatii de a argument,
in cazul circumstantialului de timp [prep+adj| fie ca una, fie ca doud functii sintactice
distincte.

In ceea ce priveste identitatea in gen, numir si caz a adjectivului cu substantivalul
substituit, aceasta se datoreaza identitatii referentiale a celor doi termeni (i.e. adjectivul si
substantivul), adjectivul preluand statutul morfologic si sintactic al (pro)nominalului.

Elementul comun tuturor grupdrilor mentionate supra 1., inclusiv celor analizate
aici 1l reprezintd structura de bazd bipropozitionald, relatia sintacticd dintre cele doud
propozitii fiind fie de coordonare (v. predicativul suplimentar, complementul
prepozitional exprimat printr-un adjectiv), fie, cel mai adesea, de subordonare (restul
grupdrilor [prepozitietadjectivl, CPO, apozitia, formele verbale nonfinite in
diverse pozitii sintactice, constructiile comparative, exceptive, opozitionale si
cumulative)!’.

2.3. Acelagi procedeu al reorganizarii sintactice functioneaza si in constructile cu

circumstantial de cauza realizat adjectival: Nu mai minca nimic de bolnavd. De tngamfatd

7 Existd, intr-adevir, si numeroase exceptii in privinta relatiei sintactice dintre cele doua propozitii din structura
de baza.Vezi, in acest sens, §i supra nota 11.
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ce era, nu-i ajungeai cu prdjina la nas's. Elevii aceia plingean de supdrati., circumstantiale de

cauza care pot fi explicate ca fenomenalizari speciale ale predicatiei secunde, rezultate in urma

reordonarii sintactice a unor structuri primare bipropozitionale, deci fraze, cu structura

PP+CZ. Istoria derivativa ia, cel mai adesea, forma:

o [Nu mai manca nimiclpm-principats [din cauzd cd/pentru cd era [bolnavd]nume
predicativ] PC-cauzals — [N# mai manca nimic [de bolnavi]ctpredicaic secundi],

Reorganizarea sintactici ce are ca efect fenomenalizarea unei predicatii secunde in
limitele aceluiasi enunt implicd aici: suprimarea operatorului copulativ (erz) din
subordonata cauzald, transpunerea conectivului interpropozitional (din cauzd cdi/pentru ca)
in corespondentul siu din plan intrapropozitional, deci prepozitie (aici, d¢)!? si avansarea
adjectivului, fost nume predicativ, in constructia derivata (de bolnavd). O alti particularitate
a acestei constructii derivate o reprezinta, in plan sintactic, posibilitatea extinderii grupului
prepozitional printr-o relativi modald introdusi prin ce sau aum?0: [Nu mai manca nimic
[de bolnavi]«[ce/cum erda]ciccmod ; [De tngamfatd]ciccCauzi-predicagic seccunds [€€ €7d] CircMod,
[nu-i ajungeai cu prdjina la nas|pp—caz de tematizare forte

Obsetrvatie: Cel mai frecvent tip de adjective calificative ocurente in acest tipar
sintactic in pozitie de circumstantial de cauzd sunt adjectivele calificative care exprima
caracteristici, Insugiri ce tin de starea psihica, mentald si fiziologica, de trasiturile de
comportament ale fiintelor (prost, proasta, destept, desteapta, frumos, frumoasd, unrit, nratd, nervos,
nervoasd, harnic, harnica, nesimtit, nesimfitd, frater, fraiera, bazat, bazatd etc), la care se adauga 7
substantive-nume de animale, care, prin extensie metaforica, specificd — de obicei — defecte ale fiintelor
umane (bou, vaca, magar, magiriti, porc, scroafd, scorpie, chiar animal s.a.)?!, extensie
metaforica regasibila astazi, cu predilectie in registrele argotic, colocvial si popular, si in
cazul unor substantive comune (bolovan, biti/ bota, vard, pasta, cigpa, lemn, mangd ,beat”,
zero, nulitate), respectiv in cazul termenilor din sfera vulgarului: [Am acceptat [de
bou] circCavzi-predicagic sccunda [C€-AM fOSE]cireMod , cele mai multe utilizdri preferand si extensia
constructiei printr-o  modald introdusd ptin /o (Nu a venit de mare
bolovan/bolovancd ce e. Nu mai vorbeste cu noi de mare bazat ce se crede.?).

Suntem de parere ca adjectivele calificative ce apar in clasa de substitutie a
circumstantialulni de cauzd sunt cele mai in masurd si probeze statutul lor de adjective
substantivizate, avand in vedere, pe langa utilizarea lor frecventd in contexte specifice
substantivelor (v. prost, destept, nesimpit etc), insasi etimologia unora dintre ele, unele fiind, la
origine, veritabile substantive. Este ilustrativ, credem, in acest sens, adjectivul fraier,
adjectiv neologic, de origine germana (< germ Freer ,logodnic, pretendent (la mana

'8 Exemplu preluat din Vulisici Alexandrescu (1995: 125).

% Prepozitia de functioneaza aici ca predicat semantic, activindu-si, contextual,capacitatea de atribuitor de rol
tematic (aici, Cauzal).

2y, si GALR (II: 563), GBLR (2010: 563), Neamtu (2007: 120, nota 117) sau, in prezentul articol, analiza de la
4.1.

1 Vezi si GALR (II: 563).

22 Tn acest exemplu, adjectivul participial-circumstantial de cauzd este rezultatul avansarii sale din pozitia de
predicativ suplimentar pe 1anga verbul a se crede.

114

BDD-A2876 © 2013 Universitatea Petru Maior
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 07:59:44 UTC)



cuiva)”), termen care a devenit, ulterior, si bazd derivativa pentru verbul @ fraieri, adv.
fraiereste (cu sensul ,,ca pungasii”), respectiv pentru subst. frazereali?’

In planul organizarii informationale a enuntului, este de retinut faptul ci unele
circumstantiale, si anume cele care exprima relatii logice, deci inclusiv circumstantialele de
cauzd, pot fi tematizate doar cu respectarea anumitor conditii: sd reia, prin econ, o secventd
Similard precedentd, sd ocupe pogitia initiald in enunt, respectiv ca Secventa rematicd sd fie focalizatd, prin
marcare intonationald specifica (GALR 11: 927).

In concluzie, In cazul circumstantialelor de cauzd exprimate printr-un grup

adjectival incastrat intr-un grup prepozitional, prepozitia-centru de grup de i numai de,
ca de altfel toate prepozitiile ocurente in constructiile sintactice complexe [prepozitie+
adjectiv] joaci si rolul pragmatic de tematizator, deci mijloc de realizare a
tematizarii/ topicalizarii, prin deplasarea si asezarea unui constituent (az7 adjectivul) in
pozitie tematicd, cel mai adesea o pozitie preverbald, mai avansatid In raport cu pozitia
initiala®4.
2.4. Circumstantialul de relatie, in calitatea sa de constituent facultativ, nonmatricial, al
enuntului, indicand limitele de manifestare ale unei actiuni, stari, calitati ori perspectiva din
prisma careia se face comunicarea, cunoaste, si acesta, realizarea prin tiparul sintactic
[prepozitiet adjectiv], exclusiv in pozitie de tematizare forte a predicatiei semantice secunde
introduse, aici, prin de: De bogat, ¢ bogat, dar e prost din cale-afard. De renumitd, Oana este
Joarte renumitd. De bolnavi, sunt la fel de bolnavi, din pdcate.

Realizarea sintactica in discutie, analizata, in literatura romana de specialitate din
diverse perspective?, reprezinta cazul tipic de fematizare forte, prepozitia de combinandu-se
cu un adjectiv, substantiv, adverb sau, cel mai frecvent, cu un supin?®. Adjectivul,
substantivat prin glisarea spre clasa lexico-gramaticala a nominalului substituit, cdruia ii
preia statutul morfosintactic, fenomen catalizat de prezenta tematizatorului prepozitional
de si rezultat In urma reorganizdrii sintactice a numelui predicativ/predicativului
suplimentar din propozitia principald, are, intotdeauna, lectiunea/semnificatia privitor la
faptul de a fi ~ si intrd, din punct de vedere stilistic, in sfera fenomenului lingvistic al
tautologiez, ca repetitie de tip special, transpunere a unei pozitii sintactice din constructia
primara (aici, nume predicativ) intr-o alta pozitie sintacticd, una derivata (aici, creumstantial de

relatie).

2 Dupa DER (s.v. fraier).

?* Dacoromana se caracterizeaza prin particularitatea de a selecta in pozitia de tematizator forte, cel mai adesea,

prepozitia de. Vezi si DSL (2001: s.v. tematizator,), Pana Dindelegan (2003a), GALR (II: 914sqq), GBLR

(2010: 614-615). In GALR (lII: 563-564), sunt consemnate trei tipuri de structuri in care circumstantialul de

cauza se poate realiza prin adjectiv propriu-zis sau participial:

a. tiparul [prepozitia DE+ adjectiv]: Nu mai putea vorbi de emotionatd. Nu am plecat de prost.

b. tiparul [adjectiv+ CM relativa]: Neatentd [cum era]cm.retaiva » N-a inteles nimic.

C. adjectiv calificativ/participial in constructii eliptice/reduse: Enervatd de prezenta lui, a plecat trantind
usa.l A plecat trantind usa, enervati de prezenta lui. Bucuros cd a cdstigat la loto, si-a invitat prietenii la o
mare petrecere in aer liber.?

® Din perspectivd sintacticd si pragmatica, ca tip de complement de relatie in pozitie de tematizare forte,

abordarea apare la numerosi autori, precum Pand Dindelegan (2003a), Mioara Avram (1997: 389-390), Maria

Manoliu-Manea (1993: 107-109), GALR (II: 910sqq); din perspectiva stilistico-sintactica (GLR II: 415-417,)

?® Vezi Pand Dindelegan (2003a:151-164).
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C. Dimitriu considera ca realizarile circumstantialului de relatie prin adjectiv,
substantiv, adverb ori supin precedat de prepozitia de au luat nagtere dupa modelul
structurilor din vorbirea populari si familiard cu substantivul repetat cu forme si functii
diferite [prima dati in acuzativul cn prepogitia nespecializatd de comutabild cn prepogitia cu
determinare obligatorie cu  specializare absoluti pentru  circumstantialul de relatie privitor la
calitatea de, iar a dona oard intr-un alt caz/formd caguald si cu 0 altd functie sintacticd), de felul:
De [= PRIVITOR LA CALITATEA DE] frate, frate sd-mi fii/ Dar la noi si nu mai
vii. (Dimitriu 1999/2002 2: 1445)27.

Asa cum am discutat si in cazul celorlalte functii sintactice, pe langa istoria
derivativd a constructiei supuse analizei, un interes important il are stabilirea statului
functional, semantic, gramatical si pragmatic, al lui de. In acest tipar sintactic, prepozitia
isi actualizeazd, In primul si primul rand, functia de fematizator, asigurand avansarea in
pozitie preverbald a unui echivalent nominal, aici adjectivul, fenomen pragmatic a cirui
repercusiune imediata este cea de ordin morfologic, anume substantivizarea adjectivului
pe care il insoteste §i asazd in pozitie tematicd, pozitie puternic marcatd, prin izolare
fonetica si neintegrare sintactica®. De asemenea, prepozitia de apare aici si in ipostaza
sintacticd, ca expresie a relatiei sintactice de subordonare a adjectivului-circumstantial de
relatie de verbul regent (Dragsoveanu 1999)%°. Urmarind istoria generativa a adjectivului in
pozitie de circumstantial de relatie, credem cd suntem indreptatiti sa afirmam cd, in urma
reorganizarii sintactice §i a selectirii lui de in pozitie proclitica, are loc un transfer
semantic si la nivelul elementelor relationale. Altfel spus, prepozitiile ocurente in tiparul
sintactic [prepozitie+ adjectiv] functioneazd ca echivalente semantico-gramaticale ale
conjunctiilor subordonatoare cu specializare relativa ori absoluta (cf: 7n ceea ce priveste faptul
¢d vs. de; de cand vs. de).

Constructia sintactica de bazd supusa reorganizarii si al cdrei rezultat este
circumstantialul de relatie exprimat prin adjectiv poate avea urmidtoarea structurd
bipropozitionald: [In ceea ce priveste faptul/ In privinta faptului cd este
frumoasd)ec.ciccrel, [Bianca este frumoasd, intr-adevdr]em-pp., structuri in care
propozitia circumstantiald de relatie este in pozitie tematizata, antepusa lui PM.
Complexitatea  constitutivi a acestel constructii are ca sursa primara conectivul
interpropozitional, conectiv care a suscitat interesul multor lingvisti.

Inci odati cu aparitia. GLR (1963/1960), statutul grupdrilor care introduc
subordonata circumstantiald de relatie a ridicat numeroase probleme privind incadrarea
lor morfosintactica. Este vorba, in special, de imbinarile care incorporeaza substantivul
Jfapt, cu variatiile sale flexionare (faptul, faptului), structuri care, in opinia autorilor,

incastreazd o propozitie atributivd, al cirei regent este nominalul faptul/faptului, iar

2 Aceeasi opinie apare si in GLR (I: 347, II: 193), Merlan (2001: 147), Avram (1997: 389).

%8 Privind statutul special al lui de in asemenea contexte si cumulul de roluri ale acestuia, a se vedea si Feuillet
(1988: 189-199, apud Pana Dindelegan 2003a: 155).

# Potrivit altor lingvisti, acest de nu apare in vreuna dintre ipostazele sintactice prototipice ale prepozitiei, nici
ca marca actantiala (legand actantii/argumentele de capul de grup), nici ca purtdatoare ea insdsi de informatie
semantica (deci ca predicat logic) (Pana Dindelegan 2003a: 154)
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conectivul interpropozitional este conjunctia ca: in (ceea) ce priveste faptul cd, in privinta/ pofida
Jfaptului cd, privitor la faptul cd, relativ la faptul cd, referitor la faptul ¢i (GLR II: 199, 329/321),
Serban (1970: 274) etc), incat circumstantialul de relatie din asemenea constructii se
realizeaza doar din imbinarea care include substantivul fapzul, tie propozitional (in ceea ce
priveste faptul, in ce priveste faptul), fie infrapropozitional, deci ca parte de propozitie (i
privinta faptului, privitor/ relativ/ referitor la faptul). O astfel de limitare prezinti, in opinia
noastrd, un singur avantaj, acela de a rispunde principiului unicitdtii functiilor in
subordonare3, prin care se intelege imposibilitatea existentes, in dependenta unui termen regent, a
unui al doilea termen subordonat, construit in acelagi fel cu unul dat (Drasoveanu 1997: 97)31,

In prezentul studiu, sustinem ideea, existentd deja in lucririle de specialitate??,
potrivit cdreia imbinadrile mai sus mentionate reprezinta, in romana actuald, veritabile
locutiuni conjunctionale subordonatoare, grupirile in discutie fiind o dovadid
incontestabila a dinamicii limbii romane contemporane, ale cirei cauze comune le
constituie desemantizarea unora dintre cuvintele notionale din structurd (aici, priveste,
faptul, faptuluni), impietrirea si specializarea lor pentru introducerea unui anumit tip de
circumstantial §i, nu in ultimul rand, nici neglijabil, frecventa lor ridicatd in cadrul stilurilor
functionale stiintific, oficial-administrativ si publicistic. In conditiile acceptarii valorii
relationale ale acestor imbindri, ele intrd in clasa comjunctiilor subordonatoare cn determinare
obligatorie cu specializare absoluta’ Odata argumentat si acceptat statutul locutional al
grupdrilor de tipul 7 (ceea) ce priveste faptul ca, cat priveste faptul cd, referitor/ privitor/ relativ la
Jfaptul cd, putem configura si o istorie derivativa a circumstantialului de relatie exprimat
prin tiparul [prepozitia DE+ adjectiv], una simplificati, dupi modelul gramaticilor
(neo)traditionaliste:

I: structurd bipropozitionali cu structura CRel+PP: [ (ceea) ce priveste faptul cd este
frumoasd)ec.cre, [Bianca este frumoasd, intr-adevdr.lemer —, stadiu primar, de
adancime, in care circumstantialul de relatie are realizare propozitionala, cu verbul-
predicat la modul indicativ, si ocupd, in raport cu regenta, pozitie antepusi, posibil semn
al tematizarii forte din structura derivata finala.

IT: parcursul derivational complex poate fi explicat, credem, prin existenta unei etape
secunde, in care circumstantiala de relatie se exprima printr-o constructie
(pseudo)absolutd, si anume printr-o propozitie nonfinitd cu centru verbal infinitival:
[In (ceea) ce priveste faptul de a fi frumoasd]ceet nonfinica , [Bianca este frumoasd, intr-
adevdr]pp. Acest stadiu al istoriei generative impune citeva observatii, obsetrvatii

concretizate In coeziunile semantico-gramaticale si pragmatice specifice:

%0 Notam, aici, faptul cd aceasta teza a fost formulata ilustrata si argumentata, pentru intdia oard, in cadrul Scolii
clujene de sintaxa relationala, de catre D.D. Drasoveanu, G.G. Neamtu, Stefan Hazy, G. Gruita, Maria Vulisici
Alexandrescu), idee preluatd, acceptata si aplicatd, astazi, in cateva dintre tratatele academice de specialitate,
precum GALR (lI: 57, 68, passim) si GBLR. Privind aspectele normative si gramaticale ale structurii Th ceea ce
priveste, a se vedea Gruita (1998: 43-44).

3! Pentru unele exceptii, mai mult sau mai putin aparente, a se consulta si Drasoveanu (1971, 1997) Neamtu
(2010), GALR (l1: 57, 68, passim), Pomian (2008: 315sqq).

%2 \Vezi Dimitriu (2: 1446-1449).

* Vezi Dimitriu, ibidem: 1447.
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Infinitivul, ca centru de grup vebal al unei propozitii nonfinite, functioneaza
asemenea unui verb finit dependent, prin mentinerea categoriilor verbale deictice
(diatezd, tranzitivitate, timp), prin capacitatea lui de a atribui roluri tematice $i functii
sintactice vecinatatilor, prin capacitatea de a contracta o relatie cu un subiect propriu,
respectiv prin contractarea contextuald a reperelor de persoana si de numar.
Constructia circumstantiald cu centru verbal infinitival are caracter pseudoabsolut, iar
nu absolut, intrucat, spre deosebire de constructiile similare cu centru verbal gerunzial
si participial, grupul verbal infinitival este integrat sintactic prin intermediul unor
conective.

Elementele relationale ale constructiilor complexe infinitivale cuprind procliza
infinitivald @, singurd sau, cel mai adesea, precedatd de o prepozitie ori o locutiune
prepozitionali(Pomian 2008: 97-198). Referindu-ne la realizarea sintactica aici
discutatd, in acest stadiu intermediar, circumstantialul de relatie exprimat printr-o
constructie complexa pseudoabsoluti are, in calitate de conectiv interpropozitional, un
adverbializator, metatermen definit in opozitie cu complementizatorul si
relativizatorul3®, prin care intelegem un conectiv ce introduce o propozitie subordonatd
cireumistantiald nonrelativa,

Adverbializatorii specializati in relationarea circumstantialei de relatie cu centru verbal
infinitival au cel mai frecvent forma unor grupdri (cvasi)locutionale: cit despre a, vizavi
de a, cu privire la faptul de a, in (ceea) ce priveste faptul de a, din punctul de vedere al faptului de a
etc. (Pomian 2008: 196), grupdri in care conjunctia cd, din stadiul I, se transpune, la
acelasi nivel interpropozitional, in conditiile acceptarii predicativitatii infinitivului si,
implicit, a existentei propozitiei nonfinite, in corespondentul siu semantico-
gramatical de tip prepozitional de;

Prepozitia de, in calitatea sa de corespondent semantico-functional al conjunctiei
simple subordonatoare cad, devine, la randu-i, sursa a complexitatii constitutive, preluand,
progtesiv, si rolul sintactic de imtegrator sintactic al circumstantialului de relatie
adjectival din structura de suprafata finala.

In alti termeni, constructia (pseudo)absolutd infinitivald reprezinti o etapd
tranzitorie necesara si suficientd in vederea obtinerii aga-cunoscutului monstru
sintactic reprezentat de constructia [DE+adjectiv].

Se cuvine, ca observatie suplimentara, relevarea faptului ca, in exprimarea ingrijita,
elaborata si, nu de putine ori pretent,:ioasé/ ostentativa, apelul la utilizarea
constructiilor (pseudo)absolute infinitivale pentru exprimarea circumstantialului
de relatie este preferat, in detrimentul constructiilor cu centru verbal la mod personal,
indeosebi in cadrul stilurilor functionale stiintific si jurnalistic (s#7s, discursuri politice,

comentarii sportive, reportaje).—>

 Pentru expunerea detaliatd si nuantatd a pozitiilor sintactice, completive §i circumstantiale, exprimate prin
constructii cu centru verbal la mod nepersonal, respectiv pentru definirea conceptului de propozitie nonfinita, a
se consulta Tonut Pomian (2008, 2011).

% A se vedea, Tn acest sens, Pomian (2008: 136sqq)
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III: %@%‘Hﬁw de ﬂ—‘fi frumoan]CircRel nonfiniti [BiﬂnCﬂ este

frumoasd, intr-adevirlee — [De frumoasd]cicRelpredicaic secunds, |[Bianca este
frumoasd, intr-adevdr.lep , etapi finald, la care se ajunge prin stergerea operatorului
copulativ « fi, reducerea gruparii (cvasi)locutionale 7 ceea ce priveste faptul de a la prepozitia
de, respectiv fematizarea forfe a gruparii [|, constructie interpretabila §i ca transpunere a
numelui predicativ din predicatul nominal este frumoasd intr-un circumstantial de relatie de
tip special, fenomenalizare particulara a predicatiei secunde.

Urmarind istoriile derivative ale constructiilor de mai sus, al caror rezultat il reprezintd
asa-zisii mongtri sintactici, in terminologia propusa de citre gramerianul D.D.
Dragoveanu, promovam ideea ca prepozitia de functioneaza cumulant in acest tipar
sintactic (.e. [DE/DIN+ adjectiv]), actualizind consecutiv/simultan patru roluri, dupa
cum urmeaza:

1. semantic, functioneaza ca predicat semantic, fiind purtatoare ea insasi de informatie
semanticd, deci apta sa atribuie roluri tematice (Sursd, Timp, Canzd Limitd), corespondent la
nivel infrapropozitional al conj/loc. conj cu specializare absolutd pentru realizarea
anumitor functii sintactice; in aceasta ipostazd, prepozitia detine o trasiturd special, §/
anume calitatea de a denota proprietdti ale proprietdtilor, si nu proprietiti ale entititilor.36

2. morfologic, apare in calitate de convertor, mijloc de substantivizare a componentului predicatie:
secunde, (adjectiv/ adverb/ supin), chiar dacd in substantive defective de unele dintre particnlarititile
specifice substantivelor propriu-zise; .

3. sintactic, 7 calitate de operator al copredicatiei si prepoitie-regin, deci expresie a relatiei sintactice
care impune formei substantivizate acuzativul prepozitional (Acs), cu incdlcarea tegei potrivit careia, in
subordonare, acordul este mai puternic decdt regimul prepozitional;

4. pragmatic, /n calitate de tematizator intr-o constructie de tematizare forte.

Coroborand datele expuse s#pra cu analiza predicatiei secunde in sintaxa limbii
franceze intreprinse de catre Eva Havu si Michel Pierrard (2007), formulim urmatoarele
concluzii privind predicatia secundda si - fenomenalizdrile acesteia in sintaxa limbii romane
contemporane prin tiparul [prepozitiet+adjectiv]:

* in plan predicational, constructiile sintactice de tip [prepozitie+adjectiv] au un rol indicativ
in acceptarea statutulni predicativ/ propredicativ (de predicate secundare) al segmentelor implicate;

* in plan pragmatic, pozitia elementului sintactic dislocat ocupd un loc central in ce priveste
organizarea informatiei furnizate de citre predicatul secundar (i.e. tematizarea forte);

* in plan interpretativ, pozitia elementului sintactic dislocat detine rol orientativ in interpretarea
raportului instituit intre cele dond predicatii

oIn cazul unor asa-zisi monstri Sintactici aici analizati, aparitia lor in pozitie postverbala, iar nu
intotdeanna in pogitie frontald, de tematizare forte, permite suprimarea prepositici-regim de/din,
Sitnatie care implicd insd o noud reorganizare sintacticd, cu efect imediat in plan gramatical. Este caznl
circumstantialului de timp si al circumstantialului de canzd, care, plasate in pozitie postverbala i prin

pierderea din structurd a lui de, nu mai functioneazd in clasa de substitutie a circumstantialelor, ci a

% \/. GALR (2008 II: 242).
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predicativului suplimentar, cn mentinerea, in mod implicit, a statutului de adjectiv. Compard: a plecat
[de nervoasa]ciwcuzi / a plecat [nervoasa)ps san o stin [de micd]cintiny / 0 stin [mica]¥ps.
Observatie complementara: Potrivit GLR, Avram, GALR (I: 618, II: passim), GBLR,
de unde am si preluat exemplele de mai jos, adjectivul apare, sporadic 5i accidental [s.n.],
incorporat intr-un grup prepozitional, in realizarea altor pozitii sintactice, anume in
constructii cu prepozitii/ locutinni prepogitionale (de, ca, decit, drept, in loc de, afard de, pe lingd),
elementele relationale actualizandu-si rolul de operatori ai copredicatiei: complement
prepozitional (Din galbend, substanta s-a ficut rogie la soare); predicativ suplimentar (Te
consider Caprepozitie a calitatii APt pentru a face armata. I/ stin Aeprepozitie a calitarii Viclean. Hainele le
are Cdprep comparativa NOL. 1 orbeste Cprep comparativa bolnavd. O vid dreptprep a cativarii cea mai
pregdtitd); complement comparativ (Dupd bataia primitd, baiatul era mai mult mort decat
vin); circumstantial opozitional (f n loc de rosii, merele eran maronii. In loc de albe, rufele
eran gri.); citcumstantial de relatie (De fuduld, n-o intrece nimeni); circumstantial
cumulativ (Pe langd lenesd, fata mai era 5i mincinoasi. Afard de albastre, a cumparat si
(sosete) verzd.); citcumstantial de exceptie (Brinza nu-mi place alifel decat dulce®. Afard
de albe, a cumpdrat toate culorile.). Considerim ci, si in asemenea contexte, rare in
exprimare, prepozitia/locutiunea prepozitionald care regizeazd un adjectiv cu diverse
functii sintactice functioneaza in calitate de marcd a conversiunii, catalizind glisarea
adjectivelor in clasa lexico-gramaticala a substantivului. Semn al conversiunii acestor
adjective il reprezintd si posibilitatea substituirii lor prin substantive propriu-zise ori
posibilitatea inserarii/recuperirii/subintelegerii/combindrii unui nominal alaturi de forma
adjectivala: pe langd fatd lenesd, mai era 5i mincinoasd.. Te consider ca bdrbat apt pentru a
face armata. Afard de sosete albastre, a cumparat si (sosete) verzi.
2.5. In randul fenomenalizirilor mongtrilor sintactici, D.D. Drasoveanu (1999) include
si atributul adjectival numeral din enunturi ca: Gardul este inalt de peste doi metri. Casa
lor era veche de peste doud secole.

In enuntul Gardul este inalt de peste doi metri., constructia sintactici complexi are
configuratia: [prepozitie (de) + prepozitie (peste) + numeral cardinal cu valoare

adjectivald (doi) + substantiv (metri)], structuri care nu intri sub incidenta

*fn GALR, in capitolul dedicat organizarii informationale a enuntului, se face referire exclusiv la realizarea prin
adjectiv a circumstantialelor de relatie si de cauza, dupd cum urmeaza: Adjectivul — nume predicativ admite,
tematizat, un numdr restrains de determinative, din clasa circumstantialelor de relatie si de cauza (De
Sfrumoasd, e frumoasd, nimic de zis. De bund la suflet, s-ar putea sa fie bund, pdcat cd nu stie sa se poarte. (?)
De priceput la magsini i la calculatoate, a devenit priceput de-abia la batrdnete. A murit de bolnav ce era.) (ll:
916). Retinem, de asemenea, ca, izolat, cu exceptia numelui predicativ, foarte putine functii sintactice admit
fenomenul tematizarii forte (De tristd, am mai vdazut-0 [tristd]oredicativ suplimentar - D€ repede, [lucreazd
[repede]circumstantial de moa » NIMIC de zis.) si, foarte rar, tematizarea sintactica prin de poate viza un constituent al
unei subordonate, traversand nivele multiple de regentd (De convins, nu credea sa-gi aminteasca a-1 fi putut
vreodatd convinge de ceva. De invidioasd, n-ar trebui sa-fi spun eu cd n-ai voie sd te ardfi invidioasa.) (GALR
Il: 916).

% Exemplu preluat din GALR (I: 168), unde, in opinia noastrd, avem de-a face mai degrabi cu o constructie
complexa exceptiva decat cu un circumstantial de exceptie, teorie pe care o sustinem §i in cazul comparativului,
respectiv a circumstantialelor cumulativ si opozitional. Pentru detalii, a se consulta Ionut Pomian (2008: Partea a
I-a.).
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tenomenalizarii predicatiei secunde, deci nu constituie un asa-zis monstru sintactic, intrucat
analiza gramaticald nu impune apelul la relevarea transformadrilor care au stat la baza
acesteia, decit in conditiile in care grupurile prepozitionale, aici doud (de metri, peste
doi), sunt analizate din perspectiva gramaticii generative. Urmand modelul de analizi
promovat in gramaticile (neo)traditionaliste, dar si cel propus in actualele gramatici
academice®, interpretarea constructiei in discutie releva de la prima vedere existenta a
doud pozitii sintactice distincte, si anume un complement circumstantial de mod de
mésurd/ circumstantial cantitativ (de peste metri), respectiv un atribut adjectival/
atribut adjectival numeral (doz). Cum este firesc si admis in cvasiunanimitate, realizarea
sintacticd exprimatd printr-un grup nominal are Intaietate in delimitarea si analiza
gramaticala®.

In realitate, ne aflim, aici, in prezenta a doud functii sintactice distincte, cu regenti
diferiti: pe de o parte, avem un creumstantial cantitativ exprimat printr-un substantiv in Acs
(de metri), complinire facultativi a adjectivului- nume predicativ Znalt, si un atribut
adjectival numeral (dot), modificator al centrului nominal, ciruia ii restringe sfera semantici,
introducand o noud componenti semantica, utila identificarii referentului reprezentat de
acesta (de nominal), aici componenta cantitativd, adjunctul preluand, prin acord gramatical,
categoriile de gen, numir si caz ale regentului (deci masculin, plural, Aco). In ce priveste
prepozitia peste, aceasta participa, aici, in calitate de semiadverb (GALR I: 630), iar nu ca
element de relatie, in urma modificirilor semantico-sintactice dobandite contextual; mai
exact, rolul lui peste este numai si numai acela de a exprima aproximarea, similar lui la ori
sub (Ardeii costi la / peste / sub 5 lei. 1a nunta noastrd s-au strins la / peste / sub 100
000). Tot contextual se exprima si asocierile mai multor prepozitii ori ale unor prepozitii si
adverbe, care, insotind un numeral ori un croumstantial cantitativ au rolul de a exprima
aproximatia numericd: Eram la vreo doudzeci toti Se estimeazi o reducere de sub  10%. S-au

strans pand la 200 de semndturi. Gardul era inalt de peste doi metri.

3. Concluzii:

11.  Conceptul de predicatie secunda, concept datand, in literatura de specialitate,
incd din anii 80 (Mélis), implicd, in primul rand, instaurarea unei legaturi predicative de
tip atributiv intre un predicat superior, regizant/regizor, si un constituent semantico-
sintactic periferic in raport cu structura argumentald a enuntului, forma verbal nonfinita,

% Ne referim aici la modelele de analiza din GALR (2005/2008) si GBLR (2010).

% Totusi, in GALR (II: 544sqq), in descrierea realizrilor circumstantialului cantitativ prin grup prepozitional, se
statueaza cd, in analiza, se va opera cu conceptul de cantitativ de masura, pozitia sintacticd ingloband toti
componentii grupului: prepozitie + numeral (sau un substitut nehotarat, adjectiv sau — mai rar — articol
nehotdrat, sau adjectiv interogativ ori relativ) + substantiv. Daca privim lucrurile astfel inseamna ca intreaga
constructie sintactica de mai sus (de peste doi metri) functioneaza unitar, ca structurd specificd exprimarii
circumstantialului de masura. O asemenea abordare prezinta insa o serie de carente deloc neglijabile, cum ar fi:
existenta, in limitele aceleiasi structuri gramaticale, a doud grupuri sintactice, unul nominal si unul adjectival,
primul fiind, in acelasi timp, integrat/incorporat intr-un grup prepozitional (aici, de peste metri si doi), respectiv
gradul inalt de coeziune si dependentd semantico-sintactico-discursiva dintre substantiv si adjectivul numeral
acordat In gen, numar §i caz.
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grup nominal/adjectival/adverbial facultativ, integrat, intre cei doi termeni ai copredicatiei
instaurandu-se o relatie sintactica specificd, explicabild prin reorganizarea sintactica a unei
constructii primare bipropozitionale, alcituite dintr-o propozitie matrice (PM), cel mai
adesea o principala si o propozitie constitutiva (PC), principald ori subordonata.
1.2.  Sistematizate, cele mai frecvente fenomenalizari ale predicatiei secunde in limba
romand, sunt apozitia, predicativul suplimentar, constructiile detagate/izolate,
grupdrile [prepozitiet adjectiv] si formele verbale nepersonale in majoritatea
aparitiilor lor, ale cdror trisituri comune le reprezinti, pe de o parte, structura
bipropozitionala a constructiilor de bazd (PM+PC), iar, pe de alta parte, pozitia periferici,
de constituent semantico-sintactic facultativ a predicatului secundar.
1.3. In privinta grupdrilor [prepozitiet+adjectiv] aici analizate, impartisim opinia din
GALR, GBLR si din alte studii dedicate predicatiei secunde, potrivit cirora adjectivele
functioneazd ca predicate secundare in diverse pozitii sintactice, oricum reduse ca
numar (complement prepogitional, circumstantial de timp, circumstantial de canzd $i circumstantial de
relatie, (?) atribut adjectival numeral)
1.4.  Adjectivele din aceste constructii sintactice complexe suferd o schimbare de statut
morfosintactic, glisind spre clasa lexico-gramaticald a substantivului substituit, aparitia
prepozitiei fiind conditia obligatorie si  semnul conversiunii, chiar dacd o
CONVERSIUNE NEMARCATA, cu amendamentul ci cercetitorul trebuie si evite in
permanenta confundarea structurii sintactice primare (baza derivationald) cu structura
derivata, de suprafata*!.
1.5.  Prepozitia atasatd adjectivului din constructiile complexe [prepozitie+ adjectiv]
are statut cumulant, indeplinind rol cvadruplu#:
1.5.1. semantic,ca predicat semantic, indicator al functiei si atribuitor de roluri tematice;
1.5.2. morfologic, este mijloc de conversiune a adjectivului in substantivy
1.5.3. sintactic, functioneazd, simultan ca operator al copredicatiei in intelesul dat de Cadiot (2000)
St ca element relational.

1.5.4. pragmatic, este un tematizator.
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