Issue no. 15
2018

JOURNAL OF ROMANIAN LITERARY STUDIES

DEMOCRACY VERSUS AUTHORITARIANISM: A ROMANIAN INTERWAR
DEBATE

Cristian Alexandru Boghian
Asistent de cercetare, Doctor in istorie, Institutul ,Bucovina” din Radauti

Abstract:After the Great Union of 1918 was accomplished and a supreme national ideal was fulfilled,
Romania channeled all its energies towards its next goal: the political and economical modernization of
the country. Essentially, the ways to materialize this purpose boil down to two major principles:
democratic liberalism and authoritarian interventionism. However, if we theoretically apply these two
guidelines to a country (interwar Romania) which has a certain historical context and has had a different
historical evolution from the western model, the effects of these principles become ever so foggy and
muddied altogether. Several historians, economists or politicians from interwar Romania, but also from
times closer to the present have theorized solutions to achieve this goal, arguing that it is more difficult
for a non-interventionist democratic regime to realize a social consensus towards a durable and
sustainable common goal which is not overturned by potential political instability caused by frequent
changes in power and government. On the other hand, a planned social consensus devised by a small
circle of politicians hailing from an authoritarian and interventionist system, which exhibit a limited
liability towards the citizens is seen as being un-organic and destined to fail because it hinders private
initiative and innovation. The present study explores these concepts by applying them the historical
context of Romania.
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Dupa realizarea Marii Uniri in 1918 si atingerea unui ideal national suprem, Romania si-a
canalizat eforturile citre urmitoarea sa tintd: modernizarea politici si economicd a tirii. In
esentd, caile pentru atingerea acestui scop se pot reduce la doud mari principii, si anume cel al
liberalismului democrat si cel al interventionismului autoritarist. Insa, dacd aplicim teoretic
aceste doud directii unei tari (Romaniei interbelice) cu un anumit context istoric si o istorie
diferita fatd de, sa zicem, modelul occidental, efectele lor ajung sd nu mai fie atat de clare ba
chiar incep sa se confunde. Contextul istoric specific al Romaniei insemna o intarziere politico-
economica evidentd daca este sd folosim criterii occidentale. Dorinta clard a tuturor oamenilor
politici era recuperarea rapida a acestor decalaje, adicad o ardere a etapelor care in alte zone
europene au durat sute de ani.

Diversi istorici, economisti sau oameni politici din Roméania interbelica, dar si din epoci
mai apropiate prezentului au teoretizat solutii la atingerea acestui scop, argumentand ca
regimului democrat neinterventionist 1i este mai dificil sa realizeze un consens social spre un tel
comun durabil si sustenabil care sd nu fie deturnat de instabilitatea politica potentiala generatd de
alternanta la putere. In schimb, consensul social planificat de un cerc restrans de oameni politici
al unui sistem autoritarist interventionist care au o raspundere limitatd in fata cetatenilor este
vizuti ca fiind ne-organici si destinati si esueze deoarece inhiba initiativa si inovatia privata. In
cele din urma, un sistem politico-economic hibrid a luat nastere in Romania interbelica, probabil
ca urmare a complexitatilor de natura locala si contextului european. Totusi, care ar fi fost cea
mai buna cale de urmat pentru dezvoltarea si modernizarea rapida a Romaniei interbelice, cea a
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liberalismului democrat sau cea a autoritarismului interventionist? Studiul de fatd exploreaza
aceste concepte prin aplicarea lor la contextul istoric al tarii noastre.

Inaintea analizei celor doud cdi de modernizare a Roméniei interbelice, si anume cea
economic liberald cuplatd cu un regim democratic, sau cea interventionista cuplata cu un regim
cu tendinte semi-autoritare sau chiar autoritar, sunt necesare cateva consideratii si aprecieri
proprii, partial teoretice.

Interventionismul in sine nu este nociv deoarece doreste ameliorarea unor
disfunctionalitati si efectele unor crize in economie. Insi, daci statul reglementeazi in piata
libera si pentru agentii economici un cadru legal si administrativ stabil, previzibil si mai ales
gandit pe termen mediu si lung, interventionismul nu va fi necesar. Ar trebuie conceputa si o
Constitutie economicd, si nu doar una politica. Interventionismul este si va fi mereu partinitor
unei parti a economiei si acest lucru dduneaza ,,sdnatatii”, sustenabilitdtii s1 mai ales Increderii in
sistemul economic. Anumite derapaje economice ale agentilor economici ar trebui prevazute si
reglementate pentru a nu se ajunge la ele, iar daca se ajunge, acel agent economica sa fie lasat sa
dispara de pe piata pentru a face loc agentilor care respecta regulile ,,jocului”. Mai mult, cadrul
legal si administrativ realizat de catre stat (Constitutia economica) trebuie obligatoriu armonizat
intr-un spirit de reald cooperare si beneficii mutuale cu partenerii comerciali ai acelui stat. Altfel,
economia de piata intr-un context liberal-democratic va fi mereu supusa unor dese si puternice
convulsii si, evident, a ciclicitatii.

Sistemul democratic este eficient si util in cadrul unor societdti cu o puternicd sau
majoritara clasd de mijloc, cu o stare materiala decenta si relativ bine educata si informata. Tarile
cu o economie subdezvoltatd au nevoie de proiecte constante si stabile. Alternanta la putere este
benefica atat timp cat se respectd mandatele, iar guvernele duc mai departe proiectele initiate de
cabinetele anterioare, cu mici ajustari si Tmbunatatiri.

Recuperarea decalajelor economice intr-un ritm accelerat se poate face, teoretic, cel mai
bine pentru o tard cu o economie emergenta si electorat slab informat in absenta ineficientului
sistem concurential de alegeri si dese schimbdri guvernamentale, dar realizat numai de cétre elite
tehnocrate ce urmaresc doar interesul national. In practici, deteriorarea mecanismelor sistemului
democratic in perioada anilor 1930 coroboratd cu avansul industrial si o ameliorare moderata a
situatiei agriculturii a dus oarecum inevitabil la esecul democratiei si varful de dezvoltare
economica interbelica.

Cresterea economica intr-0 economie de piata complet libera cu cateva reglementari si
supervizare impartiala si cat mai putin interventionista din partea statului se poate realiza doar
dacd existd agenti economici puternici, capital suficient (autohton si strdin) si o creditare
responsabild, dar totusi accesibild. Doar intr-un asemenea context poate exista si un sistem
democratic real si eficient. In cazul lipsei acestor conditii preliminare, statul preia rolul principal
in directia modernizarii $i expansiunii economice.

Pe de alta parte este discutabil daca in absenta conditiilor economice mai sus mentionate
poate exista o crestere economicd evident mult mai lenta si generatoare de poli de dezvoltare
urband in dauna unei dezvoltari mai uniforme regionale.

Cu alte cuvinte, sistemul liberal-democratic ar putea dauna planului de redresare
economicd a unei tari Intregi cu o economie emergentd si grave vulnerabilitdti la convulsii
economice externe? Intr-o oarecare masuri, da. Consensul national in cadrul sistemului de vot
universal e greu de atins, mai ales daca vorbim de un sistem reprezentativ proportional si nu
majoritar. Pe de altd parte avem problema elitelor ,,responsabile”. Daca se elimina ,,obstacolul”
parlamentar, responsabilitatea si legitimitatea conducdtorilor ar avea de suferit deoarece nu ar
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mai exista mijloace de constrangere (cum ar fi alegerile si alternanta la putere in cazul esecului
guverndrii) pentru acestia. Astfel, rolul primei majoritare ar fi putut dus mai departe prin
adoptarea unui sistem de vot majoritar care ar fi condus la un sistem bipartidist, similar celui
antebelic si schimbarea ordinii prin care se ajungea la formarea guvernului: prin numirea unui
premier de catre rege din randul formatiunii castigatoare in alegeri, care isi va forma guverne
ulterior alegerilor si nu fnainte. In acest fel stabilitatea guvernamentali este asigurati prin
sistemul majoritar, electoratul va avea de ales intotdeauna intre un curent conservator si unul de
stanga, fiind evitate coalitiile si neintelegerile inerente.

Potrivit lui Florin Muller, caracteristici ale autoritarismului pot fi: cresterea autoritatii
statului sau a unui partid, instituirea unui partid unic sau cresterii rolului unui conducator unic al
statului, represiune politicd, renuntarea la pluralism politic, prevalenta unei ideologii bazate pe
omogenizare, etnicitate, intdietatea unei clase sociale sau proiecte utopice. Florin Muller
considera ca autoritarismul este similar conceptului de dictatura, deosebindu-se specific doar de
totalitarism™.

G. William Dick clasificd regimurile tarilor in curs de dezvoltare in trei categorii:
autoritar, semicompetitiv si competitiv. Intr-un regim autoritar, unde un partid politic detine
controlul prin fortd si/sau propaganda sau unde nu exista niciun partid politic, controlul este
mentinut de una sau mai multe persoane, iar alegerile, daca se tin, sunt lipsite de sens. Regimul
semicompetitiv are un partid major care castigd intotdeauna alegerile (care pot fi organizate din
cand in cind in vederea legitimarii guvernului), dar si citeva partide minore. In acest regim
controlul asupra populatiei nu este extensiv. Un regim competitiv este unul in care doua sau mai
multe partide politice se lupta pentru putere, cu alegeri libere tinute la un interval regulatz.

Studiul lui G. William Dick are in vedere o analizd comparativa a statelor in curs de
dezvoltare in perioada anilor 1950-1960. Corelatia realizatd intre tipul de regim existent si
amploarea cresterii economice este relevantd ca si concept teoretic aplicabil si perioadei
interbelice. Astfel, se probeaza teoria adeptilor regimurilor autoritare conform carora aceste
forme de guvernamant si cele semicompetitive obtin cele mai bune rezultate in privinta cresterii
economice in primele stadii de dezvoltare, comparat cu regimurile competitive. Rezultatul
analizei statistice releva faptul ca in primele stadii de dezvoltare, regimurile autoritare si
semicompetitive obtin rezultate similare regimurile competitive, in schimb primele doud forme
de guverndmant (in anumite cazuri, mai ales cel semicompetitiv) obtin rezultate mai bune decat
cele democratice, de fapt, In etape ulterioare ale dezvoltarii economice si nicidecum in stadiile
incipiente®.

Este atunci sistemul liberal-democratic de sorginte occidentala o garantie universald a
succesului economic? Cum se poate realiza consensul social cu tinta spre progres?

Nae Ionescu realizeaza o critica a importului modelului de sistem democratic occidental
in tara noastra, demitizand caracterul lui de necontestat: ,,.De fapt, intreaga pozitie teoretica a
civilizantilor si europenizantilor nostri nu este decit o infinitd tesatura de false sofisme. Nu
existd progres, sau, mai exact, dacd existd progres, el nu este uniliniar, ci divergent si nu
depdseste, in nici un caz, speta (astea sunt naivitati evolutioniste), ci se tine in marginile ei.
lerarhizarea civilizatiilor dupa criteriul progresistilor nostri, cari vor, cu orice pret, sd ne

! Florin Muller, Metamorfoze ale politicului romdnesc, 1938-1944, Editura Universitatii din Bucuresti, Bucuresti,
2005, p. 59

2 G. William Dick, Authoritarian versus Nonauthoritarian approaches to economic development, in Journal of
Political Economy, Vol. 82, No. 4, Jul.-Aug., pp. 817-827, The University of Chicago Press, 1974, p. 818

®lbidem, pp. 822-823
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incredinteze ca apusul reprezintd un tip absolut de civilizatie, e fundamental falsd (...) toate
aceste forme de viata sunt fixe, in anumite limite, de sine statatoare (...) tendinta noastra, sau a
unor dintre noi de a ne orienta Inspre apus pentru ca acolo ar fi astazi leaganul civilizatiei este
falsa, atata vreme cat nu ni se dovedeste ca structura noastra spirituald, as zice speta noastra, ar fi
cel putin analogi cu a apusului™.

In 1945, ficand referiri la parcursul democratic interbelic romanesc, Iuliu Maniu amintea
de necesitatea oricdrei societdti de a urmari un set de idealuri sau scopuri in vederea realizarii
unitatii sociale: ,,Natiunea romana a avut mai multe tinte de atins. Prima tintd a fost dupa lupte
grele atinsa: Unitatea nationald. Odata unitatea nationala atinsd, multi credeau ca putem dormi pe
laurii victoriel. Vai insa de natiunea care nu are noi idealuri de realizat. Natiunile urmeaza marea
lege a naturii: sau urmaresc un ideal s1 progreseazd sau n-au nici o tintd si sunt expuse disolutiei
si disparitiei™.

In conceptia economistului austriac Hayek, consensul social citre un scop comun se
obtine organic si nu planificat, in mod centralizat: ,,conceptia binelui comun sau a binelui public
al unei societati libere nu poate fi definitd niciodata ca o suma de rezultate particulare cunoscute
ce trebuie obtinute, ci doar ca o ordine abstractd care, ca intreg, nu este orientatd spre finalitati
particulare, ci oferd cea mai bund sansa pentru orice membru selectat aleatoriu de a-si folosi cu
succes cunostintele pentru propriile scopuri”®.

In sprijinul non-interventionismului etatist, Hayek argumenteazi ci acesta nu s-ar putea
realiza eficient si precis datoritd interdependentei elementelor ce compun un sistem economic:
,Cunoastem caracterul general al fortelor de autoreglare ale economiei si conditiile generale in
care aceste forte vor functiona sau nu vor functiona, dar nu cunoastem toate circumstantele
particulare fatd de care determind o adaptare. Acest lucru este imposibil din cauza
interdependentei generale a tuturor partilor procesului economic, ceea ce presupune cd pentru a
interveni cu succes in orice punct, trebuie sd cunoastem toate detaliile intregii economii, nu
numai a tarii noastre, a intregii lumi’.

In 1929, gruparea Actiunea Romani se pozitiona impotriva ,,etatismului economic, care,
sub toate formele lui, indbusa orice inifiativa creatoare; ea recunoaste insa Statului un rol de
capetenie in organizarea serviciilor publice si in stabilirea raporturilor de echilibru intre toti
factorii economici, prin legi de solidaritate sociald”®. In schimb, in 1930, gruparea Actiunea
Roméana argumenta ca situatia actuala de crizd (economica — n.n.) se datoreaza sistemului
democratic actual si partidelor politice si cereau introducerea unui sistem corporativg.

Dem. I. Dobrescu, politician taranist si fost primar al Bucurestiului in perioada 1929-
1934, face o analiza sinteticd a regimurilor politice in brosura ,,Pacatele dictaturii si pacatele
democratiei”, Tn 1935, autorul motivand alegerea titlului de faptul ca tot ceea ce este omenesc are
si calitati, dar si defecte, moderatia fiind adevarata ,religie”. Admite faptul cd nu se pot judeca
regimurile democratice si dictatoriale dupa rezultate (progres), deoarece de-a lungul istoriei,
ambele tipuri de regimuri au avut atit rezultate pozitive cét si negative'’.

* Apud Florin Muller, Metamorfoze ale politicului romdnesc, 1938-1944..., p. 95

® S.AN.I.C., fond Institutul de studii istorice si social-politice. Situatia economica, sociala si politicd a Romdniei
(fond XII), dosar 62, f. 3-4

® Friedrich August von Hayek, Studii de filozofie, politicd si economie, traducere de Dana Zimosteanu, Editura
Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”, lasi, 2013,p. 185

"Ibidem, p. 290

8 S.AN.I.C., fond Casa regald. Carol al II-lea, Cabinet. Probleme interne, dosar 11 Secretariat, dosar 8/1930, f. 3
*Ibidem, f. 1-2

9 1dem, fond Colectia de documente ale unor personalitafi, presa, dosar 525, . 1-14
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Dobrescu aminteste de coeziune si valori comune ca principii dupd care pot functiona
democratiile: ,,In timpuri normale popoarele si tin coeziunea lor prin idei si sentimente comune,
care formeazd baza pe care se da lupta pentru viatd, toate schimbadrile si toate transformarile
sociale. Viata societatilor se desfasoara pe o retea de idealuri constiente sau inconstiente, etajate
dupa importanta lor, care formeaza canavaua sufleteasca a societatii.” Remarcand defectul vizibil
al regimurilor democratice (timpuri normale), Dobrescu caracterizeaza succint efectul disparitiei
coeziunii sociale: ,,Dar cand societatea si-a pierdut ideile si sentimentele sale vechi conducatoare
si nu si-a format inca altele noui, ea se invarteste pe loc fara tel si fara vlaga. Societatea ar pieri,
daca nu i-ar iesi in cale o ciliuzi umani, care si-i dea un tel, energie si ideal de viata™'.

Rolul dictaturilor este, in privinta lui Dem Dobrescu, hotarator in perioadele de tranzitie
din istoria unei societati: ,,In toate timpurile de tranzitie de la o civilizatie la alta, cAnd societatea
a pierdut sufletul vechii civilizatii si n-a castigat inca spiritul cel nou, societatea a avut nevoe de
dictatori. [...] Daca in razboaie si in revolutii, n-ar aparea dictatorii cari sa pund ordine in haos,
societatea s-ar destrama [...] Cauza este ca pana astdzi omenirea a nascut dictatori dotati cu
geniul mintii, dar n-a niscut inci dictatori dotati cu geniul inimei”*2,

In ceea ce priveste defectele democratiei, probabil cu referire si la sistemul democratic
romanesc, Dobrescu aratd cd ,pe de-o parte o democratie care anihileaza si ridiculizeaza
sufragiul universal, prin neputinta lui, si care nu ia masuri pentru a face din el un instrument
politic real, este o democratie stearpd. [...] Democratia neputincioasa a timpurilor noastre,
lucreaza fara sa vrea pentru reactiune si pentru dictatura. Pentru ca se poate Intampla ca poporul,
descurajat de pacdlelile democratiei formale, sd vadd tocmai In dictaturd, realizatoare si
creatoare, un sprijin mai real si mai efectiv. [...] Democratia timpurilor noastre nu trebuie sa se
inspire de la democratiile altor timpuri, pentru cd ea nu poate fi comparatd cu niciuna din
democratiile timpurilor vechi. Alte curente, alte sentimente, alte civilizatii si alte inimi trebuie sa
produca si o alta democratie”. [...] Deosebirea dintre pacatele democratiei si pacatele dictaturei,
este cd pe cand toate pacatele democratiei pot fi evitate sau vindecate, pacatele dictaturei sunt
indispensabile si inevitabile. De aceea nu s-a vazut inca in istorie dictaturi, care sd meargd intr-
un progres permanent si durabil; dar s-au vazut democratii care au dainuit o intreaga istorie, cu
un progres contiuu. [...] Pe cand coruptia dictaturei este perpetuata si este, din lipsd de control,
nedespartita de dictatura, controlul este de natura democratiei pentru ca democratia este controlul
cu milioane de ochi. [...] Cauza decadentei noastre morale nu este democratia ci tocmai lipsa de
democra‘gie.”ls.

Dobrescu arata si limitele tehnocratiei apolitice printr-un exemplu anecdotic: ,,Frederich
cel Mare, spunea cu drept cuvant, ca atunci cand el vrea sa pedepseasca o provincie, 0 pune sub
administrarea unui savant sau unui filosof.” Autorul sustine specializarea oamenilor politici,
opunandu-le politicienilor, considerati paraziti si gropari ai democratiei prin politicianismul lor:
,Dupd cum orice specialitate are nevoie de specialisti, politica la randul sau are nevoie de
oameni politici specializati in politica™*.

O cauza a calitatii scazute a alesilor din democratii constd in ,,abtinerea oamenilor de
valoare, care fac pe filozofii si pe oamenii superiori. Ei nu vor sd se amestece in politicd cu

Y1bidem, f. 8

2Ipidem, f. 8 verso
Ibidem, f. 8 verso-11 verso
“Ibidem, f. 11 verso
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vulgul, sub pretextul cd el nu vrea sd-i asculte. [...] Din cauza mandriei nejustificate a
intelectualilor, asistim la decadenta corpului electoral®.

Prin comercializarea politicei iese inmultirea comitetelor electorale si de aici iese
decadenta candidatilor, care sunt cu atdt mai pretentiosi cu cat sunt mai inferiori; iese
fractionarea partidelor care duce la intdrirea puterii executive si este mare pdcat, pentru ca
partidele mari constituesc adevarata garantie a libertitilor publice*®.

,Democratia bazata pe libertate, egalitate si pe legalitate, naste emulatiunea intre meritele
oamenilor, din care iese triumful celor merituosi, care indirect ajutd si societatea. Prin aceasta
selectiune treptatd si continuda, democratia devine o supapd contra revolutiunilor si asigurad
evolutia treptata continua si infinita a lumii”*’.

Principii ale autoritarismului putem gasi si in legea fundamentald a regimului monarhic
autoritar regal. Referitor la Constitutia din februarie 1938, autorii Enciclopediei Romaniei
mentionau cd ea ,,admite: regimul reprezentativ simplu, un regim de autoritate, in care executorul
capatd preponderenta necesarda conducerii, inlocuind regimul parlamentar de pana atunci”*®. De
asemenea, Paul Negulescu argumenteaza ca aceasta instaureaza primatul interesului general in
locul interesului burghez individualist in stat. ,Individul, in activitdtile sale nu trebuie sa
urmareasca numai satisfacerea intereselor egoiste, el trebuie sd aiba in vedere interesul general,
si aiba preocupari altruiste™. Constitutia din 1938 ,,cautd sa intdreascd munca nationald si sa
inlature conceptiunile politicianiste, care-1 impiedicau dezvoltarea normala”?.

In ceea ce priveste Constitutia din 1938 ea releva concretizarea in spirit juridic a unor
tendinte a primei parti a secolului XX, in comparatie cu secolul al XIX-lea. Si1 anume, idealurile
de libertate, egalitate politicd si juridica ,,erau considerate depdsite de cele ale secolului XX,
eminamente economic (bundstarea si egalitatea economicd). Florin Muller apreciaza ca
»dihotomia politic-economic era, desigur fortata” desi daca punem in context acest idealuri,
acestea capatd un sens real. Idealurile secolului al-XIX-lea erau adaptate contextului politic
intern si international, precursor al Marii Uniri, al realizarii statului roman modern si intregit.
Dupa atingerea acestui ,,scop” in urma Primului Rdzboi Mondial, noua tintd, noile idealuri aveau
sd se aseze firesc in directia cresterii nivelului de trai al cetdtenilor Roméaniei in conditii de
egalitate, o Romanie care avea nevoie urgent sd se modernizeze si sd recupereze decalajele
economice acumulate de-a lungul ultimelor sute de ani®*.

Asadar, putem conchide cd evolutia specificd a contextului roménesc interbelic a dus
inevitabil la o transformare bizara dintr-un sistem teoretic liberal-democrat intr-unul teoretic
autoritarist interventionist. Cert este ca, treptat, concomitent cu erodarea sistemului democratic,
Romania interbelicd cunoaste o dezvoltare economicd semnificativi. Insi, nu vom putea sti
niciodata daca Romania 1n perioada anilor dintre cele doua razboaie mondiale ar fi putut avea o
modernizare economica si sociald rapidd urmand caile liberalismului democrat neinterventionist.
Putem doar specula ca dacd parcursul istoric secular al roménilor ar fi semanat cu cel al
popoarelor occidentale atunci poate ar fi fost posibild o dezvoltare pe principiile liberal-

“lbidem, f. 12

'®Ibidem, f. 12 verso

Ibidem, f. 13

'8 paul Negulescu, Constitutia Romdniei, in ,Enciclopedia Romaniei”, vol. III, p. 196
Ybidem, p. 200d

“Ipidem, p. 200e

2 Florin Muller, Metamorfoze ale politicului romdnesc, 1938-1944. .., p. 186
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democrate capitaliste, admitand totodata ca este dificila o ardere rapida a etapelor si ,,prindere
din urma a trenului liberal-democrat” fara o ,,impingere de la spate” sau propulsie etatista.
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