FENOMENE SEMIOZICE IN DISCURSUL ESEISTIC
LOGICA IDEILOR VAGI. ANALIZA TEXTUALA
Semiosic Phenomena in the Essaystic Discourse. The Logic of Vague Ideas. Textual
Analysis.

Luminita CHIOREAN!

Abstract

In reading Stanescu’s essay, we used textual semiosis (Carmen Vlad, 2000). In the spirit of a new
order in the analysis of discourse in the essays, we chose the linguistic and semiotic codes. The semiosic
model applied to the essay The Logic of 1Vague Ideas | 1ogica ideilor vagi confirms the architecture of discourse
in the essay. Nevertheless: there is a bi-univocal relation between the nature of the interpreter and the
discursive stages or reason, therefore: the emotional interpreter is the equivalent of textuality (Vlad); the
dynamic interpreters correspond to the essayistic rationality (in the demonstration or the experiment) and
the final (logic) interpreter “archives” the textual meaning. We remind only a few of the observations
made in the analysis of the essayistic discourse as a semiosic process (Peirce, Vlad): (1) The R-text was
played as a discursive support for the interpreters, by this signifying function mediating the relation
between the object and the interpreter (immediate object = idea of real, here: the word; dynamic object =
real, here: poetic metalanguage); in Stanescu’s essay, (2) lil = the word defined by the lexemes

—»

»understood” and ,,well-understood”; (3) 1d1="the understanding” corresponds to the proper meaning,
to denotation, and the ,,well-understood” to the named object (thing), to connotation. (4) the lexemes
supportt, co-textually and contextually, mainly the metaphorical nature of the word, etc. As a conclusion,
the logic interpreter confirms the metalanguage on each level: [1] metaword, [2] metalanguage, [3]
metapoetic language (metatext).

Keywords: textual semiosis; discours essayistique; emotional/ dynamic/ final(logic) interpreters; R-text.

Organizarea logica a stiintelor particulare, cum este si literatura, cu toate genurile,
este avertizatd si pregatitd de un proces de matematizare [cf Marcus|, pe de o parte, si de
generalizare a exegezei semiotice [cf Peirce, Eco, filosofia culturii etc.], pe de alti parte. In
abordarea semioticd a discursului eseistic, optand pentru sewioza textuald [cf Vlad, 2000],
propunand ca obiectiv codul sewiotic si lingvistic .

1. ,,Lingvistica textuald serveste fenomenul estetic”...

Prin demonstrarea arhitecturii discursive a eseului [Chiorean, 2006: 1I, 92-182],
exemplificat prin discursul stinescian, am sustinut zafura relationald a sensului textual-discursiv
[cf Vlad, 2000: 43-57]. Discursul eseistic releva cel mai bine dumensiunea hermenentica a
sensului |ct Coseriu], deci ,,natura procesunala, interpretativa, deschisa a sensuluz” [Vlad, 2000: 46],
receptarea, interpretarile sensului nefiind altceva decat: ,,[...| a rdspunde acelor]...] provocdri ale
texctnlui, care, desfidsurate pe parcursul siw, se instituie prin relatii semmice de naturd
semantico-pragmaticd si configurativ-discursivd [s.n]” [Vlad, 2000: 57]

In analiza textuali si discutarea sensului eseistic am preferat macrotextul eseistic
stanescian, prin urmare din cele peste 200 eseuri am retinut doar textele ocurente cu
estetismul poetic, dintre care multe se gasesc in clasificarea titlurilor-paradox, metonimice,
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interferente, tematice, ale amanuntului semnificativ, si in numar mai redus, de la unul la
trei, in eseurile al caror titlu este sententios, stimulativ, interogativ, intertextual, metaforic,
respectiv adnotativ (aprox. 110 eseuri). Semioza de tip textual sau receptarea si
interpretarea textuald a discursului eseistic presupune uzanta modelului semiozic peircean,
prin care orice rationament se construieste pe baza unei triade de simboluri [cf Peirce],
relatie recunoscuta ca mecanism al procesului semiozic [sewziosis?] descris ca: ,,[...] actinne
sau influentd, care este sau implicd o cooperare a trei subiect’, adicd un semmn, obiectul sin §i
interpretantul sdanu, aceastd influentd trirelationald nefiind in nici un fel reductibild la o actiune intre
perechi” |Peirce, 1990: 5.484]

Calitatea de semn comporta triada de elemente: representamen, obiect, interpretant.
Indiferent de natura sa, semnul este triadic. Representamen-ul substituic un obiect a
cirui reprezentare este posibila doar cu ajutorul interpretantului: ,Un semn, sau
representamen, este ceva care tine locul a ceva pentru cineva, in anumite privinte saun in virtutea
anumitor insugiri. El se adreseazd cuiva, creind in mintea acestuia un semn echivalent, sau poate un
senn mai depoltat. Semnul acesta pe care il creeazd il numesc interpretantul primului semn. Semnul
tine locul a ceva, anume al obiectului sin. El tine locul acestui obiect nu in toate privintele, ci cu
referire la un  fel de idee*, pe care am numit-o uneori fundamentul representamen-
ulni”[1990,Peirce/2.228:269/trad.Delia Marga] Ca element prim, representamen-ul este
fundamentul semnului, fard a se raporta la obiectul sau. ,,E/ [representamen-ul| este vebiculnl
semnului. Semmnul este un representamen care are prin definitie (datoritd terfitdtii) un interpretant mental”
[Deledalle, 1985: 33] Dar la fel de bine pot exista situatii in care representamen-ul nu este
semn. Numai gandirea poate fi unicul mod de reprezentare. Al doilea element al
semnului este obiectul, nedefinindu-se obligatoriu ca lucru, eveniment, situatie.
Functionarea semnului presupune cunoasterea de dinainte a obiectului (al carui semn se
vehiculeazd): ,Cuvantul Semn va fi folosit pentrun a denota un obiect perceptibil, sau doar imaginabil,
sau chiar neimaginabil intr-un anume sens — |...| Dar pentru ca ceva sd fie un semn trebuie ,sd
reprezinte”, cum se spune, altceva, numit obiectul san.|...] Dacd un semn este altceva decit obiectul sau,
trebuie sd existe fie in gandire, fie in exprimare, o explicatie san un rationament san un context care s
arate cum, dupd care sistem sau pentru care motiy semnul repregintd obiectul sau ansamblul de obiecte pe
care-| reprezintd. Semnul §i explicatia luate impreund formeazd insd alt semmn|...|\Orice semn are, in fapt
san virtual, ceea ce putem numi un precept de explicatie|...] [1990, Peirce/ 2.230 : 269/trad. Delia
Marga]. Interpretantul, cel de-al treilea element din triad4, este semnul sau clasa (cAmpul)
de semne prin care asociem semnul dinamic obiectului reprezentat (in congtiinta
locutorilor). Ar fi de preferat situatia ideald in care interpretantul sa fie echivalentul
absolut (din categoria tertitatii) al representamen-ului (care prezintd in categoria primeitatii
absolut si complet obiectul aga cum exista in categoria secunditatii). Mintal, ar f1 posibild

2 Semiosis = proces sau actiune triadica sau trirelationald (semn, obiect, interpretant). Semiotica = ,,doctrina
naturii esentiale si a varietdatilor fundamentale ale semiozelor posibile ’[Peirce, 5.489] sau ,,un discurs teoretic
despre semiosis” [Eco, 1996: 248]

3 ,,Un semn sau representamen este un prim care intretine cu un secund, numit obiectul siu, o relatie triadica
atat de autenticd, incdt ea poate determina un tert, numit interpretantul sau, sa intretind cu obiectul sau aceeasi
relatie pe care o intretine semnul insugi cu acelasi obiect.” [Peirce, 2.274]

* | Trebuie sa intelegem aici <<Idee>> intr-un sens oarecum platonic, foarte familiar limbajului de fiecare zi;
am in vedere sensul in care spunem cd un om sesizeazd ideea unui alt om; sensul in care spunem, atunci cand
un om isi aminteste la ce s-a gandit cdndva in trecut, ca el isi aminteste aceeasi idee; si in care spunem, atunci
cand un om continud sa se gandeasca la ceva — chiar si numai o zecime de secundd, in masura in care gandirea
continud sa fie coerenta in acest interval de timp, adica sa aiba un continut asemandtor — ca are aceeasi idee §i
nu o idee noud in fiecare moment al intervalului de timp.” [1990, Peirce /2.228: 269-270- trad. Delia Marga]
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relatia semanticd biunivoca la nivelul semnului — representamen, obiect, interpretant -, o
sinonimie totald, ceea ce este exclus. La Peirce, interpretantul are un rol decisiv in
procesul de semnificare.

Nota. Din procesul semiozic peircean mai retinem aspectele:

# 1in practica semnului, existd nu unul, ci doua obiecte de referinti: obiectul mediat sau
dinamic [Od] (din afara semnului) si obiectul imediat [Oi](din interiorul semnului);

# tot practica semioticd deconspird existenta a trei interpretanti: interpretantul prim sau
imediat [Ii], interpretantul efectiv sau dinamic [Id] si interpretantul explicit sau final sau
normal [If]. Ii mai este numit emotional, Id, interpretantul energetic, iar If, logic.

Din observatiile ficute, precum si din analiza semnului, retinem ci,,[...] orice
abordare textologici trebuie efectuatd din wunghiul unui complex de relatii
triadice” [Vlad, 2000: 26] Subliniem ci semioza textualdi presupune o activitate
fundamentata pe un complex de ,,relatii triadice”.

(A1) Cu rol de representamen sau semn, functioneazd Textul sau secventa textuald, notati R-
TEXT, implicat(a), prin functia semnica, in medierea dintre Obiect si Interpretant, celelalte
doua elemente implicate in semiosis. Fiind o expresie materiala, representamen-ul poate fi
un cuvant sau un alt semn.

(A2) Functia semnicd R-Text nu este un semn, ci un sistem de co-semne (fiecare semn
angajeaza cel putin o relatie cu alt semn al altui text).

(B1) Lumea ca Obiect, O-LUME este acel déia-vn supus interpretirilor.

(B2) In semiozi, O-LUME propune o intelegere nuantatid intre Obiect Mediat sau

Dinamic3, Od, numind realul din afara semnului, pe o parte, si, pe de alti parte, Obiect
Nemijlocit sau Imediat®, Oi, ideea de real, cam se sugereazi in eseul Sandana lni Mare
Auwrelin (discurs comentat In capitolul precedent), adicd obiectul dinlduntru (aceluiasi)
semn, firescul, remarcid poetul: ,,Inteligenta unei posibile logici a realului [Oi, n.n.] nu trebuieste
confundatd cu realul |Od, n.n.] , superior oricdrei logici prin epos.[...] Interpretam in chip semantic in
traversarea semnului pand la semnificat faptul ci natura, adicd creatul, naste logicd, iar
niciodatd logosul nu nagte creat.” [1985, Razgdndiri | Duct, sau despre razgindire: 189]

e Obiectul Dinamic [Od] poate fi un obiect ideal sau imaginar sau o stare a unei lumi posibile. Semnul se afla
permanent in relatie cu obiectul [direct] si un interpretant.

(C1) Orice ,,gand”, notiune sau ,imagine” produse ale unei inteligente umane prin
locuirea, in baza unei topofilii, intr-un R-TEXT aflat in relatie cu O-LUME se referi la
Interpretant, cel de-al treilea element al procesului semiozic prin care intelegem tot ceea
ce transmite semnul. Este elementul activ, exemplar pentru grila de lecturd, in receptare.
Prezenta interpretantului dinamic este motivatd prin natura ,,intentionald” a limbajului [cf
Coseriu]. Existenta Interpretantului, ,,protagonist activ al interpretarii” [Eco, 1996: 250], este
presupusa in cadrul unui proces de comunicare si depinde de competentele de lectura ale
cititorului.

® Prin Obiectul Dinamic se intelege un obiect dat sau o stare a lumii.
. ® Obiectul Imediat se referd la semnificatul representamen-ului, care, Tn gandirea lui Peirce, poate fi
tradus Tntr-un interpretant, adica intr-un alt representamen: ,[...] Cuvantul are o natura ulterioara. La
inceput a fost creatul si abia dupa aceea increatul din care s-a nascut creatul.” [Stanescu, Duct, sau despre
razgdndire]
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Pentru acest simbol, avand ca punct de plecare modelul semiozic peircean in
demonstrarea textului ca semn verbal complex, textologii [Deledalle, 1985; Ochler, 1985;
Eco, 1992; Net, 1991; 2002; Vlad, 2000] au in vedere natura interpretantului ,,diversificat”
in cele trei ipostaze deja amintite [Ii, Id, If]. Interpretantul poate fi (re)prezentat fie
printr-o parafraza sau inferenta sau un semn circumscris unui sistem de semne diferit celui
lingvistic (exemplu: desenele lui Sorin Dumitrescu ce insotesc poeme din trei volume
stanesciene: Epica Magna, Opere imperfecte si Noduri 5i semne) sau un discurs s.a.

(C2) In opera lui Ch. Sanders Peirce, Ii, fiind ,,0 abstractie, constind intr-o posibilitate”, numit

de logician ,znterpretant emotional”, se pare ci stapaneste semnificanta ce rezoneaza intre
wimpresia de recunoagtere’(, feeling of recognition”), perceptia semnului si predispozitia semnului
spre semnificanta, situatie receptatd sub denumirea unui interpretant ,,afectiv’, ,,sugestiv’
sau ,,perceptiv’ [Deledalle, 1985: 34]. Aceeasi intuitie a interpretantului emotional o are
eseistul:

wFeeling’-ul este una din starile de manifestare ale daimonnini. 1985, Antimetafizica: 147 In
opinia lingvistei Carmen Vlad: ,, Iz al unei semioze de tip texctual corespunde capacitdtii interpretulni
de a percepe natura textuald a unui semn — verbal - complex, adicd de a realiza ,impresiile” sau de a
percepe sugestitle de comunicativitate, de referentialitate §i de secventialitate. |...] It al semiozei de tip
texctual este, pentru noi, echivalentnl texctualitatii.” [2000: 30-31] In discursul eseistic stinescian,
criteriul sau punctul de vedere, ca element al compozitiei, poate determina noi semnificatii
ale subiectului (initial): ,,Schimbindu-mi din nou sistemul de referintd, intrerup aceasti
comunicare cu dumneata, cititorule, pand la o noud desiugire.”|1985,Rdzgandiri/ Duct, sau despre
razgandire:189]

Pledam astfel pentru rolul de stocare informationald, ,,arhivarea” sensului textual la
nivelul lui Ii, care se va disloca in textura discursului, situatie pe care o vom comenta prin
referire la eseul Serisori de dragoste san inserare de seard |
(C3) Daci procesul interpretativ este declansat de Ii, producerea si aprofundarea

interpretarii vor fi posibilitati ale Id si If. Din punctul de vedere al lui Id, eseul este
receptat ca eveniment actual unic, deci lectura eseistici se realizeaza abductiv, fiind
indeobste o interpretare factuald: experienta personala limitati contextual; cunostinte
limitate; obiect imediat; inferentd abductiva. Procesul semiozic specific arhitecturii
discursului eseistic, reprezentat prin ,colaborarea” seriei interpretantilor dinamici
Id12>1dy, propune o lecturd inductivd: cunostinte ale unei expetiente ,,co-laterale”;

experienta social-istorica; obiect direct [Od]; inferentd inductiva - rezultat al unei lecturi
intertextuale.

Subliniem ca, fiind o interpretare factuald, Id se constituie intr-o prima treapta a
interpretirii semantice sau semioza prin care destinatarul ,jumple de sens” partea
manifestd a unui text, in ordinea lui lineara de desfasurare [cf Vlad, 2000: 40].

Mai mult: apreciem posibilitatea ,,senzoriala”, perceptiva a lui Ii, virtuti ale
interpretarii creatoare, inferente-avertisment asupra genezei sensului textual (in eseul
stanescian: sensul poetic; de referinta: Serzsori de dragoste...)

(Cg) Interpretantul final, If, variazd in functie de rationamentul implicat in procesul

semiozic, astfel exista: un If] de tip abductiv, inscriind inferente ipotetice, un Ifp inductiv

si If3 deductiv. Mai addugim ca If se constituie in context exterior sau anterior necesar

" Grila de interpretare a eseului (aici, cel stinescian) am construit-0 pe un camp semantic ,stelar” (sau al
constelatiel) ca o consecintd a naturii lingvistice complexe: actor (actori) sau locutor (locutori), decor
»evenimential” si feeling (trdire, atmosfera).
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pentru cunoasterea interpretantului dinamic[Id]. Ii, Id si If sunt interpretanti deopotriva
de solicitati in decodarea textului sau lectura textuald. Interpretarea criticd sau semiotica
explicd datoritd cdror ratiuni structurale textul poate reproduce aceste interpretiri
semantice sau altele, alternative [apud Vlad, 2000: 41]

(Cs) In cazul unei imagini neexplicitate: ,[...| znterpretantul este ceea ce semnul creeazd in

interpretul sdu, determinandu-i un sentiment san o actiune” [Ochler, 1985 (ed Marcus): 62]. Cand
imaginea devine explicitd, aceasta ia forma altor noi R-TEXTE, intr-un circuit semiozic
nou, intr-o serie nelimitata teoretic [cf Peirce, 2.303], la care, cu certitudine, constiinta
eseistica participa. Este situatia prin care putem sa explicim constructia sau arhitectura
discursivd a eseului. Luind drept criteriu relatiile textuale, observam ci lectura eseisticd
se realizeazd prin abductie: ,,Abductia este un proces inferential...|, un procede|...| prin
intermedinl cdruia, in semiozd, devenim capabili sa ludm decizii dificile atunci cand urmdrim instructinni
ambigue.” |Eco, 1996: 258]. Instructiunile tin de competenta lectoriald. Inferenta mai este
exptimati si prin calcul, ca vatiantd a procedeului urmat in procesul semiozic: ,,Inferenta
e un calenl interpretatiy gratie cdruia se reconstruseste un continut implicit prin formularea unor ipotege, in
condititle manifestdrii unei (oricarei) forme de incompletitudine san de_ambignitate in produsul verbal
textual, ce provoacd interpretari incerte.”[s.a.][Vlad,2000: 70]

Ca proces inferential opus deductiei, abductia se destisoard conform principiilor
contextualitatii & intertextualitatii [cf Eco: ,,voiaj intertextual” < metadiscurs = o izotopie
omogena: univers categorial|. Deductia are ca sursa logica propozitionala in codul cireia
premisele calculului logic au fost asimilate ,,sensului literal” al enunturilor. Concluziilor le
corespund ,,subintelesurile” vehiculate prin text la nivelul discursului.

Mecanismul inferential are ca finalitate modelul: deductiv, inductiv (probalistic)
sau abductiv (analogic). Interpretarea abductiva verifica unul din modelele [cf Eco]:

,»modele la scard” — in sensul reproducerii obiectului reflectat;
wmodele  analogice”—reproducerea structurii adevirate/sisteme de relatii ale verbului
original.

Modelele analogice devin criteriul (punctul de vedere) care genereazi semnificanta in
discursul eseistic: ,[...] #odelele analogice reproduc obiectul original pe un suport diferit i cu ajutorul
unei retele de relatii diferite’|Eco, 1996: 262]

In volumul Textul aisherg [2000], Carmen Vlad prezinti o riguroasi exegezi la
dinamica sensului textual. Referitor la conceptul semiotic al retelei tipurilor de relatii
textuale, sunt inventariate si descrise relatiile intra-, inter- §i extratextuale [cf Filmore],
relatia textuald si transtextualitatea®[cf Genette], intertextualitatea [cf Riffaterre] si clasele
interferente, prin care se admit categoriile relationale intertextuale?, paratextuale;
metatextuale!, hipertextuale, adtextuale!!, arhitextuale [Vlad, 2000: 64]. Generarea
sensului la nivelul relatiilor cotextuale implicate in modelul codic se petrece prin operatii
gramaticale, la nivelul relatiilor contextuale dinamizand modelul pragmatic, specific si
eseului, se face prin operatii inferentiale, iar la nivelul relatiilor adtextuale, de asemenea
intalnite si in discursul eseistic, relatii ce impun modelul configurativ, prin operatii

® Prin transtextualitate se intelege ,transcendenta textuald a textului, tot ceea ce il pune in relatie evidenti sau
secretd cu alte texte”’[apud Vlad, 2000: 61]

% Relatia intertextual: ,relatia de coprezenta intre doua sau mai multe texte”[Vlad, 2000: 61]

10 Relatia metatextuala: caz particular al metatextului!

1 Tn interpretarea discursului eseistic vom avea n vedere efectul de prezenta adtextuald, care se poate verifica
prin: procedee (auto)reflexive, in cazul relatiilor metatextuale; proximitate ori contiguitate, in cazul relatiilor
paratextuale; proiectivitate, in relatiile intertextuale [cf Vlad, 2000: 64]
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recurentiale.!? Referitor la statutul functional al interpretantilor, subliniem ci,
fiind o interpretare factuala, interpretantul dinamic [Id] se constituie intr-o prima treaptd a
interpretdrii semantice. E semioza prin care destinatarul ,,umple de sens” partea manifestd a
unui text, in ordinea lui lineara de desfasurare [cf Vlad, 2000: 40]. Apreciem posibilitatea
,»senzoriald”, perceptiva a interpretantului imediat [Ii], virtuti ale interpretdrii creatoare,
inferente-avertisment asupra genezei sensului textual (in eseul stanescian: sensul poetic;
text de referinta: Serisori de dragoste...)

2. Fenomene semiozice in discursul eseistic Logica ideilor vagi

Abordand modelul sistemic sau codic al relatiilor textuale[cf Vlad, 2000: 84-85], am
dispus de semioza textuala a eseului Logica ideilor vagi[1990: 94-100], textul care ne-a
furnizat informatiile necesare cercetarii asupra compozitiei genului eseistic [Chiorean,
2006: 1I, 92-182]. R-Textul eseistic isi repartizeaza continutul pe 27 de secvente. Spre
ilustrarea cu fidelitate a continutului eseistic, vom reda integral text-discursul stinescian.

L., Despre modul in care este scris acest esen: a. nu existd o tehnicd a inregistrarii ideilor in momentul lor culminant. 1deile
sunt un mod de actiune; b. contemplatia este o formd postumd ideilor; ¢. actul scrisului este un act de rememorare, iar nu o
actiune, atunci cand el se exercitd in mod grav si fundamental; d. ideile care vin in timpul scrisului sunt idei minore
detestabile.

I1. A-ti excprima in mod coberent o idee san un sistem de idei inseamnd a face intrucitva experienta infernului ...

a. a avea senzatia cd infelegi ceva §i a trai acest lucru pe care-/ infelegi;

b. a nita in mod spontan ceea ce ai inteles in secunda in care timpul infelesului s-a consumat prin el insugiy

¢. a incerca sd-ti aduci aminte ceea ce ai inteles — iatd calvaruly

d. a reconstitui notional ceea ce nu tine de notinne;

e. comunicarea nu are o naturd notionald. Md refer la comunicarea trditd, iar nu la cea inteleasd, care este de naturd notionald.

IIL. Ludm drept criterin viteza luminii (didactic, bineinteles) san mai precis degradarea vitegei luminii, pentru a putea intelege rolul
organelor (discontinui) in aledtuirea mai generald a cunoagterii. 83, §i a congtiinger.

IV. Congtiinta este independentd de organele de simt. Organele de simt nu a u rolul decit al unor antene sau, ca sd facem o metaford, ele
nu sunt decat nige coarne de cerb care impung aernl. Aerul impuns este un aer impuns. Dar aerul dintre coarnele cerbului, ce este el?
Poate fi cunoscut, poate fi impuns? Cu alte cuvinte, poate fi dedus si simtit?

V. De la 300 000 k[ sec dacd degenerdm san degradim viteza luminii, intre viteza a §i vitega b, receptam prin ochi spectrul. Scazédnd
in continuare viteza luminii, nu mai receptim nimic. Intr-o oarecare vitezi mult scazutd, intre baremnl f 5i baremul g, receptim
mitrosurile; scazind in continnare vitea luminii, urmeazd un hiatus, dupd care intre limita p si limita o, receptam gustul. Secazand in
continnare viteza, in lungime de undd lentd, dupd o panzd avem senzafia sonord, apoi o panzd, iardsi, vibratie, panzd §i in fine ondula
opritd, antilumina absolutd: pipditul. Evident, senzatia de caldurd se intercaleazd undeva, in aceastd scard de degradare a lumini.

VL. Tuturor acestor ludri discontinui d e cunoagtere le corespund, in cazul omului, organe mai mult san mai putin bine structurate. In
cazul vibratiei §i al caldurii, precum §i in alte caguri, cum ar fi cel al perceptiei vitegei — organe mai putin formulate, difuze.

VIL. In cazul uman realitatea e perceputd prin organe cu legaturd discontinud in aparentd, dar intr-o exactd scard a degenerescentei
vitegei lumini.

VIIL. Baudelaire mai intdi, mai apoi simbolistii, au resimfit acut, in pragul sentimentelor, absenta unor organe structurate care si
acopere hiatusnl neinregistrat din degradarea luminii de la 300 000 km/ sec. Ei an incercat sd stabileasca asa-numitele corespondente
intre anz, §i vdz, miros §i gust ete. Intuitia lor a fost geniald, dar expresia primitivd. Evident cd a existat metafora (de la inceputul
literaturis), dar acum, pentru prima oari s-a incercat transmutarea ei intr-o idee de fond. In numitul sunet alb, cum ar spune tehniciensi
electricitatii.

IX. Din acest punct de vedere, metafora, cuvantul nu an rolul comunicdrii, cat rolul de a complini discontinuitatea de perceptie a
Structurii umane.

X. Inclindm si credem ca literatura isi are la origine: a. incercarea de a acoperi zonele neinregistrate senzorial ale naturis; b. dorinta de a
supravietui prin cuvinte, dedusd din neputinta de a supravietni in mod direct, prin sciziparitate; ¢. toate acestea, bineinteles, in planul
congtiingei, adicd in planul rupt de informatia directd, oferitd in plannl care propulseazd toate aceste informatii in tendinta unei cunoasteri
sferice anti- discontinui.

XI. Sentimentele pot fi interpretate ca forme vagi ale ideii sferice.

XII. Ideea este, sau se poate formmula in acest sens, ca o structurd dedusd din informatiile organelor structurate.

XIIL. Organele structurate §i informatiile care sunt propulsate in constiintd dau nagstere unei forme abstracte, structurate, si anume
nofiunii.

21n interpretarea eseului stinescian din cap. IV al acestui volum am avut in vedere relatiile adtextuale.
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XIV. Excesul de notiune, neputinta expresiei perfecte a notiunii si neputinta structurii notiunii de naturd discontinud, provenitd din
organele discontinui, atrag ideea sfericitatii si, in planul sentimentelor, ea se repregintd prin angoasd, prin faptul cd sfericitatea realulni nu
este perceputd continun, datoritd organelor reduse si discontinui de informatii provenite in congtiintd de la organele de simf.

XV. Ideile coberente an un caracter discontinuu. Logica in sensul ei aristotelic, dar si logica matematicd modernd au un caracter coberent,
dar discontinuu. Ele folosesc notinni i idei atdt in structura lor, ¢t si in ideile cu un caracter discontinun, cdrora dimensiunea de timp le
este propice, dar nu §i aceea de spatin. Ea este ceea ce denumim abstractie. Tot ceea ce are numai abscisa timpului, dar nu si ordonata
Spatiniut, poate fi numit abstract.

XVI. Complinirea hiatusurilor, tradusd prin lipsa de informatie in Zona constiintes, care are drept abscisd si ordonatd notiunea, pe de o
parte, si organele de simt, pe de altd parte, se traduce prin sentiment.

XVIL. Sentimentele nu an coberentd si nici structurd. In schimb, pe parcursul lor, ele sunt continui. Ele sunt anti-notionale iar, in
schimb, in planul ideii ele reprezintd ideile vagi.

XVIIL. Dacd in planul ideilor a este egal cu b, b egal cu ¢, deci a=c, in planul ideilor vagi a=b, a=c, dar ¢ nu este egal cu b.

XIX. Spre diferentd de idei, care an o absentd absolutd a spatiniui §i care an un timp de scurgere obiectiv, numdrabil, ideile vagi sunt
predominate de spatin, iar timpul lor este de natnrd interioard, este un semitinp.

XX. Necesitatea artei provine din rudimentaritatea fiziologiei umane. E o aspiratie de evolutie, dar in acelasi timp e si o limita.

XXI1. Spre diferentd de idei 5 in special spre diferentd de ideile matematice, exprimate prin numar, ideea vagd se exprimd prin metafora
antinotionald i in afara numdrului.

XXTI. Numdrul repregintd coberenfa absolutd, generalizatd sau putinta de a fi generalizatd in idee. Metafora de esentd metalingvistica
san antimetalingvistica nu poate repregenta nici un fel de numdr, nu are caracternl numdrnlni, iar prezenta ¢i in constiinid este numai
aceea a unei idei vagi.

XXTII. Constituite din absente limitate san interpolate de prezente (organele constituite, structurate), metaforele, resimtite §i reincadrate
astfel, pot si deducd o idee, dar o idee vagd.

XXIV. Cunoagterea nu poate fi decit sfericd. Structura umand nu are in mod natural posibilitatea unei cunoagteri sferice. Sensul
cunoagsterii este ideea absolutd. Structura umand nu ingdduie decit idei structurate: dacd a=b §i b=c atunci a=c, dar, in acelagi timp, ea
este posesoarea miracolnlni ideilor vagi care tind sd complineascd cunoagterea numand. ldeile vagi definite prin: dacd a=b si dacd b=c, b nu
este egal cu c.

XXV. Cele doud tipuri de idei — ideile coberente si ideile vagi — se suprapun in mod simultan, contradictia dintre cele dond logici este o
contradictie in miscare : tendinta spre sferd.

XXVI. Congtiinta este u postulat. Ea nu este demonstratd in planul ideilor coberente, dar este sensibild in planul ideilor vagi.

XXVII. Estetica este expresia de virf a congtiintei.

Cele 27 de fragmente sunt organizate pe doud secvente eseistice (fragm. I - IX si,
respectiv, X — XXVII) conform criteriilor (sau, poetic numite: ,,duct”; in analiza,
corespunzand simbolurilor a1-2) referitoare la ,modul scrierii eseului”, si anume:

(ap)tehnica penetrarii raportului ,,Real” vs. ,Ideea de real”, referitoare la actul de

cunoastere (fragm. I) si (ap)sursa, materia comunicarii (fragm. X). Pentru acestea, sunt

elaborate urmaitoarele pretexte (in analiza, toate simbolurile b), corespunzatoare celor
doud criterii: pentru (aq) este (bf)contemplatia e o tehnicd post-noetica (fragm. I si II);

respectiv pentru (ap) este exprimat (b2)comunicarea (literara) ,supravietuieste prin

cuvant” (fragm. X). Hiatusul creat intre cunoastere si comunicare avertizeaza la impunerea
unui interludiu despre stringenta constiintei, completim noi, poetice (numita metaforic
,»un ierbivor interior ierbii”, tema codului poetic din ultimul capitol al cercetarii noastre).
La nivelul congtiintei artistice se prelucreaza informatiile din real in limbaj poetic:
\eongtiinta este independentd de organele de simt” (fragm IV, X— interludiuq). Sugestive sunt

exprimarile metaforice pentru dihotomia concret vs. abstract in numirea organelor de simt
tata de constiinta: Organele de simt nu a u rolul decit al unor antene san, ca sd facem o metaford, ele

nu sunt decat nise coarne de cerb care bmpung aerul. Aerul impuns este un aer impuns. Dar aerul
dintre coarnele cerbului, ce este el? Poate fi cunoscut, poate fi impuns? Cu alte cuvinte, poate fi
dedus si simtit? [IV] ,,Aerul dintre coarnele cerbului”, intervalul, acel hiatus creat printr-o
cunoastere discontinua nu e altceva decat metafora pentru spatialitatea si temporalitatea in
care constiinta isi face simtita prezenta, materializare (prelucrarea datelor despre real)
inregistratd prin limbaj ca instrument de redare fie a gindirii in notiuni (,,ide: coberente”), fie a
gandirit in imagini (,,idei vag?”). lar cand acest ,,tulburitor” indicibil se afla: [...] la vama
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dintre gandirea in imagini si gandirea in notiuni” (1990, FP/ Tulburitorul ,,nu stin ce”
15], eseistul e convins ca se manifestd cu adevarat constiinta poetica.

Demonstratia eseistica pentru R-TEXTUL propus spre analizi (moment al
subiectului eseistic redat prin simbolurile tip c) este facutd de fiecare datid pe baza unor
relatii sau procese simultan petrecute.

Noti. Mentiondm ca interpretarea noastra nu se va abate de la vocea eseistica realmente
poetica, chiar dacia sunt semnalate erori stiintifice. Modelul ,.fizic” este doar motiv de
extrapolare al mecanismului cunoasterii poetice ca proces, ca fenomen inregistrat
progresiv, in trepte, etape. Astfel, in prima secventd eseistici (fragm. I — IX), pentru

criteriul (aq) referitor la contemplatie ca mod al cunoagterii si, adaugim noi, ca mecanism

al ,,discursivizarii” [apud Greimas, Courtés, 1979: 197] are ca principiu simultaneitatea
fenomenelor petrecute sub aspectul degradarii (,,provocate”) a intensitatii luminii »s. rolul
organului (uman) discontinuu de cunoastere (fragm. V: ¢1 = c¢5).

Redam schematic continutul fragmentelor V-VII.

Interval ,;intensional” cunoastere discontinua
provocat ... prin...
a-b vaz[cy] ~\ # pictura poesis
hiatus
t-g mirosuri[c))]
hiatus simbolism[cg]
p-o gust[c3]
hiatus >
son(sunet)[c4] ut musica poesis
hiatus: yibratie
pipait (tactil)[c5] I
o ncildurd” 2> _J sentl/ment(e) b1.2]

——
metafora ,,revelatorie”[dq] = ,poezia pulsatorie” [1985, Antimetafizica: 263-304]

Inferentele pe care le putem face ar fi spre definirea conceptului modern de
poezie, carora nu le sunt straine sintagmele ,,#7 pictura poesis” si ,,ut musica poesis”. ,,Caldura”,
metonimica exprimare stanesciana a ,,sentimentului” (fragm. V-VIII) care umple cu sens
intervalul, aceste ,hiatus’-uri in cunoasterea discontinud, constituie urmatorul pretext
(b1.1.) asociat de astd datd rationamentelor ¢1 = c5 (fragm. V): ,,/...] pragul sentimentelor,

absenta unor organe structurate care sd acopere hiatusul neinregistrat din degradarea luminii de la 300
000 knz/ sec.” [VI1]]

Intuitia simbolistilor de a descoperi ,,corespondente” intre modurile de cunoastere,
de receptare a realului (pe baza sinesteziei) ,,a fost geniala, dar, continua eseistul, expresia,
primitiva”. Esecul ,,tehnicii” simboliste se explicd prin conversiunea fortata a metaforei
din planul continutului in planul expresiei [cg]. Scrie Nichita Stinescu: ,,Evident cd a existat
metafora (de la inceputnl literaturii), dar acum, pentru prima oard s-a_tncercat transmutarea et
intr-o idee de fond. [n numitul sunet alb|...]).” [VIII]

Conceptul tehnic de ,,poezie pulsatorie” asupra cdruia va insista eseistul in
Abntimetafizica [1985: 263-304] va impune prezenta constiintei poetice, care ia in discutie
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metafora. Tehnica simbolisti va fi de fapt concluzia|dq] referitoare la ,,modul scrierii

acestui eseu”, care se dovedeste a fi un discurs metapoetic, si anume: natura discontinua
a cunoasterii la nivelul organelor de simt (fragm. IX). Epilogul la aceasta dintai secventa
eseisticd a discursului metapoetic se amana pentru secventa urmatoare.

Secventa a doua (fragm. X — XXVII) propune criteriul [a2]: sursa comunicarii

literare. Pretextul [b2|, corespunzitor acestui criteriu va fi formulat, bineinteles, in

contextul limbajului poetic reprezentat prin cuvant= sentiment > metafori (fragm. X). Si
aici e prezentd constiinta ... poetica ca adnotare la comunicarea literara, limbajul poetic: in
interludiug (fragm. X). Se intelege cd e aceeasi constiintd aflata §i in prima secventa
eseistica referitoare la tehnica scrierii poetice (fragm IV).

Rationamentele actionate prin demonstratia eseistica pentru ,,cunoasterea sferica
anti-discontinud” (fragm. X, XIV) sunt: sentimentul [c7]: ,,Sentimentele pot fi interpretate ca

Jforme vagi ale ideii sferice [X1I]; ideea sferica [cg] (XII), dihotomia idei coerente vs. idei vagi
[c9](XTII, XIX] motivata prin [c1(Q]dihotomia abstract vs concret (XV).
Rationamentul[c11], ce decurge de aici, si anume (XVI, XVII), individualizarea

sentimentului [cf codul poetic din O vigiune a sentimentelor, 1964], va fi raportat la pretextul
[b2.1]: arta ca limbaj al viitorului: ,,Necesitatea artei provine din rudimentaritatea fiziologiei umane.

Este o aspiratie de evolutie, dar |...] si 0 limitd” [XX]. De aici, se vor formula propozitii pentru
rationamentul final al ,,cunoasterii sferice”[c12|, pledoarie ficutd prin medierea naturii

metaforice a comunicarii literare (limbajul poetic) (XX XXI, XXIV): ,,Cunoasterea nu poate
fi decat sfericd. Structura wmand nu are in mod natural posibilitatea wunei cunoasteri sferice. Sensul
cunoagsterii este ideea absoluta.” [XXIV]. Prin simultaneitatea, suprapunerea ideilor coerente si
vagi la nivelul limbajului metaforic, se tinde spre o cunoastere continua, sferica: ,,Cele doud
tipuri de idei — ideile coberente si ideile vagi — se suprapun in mod simultan, contradictia dintre cele dond
logici este o contradictie in miscare : tendinta spre sferd.” [ XXV]

Concluzia eseistica[d1] inregistreazd metafora ca diferenta specifici pentru
comunicarea literard (XXII, XXIII) prin inscrierea cuvantului poetic in spatiul guvernat de
,»Lux & Logos”, principiu s§i instrument, cunoastere si comunicare continua: ,,MeZafora de
esentd metalinguisticd sau antimetalingvisticd nu poate repreenta nici un fel de numar, nu are caracterul
numadruln, iar pregenta ei in constintd este numai aceea a unei idei vagi. | XXII| Constituite din absente
limitate sau interpolate de prezente (organele constituite, structurate), metaforele, resimtite i reincadrate
astfel, pot sd deducd o idee, dar o idee vaga” [XXIII] Astfel, prin rolul complinirii cu sens al
metaforei (relationatd cu sentimentul) se anunta un alt pretext, prezent ca inferenta, dar

activ In alt esew: ,,Campul gravitational al artei este — pentru mine - poezial...] Poezia,/...] sub o
miriadd de forme, e insusi campul gravitational al cunoasterii/...] Fird poezie, omul nu s-ar
distinge de neant.”” [1990: FP / Nevoia de arta: 62; 63]

Analiza pe care o vom face la nivelul codului retoric va retine primatul metaforei
metonimiei, alegoriei si al paradoxului intre metabole, observatie prin care vom pleda
pentru discursul metapoetic stinescian materializat nu doar prin opera poeticd [cf St.
Mincu, 1991; Mihdild, SCL, 1992/6; 1993/1-2], ci si ptin opera eseistica.

Prin fragmentul XXVI se revine la acelasi interludiu] asupra constiintei:
. Congtiinta este un postulat’... si nu accidental se vorbeste despre constiinta artistica: ,,Ea nu
este demonstratd in planul ideilor coberente, dar este sensibild in planul ideilor vagi.”
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In epilog [e1] autorul eseului propune un nou subiect: ,, Estetica este expresia de virf a
constiinter.” [XXVII]. Dar congtiinta? Ce semnificatii ne rezerva constiinta poetica? E
chestiunea pe care vom incerca si o analizam in codul poetic [capitolul IV.2].

Plecand de la arhitectura discursiva a eseului [Chiorean, 2006: 11, 92-182], pentru
R-Text] (discurs eseistic Logica ideilor vagi), obtinem reprezentarea grafici a structurii

discursive pe momentele subiectului - ¢riteriu sau ,duct”(lexem al limbajului metapoetic),
pretext, demonstratie eseisticd, conclugie (eseisticd), epilog si interludin:

R- TEXTY1: Logica ideilor vagi
Secventele I-1X
a1”> b 4 c1
interludiuq c2
c3
c4
cs+b1.1.2cg2d1 ...

Secven;ele X - XXVII
a2> by 2 ¢y
interludiuq cg
€9
€10
ci1+b2.12c122d1 ... 2 e1 2 RTEXT 2 ag
interludiuq

Simbolurile folosite le explicim in ,,legenda”(de mai jos) complinitd prin raportarea
la obiectele imediat, dinamic §i final, proces semiozic in care s-a tinut cont de dihotomia rea/ vs.
ideea de real [apud Stanescu, 1990: 94-100; 334-330], concepte vehiculate frecvent in
estetica (obiecte vs. transobiecte) si filosofie (multimea obiectelor din lumea reald numite
\faneron” vs. multimea constructelor).

R-TEXTq = LUME (jscursivi (discurs eseistic: Oi dintr-un R-Text(, sau text-

,»gazda”)
a = criteriu sau ,,duct” 2 Ii (feeling) raportat la Ideea de real -->O¢extyal: Oi

b = pretext 2 Id (abductiv) raportat la Real> O¢extual: Od

¢ = demonstratie eseisticd (rationamente) 2>1fy (abductiv) Ifp (inductiv) vizand
relatia Ideea de real vs. Real O¢extuale: Oi vs. Od

d = concluzie 21If3 (deductiv) raportat la Ideea de real sau ARTA = Oqextual: Oi
e = epilog9 Ifné Otextual: Oin 9 ... duct = an 9 Iin (feeling) 9 Otextual: Oin
-... 2> tendinta spre SFERA ->-> inventarea unui organ de cunoastere continud
si comunicare: organul poeziei

Folosind o parafrazd lineard la reprezentarea deledalleand [Deledalle, 1985: 50-51], putem
vizualiza procesul semiozic la nivelul discursului eseistic R-TEXT], Secventele I-IX

astfel:
R - TEXT1/ LUME discursiva: [a1] Iig (feeling)- Otextual: Oia=2>

[b1] >1da (abductiv)- Otextual: Od,y~>

37

BDD-A2868 © 2013 Universitatea Petru Maior
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-08 16:00:00 UTC)



[c1] 2If1a (abductiv), If2a (inductiv) - Otextuale: Oia vs. Oda
[c2] DIf1b (abductiv)s If2b (inductiv) - Otextuale: Oib vs. Odp
[c3] D Ific (abductiv) If2¢ (inductiv) - Otextuale: Oic vs. Odc
[c4] DIfid (abductiv)s If2d (inductiv) - Otextuale: Oid vs. Odg+ [b] Idp
(abductiv)~ Otextual: Ode
[interludiuq]
[c5] > Ifte (abductiv), If2e (inductiv) - Otextuale: Oie vs. Ode
[c6] DIf1f (abductiv), If2f (inductiv) - Otextuale: Oif vs. Odf
[c7] 9Iflg (abductiv))If2g (inductiv)- Otextuale: Oig vs. Odg + [b3] Idc
(abductiv)- Otextual: Odg
[interludiu)]
[c8] 2Ifih (abductiv)s If2h (inductiv) - Otextuale: Oih vs. Odp>
[d1] 21f3a (deductiv) -Otextual: Oib~>
[e1] 2 If3n - Otextual: Oin™ ...
[an] 2Tin (feeling)- Otextual: Oin ... R-TEXTE sau LUMI ... discursive

In desfasurare, procesul semiozic eseistic ar corespunde urmatorului imaginar pe
care il consideram model semiozic relational:

[li1 Id1a- 1n Iffa - 1n, If2a- 2n, 1f3a-3n]...[1f3n--> Lin--> Idn Ifin, If2n, If3q ...
Tin+1]

R1-LUME ——» [Oij.n Ody.q] ... Rp-LUMI ——[0inOby]
Noti. Folosirea indicelui numeric (1) isi are explicatia in compozitia discursiva a genului

eseistic, si anume amintim cd, fiind ,,un act de rememorare a ideilor”, contemplatia se
defineste ca fenomen post-noetic. Prin urmare, acest R-TEXT1, numit Logica idezlor vagi, se

complineste ca discurs metapoetic cu alte R-TEXTEqp.

Textualitatea [T] (echivalentd cu Interpretantul imediat, Ii) propune o percepere
a textului ,,in trepte” corespunzatoare comunicativitatii (intentionalitatea, acceptabilitatea,
situationalitatea), referentialitatii  (coerenta, intertextualitatea), respectiv  succesivitifii
(coeziunea, informativitatea). Se pare cd, validandu-se aceste trepte in lecturd, se poate
stabili existenta unui ,,text bine-format” si nu mai rimane decat si se insiste pe modelul
semanticii logice [Vasiliu, 1990], o semantici referentiali cu douid componente:
extensionald (perspectivi) si intensionala (prospectiune; retrospectiva), evidenta la nivelul
discursului eseistic prin activitatea temporald a secventei verbale (sau grupului verbal).

(Re)Lectura discursului eseistic apeleaza la un cadru pragmatic ce presupune
existenta actantilor, scriptor si cititor, dublat fiecare de cel putin doi interpretanti: unul
imediat, altul, final. Interpretantul imediat (Ii) devine principiul de bazd al functionarii
textuale coincident cu semnificanta textuala sau, mai simplu, cu textualitatea, definita prin
coerentd [cf Vasiliu, 1990: 115-117]. Logica si coerenta seriei Id1--> Idp asigura

coeziunea discursului eseistic, astfel incat interpretantul final (If1-->Ify) sa fie inteles ca

disponibilititi interpretative ale aceluiagi obiect din mai multe criterii sau ,,ducturi” [Iip],
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instituindu-se ca principal factor in lectura eseului, mostrd de arhitectura discursiva ,,in
constelatie” 13,

Ca discursul metapoetic angajeazd in comunicare cuvantul poetic nu este o
intimplare, odati ce Nichita Stinescu afirma: ,, Cuvdntul e sfera care se contempli pe
sine!” [1990, EP / Despre cuvinte si limbay: 26]

Ca secventa textuald, ,fapt de sine miscator”, cuvantul surprinde prin agilitatea
interpretantilor. La nivelul eseului Serisori de dragoste sau inserare de seard [1990, FP: 327- 333]
e semnificativ aportul interpretantului emotional [Ii] care selecteaza ideea de real pe care
o relationeaza cu ... un punct de vedere, declansator intr-un pretext al unui posibil
experiment, sens textual antrenat de interpretantul dinamic [seria Id] - Znzelesul: | loachim
zise: Cuvintul are nn inteles al lui propriu si acesta este ingelesul”

Culminatia eseistica va fi dovedita printr-un corolar concluzionat de interpretantul
logic [If] — bineintelesul, reprezentarea semnului in constiinta vorbitorului (gandirea in
imagini): ,,[loachim zise] Cuvintul mai are si un inteles al lucrurilor si acesta este
bineintelesul 1+?

Interpretantul logic are un ,final” doar pentru criteriul initial, sugerand cu
generozitate o deschidere semantici spre alte interpretdri incita(n)te de / prin alte criterii,
intemeiate pe alti interpretanti. Cici ,,bineintelesul” poate fi devierea de la ,inteles”,
matrice, in functie de contextul in care este prezent semnul, dar si in functie de congtiinta
vorbitorului. $i iatd activ interpretantul emotional — mirarea - , cel de a carui optiune
selectiva se tine cont: , loachim zise: Lucrurile nu sunt de ineles, dar ele pot starni mirare prin
cuvantul care le numeste.”

Caracterul tripartit al semiozei este de natura dialectica — e ca si cum s-ar institui o
corespondenta la nivelul interpretdrii, fiecare interpretant avandu-si un rol in semioza
textuald. In construirea sensului sunt implicati doi actanti: constructorul, Amfion, Dedal
sau, aici, Ioachim, ipostaze ale scriptorului si ... (presupus!) cititorul-implicat, Toma,
discipolul care, convins de arta maestrului, va formula teorema sensului hiperdens: ,, Toma
rdspunse: Cuvintele 5i lucrurile sunt totuna si ele nu pot fi dezimbridtisate decat prin semnul
amandurora.”

Maestrul pregateste un feed-back .spre intemeierea sensului textual: |, loachim
intreba: Ce este acela semnul amandurora, adicd 5i al lucrurilor si al cuvintelor deodati?” .. si
raspunsul asteptat . , Toma rdspunse: El este trecerea standd locului, locul miscirii dinliuntra,
adicd semmul.” ... se referd la sensul hiperdens al discursului, adici sensul metaforic!>.
Activandu-se interpretantul logic, nu intirzie remarca referitoare la corporalitatea
cuvantului: ,, Toma mai adangi: Semnul e singurul care este in afard. E/ este degimbritisarea
couvantului cu lnerul cuvintat.”/ |, loachim ise: De la o vreme se face tot mai frig, dar albul apezilor
nu se aratd §i nici negrul urmelor labelor de lup tras spre munte. Intr-adevarr” Replica maestrului
am putea-o aprecia drept remal!¢ la sensul poetic. Dupi judecata interpretantului

3 Vezi Luminita Chiorean, vol. I. Arhitectura eseului poetic stanescian, Cap 1. 3.3. Arhitectura discursului
eseistic, 2006, Ed. UPM, Tg Mures, pp. 164-182 & Anexa 5, p. 188

¥ Tntr-o semantica accesibila cititorului, gindim intelesul si bineintelesul ca revenind denotatiei si conotatiei:
sensul denotativ corelat cu obiectul direct, prin Id, iar conotatia/ conotatiile veninde dinspre obiectul imediat,
prin interpretarile unor If... si Ii!

> Anexa 2 [Chiorean, 2006: 144]

® Rema consta in posibilitatea continudrii tematice printr-o inferenta propusi de semnul de tip rematic pentru
interpretant: un semn de posibilitate calitativa [cf Vlad]
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emotional, textul se particularizeazd semiotic: text-discursul eseistic propune

interpretantul poetic prin medierea codului retoric (metonimie, alegorie, paradox).
Rezumidm procesul semiozic asupra metalimbajului: R-textul a fost redat ca suport

discursiv pentru motivatia interpretantilor; Obiect imediat: cuvantul;Obiect dinamic:

metalimbaj ; limbaj metapoetic

{iq] Cuvantul e definit prin lexemele ,,inteles” si ,,bineinteles”.

[Id1]:,,intelesul” corespunde sensului propriu, denotatiei, iar ,,bineintelesul” este relationat
cu obiectul (lucrul) numit, deci corespunde conotatiei. Lexemele valideaza, cotextual si
contextual, natura cuvantului, prin functiile conativa, fatica, respectiv metaforica.
Observatie: lexemele au ca referinta sensul, semnificatia, neraportandu-se la expresie. Deci
nu vom accepta interpretarea structurii dihotomice a cuvantului.

[Id1]: ,intelesul” e referinta pentru Obiectului imediat; bineintelesul, pentru Obiectul
dinamic.

[1i2] Cuvintele si lucrurile(obiectele) comunica contextual (simultaneitatea semnului
lingvistic cu obiectul numit)

[Id2] Simultaneitatea se explica prin sensul contextual: conotatia in context situational.
[Id2] ,,Semnul e in afard”, asteptand functionarea intr-un context dat cu o anume
conotatie.

[If] Se propune o rema la sensul fiintial prin medierea codului retoric: limbaj metapoetic.
Concluzie: Interpretantul logic confirmd metalimbajul pe fiecare nivel:[1] metacuvant;
[2]metalimbaj;[3]limbaj metapoetic (metatext). In interpretarea discursului, am tinut cont
de coerentd, referentialitate si coeziune, indici de organizare a sensului textual.
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