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Abstract: This study investigates the critical arguments formulated by Western and Eastern literary
theorists in their discussion of the eurocentrism inherent in comparative literature. It also analyzes the
alternative models they propose in order to create wider frames of understanding of the literary
phenomenon. Among humanist studies, comparative literature has been at the forefront of disciplines
promoting the inclusion of non-Western literatures and cultures in its concept of “world literature.” The
principle of nondiscriminatory totality has been one of the main propositions of comparative literature in
the twentieth century. This has been a reaction to the eurocentrism characteristic of the concept of
“world literature” (Weltliteratur) as it was originally conceived during the nineteenth century. Critiques
coming from the so-called margins — particularly the Asian continent — have taken diverse forms, such as
Edward Said’s orientalism, cultural sinocentrism and Japanese nationalism. This article discusses the
positions formulated by comparatists who situate themselves along these models of criticism to
comparative literature (and literary theory)’s eurocentrism. Ultimately, some of the solutions proposed to
solve this crisis in comparative literature, in the attempt to incorporate in the literary canon a wider
array of alterities, have simply replaced the Western canon with an Eastern one, without dealing with the
tensions between the center and the margins.
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Viziunea europocentrica a ,, literaturii universale”

Europocentrismul inerent conceptului de ,,literaturd universala” (Weltliteratur), asa cum a
fost formulat de Goethe in 1827, a ramas aproape necontestat pana in a doua jumatate a secolului
al XX-lea. Opus literaturii nationale, conceptul viza initial suma tuturor literaturilor cunoscute,
reprezentate, in fond, de literaturile europene si de traditia literara greco-romané.2 Viziunea
europocentrica intrinseca notiunii de Weltliteratur se perpetueaza si in primele studii de referinta
despre teoria si metoda literaturii comparate. Un prim exemplu 1l constituie textul de capatai al
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O parte din cercetarea pentru acest capitol am realizat-o sub indrumarea profesorului Vasile Voia, in perioada 2004-
2005, cand ma aflam in primul an de doctorat sub coordonarea sa. Tin sa ii multumesc pentru deschiderea
extraordinard pe care a ardtat-o fatd de ideea unei teze de doctorat (Codruta Cuc, Imaginarul cultural al oglinzii in
Extremul Orient, 2008) in domeniul studiilor culturale est-asiatice.

2 Recunoscand fascinatia lui Goethe pentru literatura orientald, John Pizer argumenteazi ci, desi in unele din
articuldrile conceptului de Weltliteratur, Goethe are in vedere o perspectiva cu adevarat globala asupra literaturii,
scriitorul german vede literatura universala preponderent ca pe un dialog al literaturilor europene (Pizer 2012, 5).
Pentru o sinteza a evolutiei notiunii de Weltliteratur in context roménesc si european, a se vedea studiul recent al

comparatistului clujean Vasile Voia (2016, 9-58).
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scolii americane de literatura comparata, Teoria literaturii, scris de René Wellek si Austin
Warren in anii 1944-1946 si publicat in 1949 (Wellek 1965, 327). Autorii propun un concept
integrator din punct de vedere spatial si temporal si pledeaza pentru studiul literaturii in
totalitatea ei, al , literaturii”, nemaifiind necesare adaugiri precum ,literaturd comparatd” sau
Hliteratura generala” (Wellek and Warren 1956, 49). Teoria literaturii depaseste astfel
pozitivismul scolii franceze din aceeasi perioada, ilustrat perfect de prefata lui Jean-Marie Carré
la manualul de literaturd comparatd al lui Marius-Frangois Guyard, din 1951. Carré¢ (2009
[1951], 159) condamna in mod explicit toate comparatiile ce nu pot fi justificate prin influenta
sau contact si reitereaza premisele europocentrice ale disciplinei comparate. Cu toate ca se
delimiteaza de aceasta metoda, in toata argumentatia lor, Wellek and Warren nu sugereaza, insa,
nici un exemplu de studiu comparativ posibil in afara literaturilor europene si a celei americane;
in ciuda argumentelor pentru cercetarea integrald a literaturii, Asia, Africa sau America de Sud
nu sunt incorporate in modelul cultural al lui Wellek s1 Warren.

Militand pentru deschiderea completa a literaturii comparate, atat din punct de vedere
geografic, cat si istoric si teoretic, René Etiemble va critica europocentrismul acestei perspective:
»Wellek si Warren ofera, in cel mai bun caz, 0 teorie literard, aceea a micii lor lumi, o farama
provinciala.”® (Etiemble 1974, 10)incepand cu anii 1960, Etiemble face o profesiune de credinta
din revendicarea, pe un ton categoric, a egalitatii tuturor literaturilor neeuropene cu cele
europene, constituite deja in repere canonice. In manierd condescendentd si partinitoare,
literaturile din afara Europei au fost numite, timp indelungat, ,,mici”, ,,minore” sau ,,marginale”,
fara ca incarcatura ideologizanta a acestor adjective sa fie sesizatd sau combatuta pana in a doua
jumatate a secolului al XX-lea. Discriminarile acestea nu s-au facut pe criterii estetice, ci mai
degraba ideologice, si reflecta un mod de gandire care plaseaza Europa intr-un centru referential,
in varful unei ierarhii prestabilite si inflexibile.* Etiemble protesteazi in toate polemicile sale
impotriva unei asemenea grile valorice, propunand ceea ce Adrian Marino a numit un
,comparatism militant”, ,,combativ”’, actual (1982, 13), ce condamna statutul privilegiat al
literaturilor vest-europene si mitul superioritatii culturale a Occidentului. Intransigenta cu care
Etiemble acuza prejudecata superioritatii culturilor occidentale si cerintele pe care le formuleaza
cu privire la profilul intelectual al comparatistului (o vocatie enciclopedica, dupa modelul lui
Diderot, si cunoasterea mai multor limbi strdine, printre care recomandd cel pufin o limba
orientald, el insusi fiind un prestigios sinolog) au atras critici care au subliniat elitismul
programului sau (Wellek 1965, 335; Levin 1968, 12). Programul lui Etiemble vizeaza cautarea
unor ,,imagini prezervate in toate civilizatiile, toate limbile, constituind ceva similar invariantilor
imaginatiei umane” (Etiemble 1966, 50). Suma acestor invarianti ar constitui fundamentul pentru
elaborarea unei teorii a literaturii, bazata pe exemple, conceptii si notiuni din toate traditiile
literare ale lumii. In viziunea lui Etiemble, o astfel de metoddi demonstreaza existenta
similitudinilor intre culturi dintre cele mai diverse si conduce la o mai profunda intelegere a
naturii umane.

*Toate traducerile din acest text imi apartin, cu exceptia situatiilor in care este mentionat un alt traducator.

*Chiar si termenii geografici precum ,,Orientul Apropiat”, ,,Orientul Mijlociu”, ,,Orientul fndepértat”, ,,Extremul
Orient” sunt relationali, referentul fiind Europa. Insisi comparatistii din Asia de Est au preluat acesti termeni
conventionali, referindu-se la propria arie culturald prin ,,Est”, in ciuda faptului ca, in propriile reprezentari
cartografice, Asia de Est se situeaza in centru, Europa la vest, iar America la est. Aceasta demonstreaza puterea cu
care limbajul conceptual european se impune si in afara continentului, o forma de influenta pe care unii au criticat-0

drept imperialism cultural (Yokota-Murakami 1998, 175).
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Principiul incluziunii totalizatoare, asa cum a fost promovat de catre René Etiemble,
defineste azi In mod incontestabil spiritul disciplinei. Deconstructivismul, postmodernismul,
studiile postcoloniale au evidentiat nu numai tensiunile dintre centru (situat in Occident) si
periferii, ci si premisele problematice pe care a fost construit conceptul de centru. In acelasi timp
in care a fost deconstruita relatia centru-margine, insa, conceperea literaturii universale ca suma
tuturor literaturilor nationale, din toate epocile, a dat nastere unor forme acute de anxietate
cauzate de volumul urias de citit, dificultétile lingvistice si diferentele culturale (Damrosch 2003,
4; Moretti 2013, 45). Raspunsurile recente la aceste anxietdti pot fi rezumate de ideea ca
literatura universald nu este doar suma tuturor literaturilor lumii, ci, in primul rand, un mod de
lecturd si de interpretare. David Damrosch (2003, 4-6) respinge ideea cd literatura universala este
suma inertd a canoanelor literare nationale si propune intelegerea literaturii ca pe un mod de
circulatie a operelor literare dincolo de contextul lor de origine, lingvistic si cultural. Pentru
Damrosch, universalitatea nu este o trasaturd imanenta operei literare, ci este conditionatd de
contextele extra-nationale in care opera este cititd si interpretatd. Franco Moretti opune
hermeneuticii (eng. ,,close reading”) analize panoramice de fenomene literare, un mod de a citi si
de a cunoaste teoretizat ca lecturd de la distantd (eng. ,distant reading”). Literatura universala,
sustine Moretti, nu mai poate fi compatibild cu lectura aplicata pe text, care predispune inevitabil
comparatistul si teoreticianul literar la lectura unui numar extrem de limitat de texte, consolidand
perpetuu canonul. Aceste teoretizari recente ale conceptului de literaturd universala resping insa
tocmai ideea de canon literar, pentru ca nu da seama de fenomene mult mai largi, mai complexe.
Respingerea canonului europocentric, pe modelul ilustrat de Mimesisul lui Erich Auerbach
(2000), echivaleaza astazi, in disciplina literaturii comparate si a teoriei literare, cu respingerea
europocentrismului.

Critica europocentrismului

Conceptul de orientalism, formulat de Edward Said in 1978, a influentat major felul in
care intelegem azi relatiile de putere dintre centru si margine in literatura comparata si in alte
discipline. Said argumenteaza ca imaginile eronate pe care intelectualii europeni si americani le-
au creat despre Orient (identificat cu Estul sau Asia) trebuie intelese in contextul relatiilor
imperiale, ca instrumente care au facilitat si justificat colonialismul si imperialismul politic si
cultural. Orientul a fost astfel ,,orientalizat” (Said 2003, 5) — alienat, exotizat, stereotipizat si
deformat, fara a fi inteles in mod autentic. Ideea inferioritdtii culturilor asiatice fatd de cele
europene a constituit insasi premisa pentru situarea Orientului in margine fatda de centrul
referential reprezentat de cultura occidentala.

Pledoariile pentru integrarea literaturilor orientale in studiile de literatura comparata din a
doua jumatate a secolului al XX-lea nu au anulat insa situarea canonica a Occidentului in centru
si orientalizarea literaturilor asiatice. Tendinta predominanta este de a explica fenomene literare
neeuropene prin termeni teoretici care au originat si au facut istorie in spatiul cultural al Europei.
Astfel, metalimbajul literaturii comparate perpetueaza ideologia suprematiei Occidentului, pe
care il instituie ca etalon, ca In urmatoarea comparatie:

»leatrul din China nu are nimic comparabil cu marile piese ale literaturilor

europene. li lipseste orice idee de tragedie; este limitatd de o moralitate conventionala a

recompensei §i a pedepsei care produce ocazional melodrama, dar Tmpiedicd de fapt

dezvoltarea conflictului tragic.” (Hightower 1953, 120)
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Prin raportare la paradigma europeand, teatrul chinez apare ca o sumd de carente,
perspectiva ce neaga individualitatea si coerenta fiecarui sistem literar, cu logica lui interna si
autonoma. Comparatia poate servi drept instrument euristic, facilitind intelegerea alteritatii, dar
nu ar trebui sa instituie ierarhii valorice.

Exemplul citat sugereaza si cd nevoia de confirmare a suprematiei literaturilor
occidentale instituie particularul drept universal. Aspectul acesta este vizibil 1n studiile
comparate de teorie literara, in felul in care sunt impuse definitiile europene pentru genurile si
speciile literare din alte sfere culturale. Un scop declarat al literaturii comparate este sa duca la
configurarea unei teorii a literaturii in totalitatea ei, si, In acest context, studiile
transcivilizationale (Est-Vest) au meritul de a face corelatii intre concepte si teorii din traditii
literare distincte. Este problematica, insa, echivalarea de termeni originati in paradigme culturale
diferite. Comparatistul riscd sa proclame drept universal si valid notiunile care ii sunt familiare,
decontextualizandu-le, separandu-le de circumstantele culturale si istorice care le-au produs.
Niponologul si comparatistul Earl Miner noteaza ca insasi conceptia despre literaturd difera in
Occident si Extremul-Orient, ficand notiunile de teorie literara neomologabile. In timp ce cultura
europeand a privilegiat in definifia literaturii conceptul de fictiune, in culturile Asiei de Est,
literatura este factuald, bazatd pe adevar (Miner 1990b, 59). O posibila explicatie este insasi
originea sistemelor literare: in Vest emerge din teatru, care este In mod evident fictional
(presupune reprezentare prin jocul actorilor), iar in Est — din liric si naratiune istorica — ambele
considerate in traditia literard chinezd si coreeand expresia directa a autorului, fard mijlocirea
asa-numitilor ,,eu liric” sau ,,narator” (Miner 1990a, 30). Apoi, concepte precum epic, liric si
dramatic acopera realitati inegale, pentru ca diversitatea speciilor si a formelor pe care le includ
creeaza peisaje literare neomologabile. De pilda, nu putem pune semn de egalitate intre jurnalul
intim si zuihitsu (lit. ,,urmand pensula”), variantd nipona a jurnalului intim, in care notatiile se
fac la intamplare, fara o directie premeditatd si fara ordine cronologicd (un reprezentant al
genului ar fi Insemndri de capatdi, de Sei Shonagon). Romanul cavaleresc se leaga de un anumit
tip de societate medievala si de un cod de comportament social bine-definit, dar aplicabil numai
pentru Europa. De asemenea, definitia dramei, sintetizatd pe baza exemplelor occidentale, nu
este suficient de incdpatoare pentru a include si un gen dramatic precum zdju, specie chineza
polimorfa, ce include cantece, dans, muzica, elemente de comedie si acrobatica. Aceste diferente
trebuie abordate de catre comparatist cu multd precautie, pentru a evita greseala, de factura
orientalistd, de a suprapune moduri occidentale de interpretare si comprehensiune acolo unde
sunt adecvate doar concepte analitice specifice acelei literaturi:

,»Desi amestecul tragicului cu comicul este un fenomen modern relativ recent in
literatura occidentala, este parte a traditiei teatrale japoneze. Atat in tragedii, cat si in
comedii, teatrul japonez combind ocolisuri si crescendouri. S-ar parea, prin urmare, ca
aceste concepte occidentale de tragedie si comedie nu sunt intotdeauna aplicabile la
literatura nipona. Intrucat a devenit clar faptul cd notiunile literare sunt limitate cultural,
comparatistii japonezi au grija cum folosesc conceptele occidentale de genuri literare,
pentru a evita invinuirile de europocentrism.” (Ohsawa 2000, 44)

Termenii teoretici nu sunt universali, ci sunt constructii culturale, legate de contextul care
le-a produs. Pentru evitarea generalizarilor si a distorsionarilor de reprezentare in studiile
comparate transcivilizationale, este necesard analiza cat mai complexd a contextelor care au
generat un concept teoretic sau o opera literard si incadrarea acestora intr-o traditie literard bine
definita spatial si temporal.
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Contestarea hegemoniei culturale a Occidentului a pus sub semnul intrebarii si obiectivul
literaturii comparate de a identifica, in culturi diferite, esente care definesc natura umana, pentru
ca esentialismul porneste de la definitiile europene ale valorilor umane si le impune drept
universale. René Etiemble, care a schitat fragmentar 1n opera sa o teorie a invariantilor culturali,
propune chiar un limbaj universal, alcatuit pe baza ideogramelor chinezesti, care sa reprezinte
suma semnificatelor: oricare dintre locuitorii globului, privind o ideograma, ar recunoaste sensul
ei si i-ar atribui semnificantul din limba proprie (Etiemble 1966, 28). Tocmai din cauza ideii ¢ o
limbd comund poate desemna exact aceleasi realitdti pentru vorbitorii din orice cultura,
propunerea lui Etiemble si teoria invariangilor au fost contestate de criticul japonez Takayuki
Yokota-Murakami (1998, 167-172). Citand un fragment din Etiemble in care comparatistul
francez elogiaza poezia chineza pentru ca reprezintd dragostea in imagini pe care un cititor
francez le poate asimila cu usurintd, Yokota-Murakami condamnd ,,formularea imperialistd a
«umanitatii», In care orice se incadreazd in paradigma franceza (si, in mare masurd, occidentala)
va fi privit ca parte a «naturii umane»” (1998, 168). Demonstrand in studiul sdu ca niciunul
dintre termenii prin care este definit in Occident donjuanismul — iubire, dorintd, sexualitate,
moralitate — nu au corespondenti perfecti in mentalitatea nipond, pentru ca sunt foarte diferite
contextele care au creat definitiile lor curente, Yokota-Murakami  concluzioneaza ca
universalismul, pretins obiectiv, al literaturii comparate nu este decat o forma deghizata a
europocentrismului (Ibid.).

De la periferie spre centru

Chiar si in tarile est-asiatice, disciplina literaturii comparate se intemeiaza la inceputul
secolului al XX-lea pe principii europocentrice, prin studii comparate directionate invariabil spre
Occident, reper valoric absolut, legitimator. Aproprierea teoriilor literare si culturale vestice in
Japonia, China si Coreea a fost una dintre modalitatile de a se situa mai aproape de Occident,
prin asimilarea unui limbaj si a unor metode deja consacrate. Dar in ultimele decenii ale
secolului trecut, o reactie la pretinsul universalism al conceptelor si teoriilor europene a fost o
mutatie spre nationalism si afirmarea identitatilor nationale, mai cu seama in contextul teoriilor si
studiilor critice la adresa Occidentului (deconstructivism, postmodernism, studii postcoloniale).
Nationalismul, noteazd Adrian Marino, devine astfel ofensiv in raport cu ideea universalitatii,
manifestandu-se ca un complex de superioritate si riscand sd se transforme intr-o ,,pseudo-
universalitate restrictiva” (1975,67). Scoala japoneza de literatura comparatd, de pilda, militeaza
pentru situarea cu prioritate a literaturii japoneze in contextul culturilor asiatice, de care este
legatd prin contacte, influente si unele elemente de traditie literard comuna (cu precadere in
spatiul est-asiatic). Dar, in acelasi timp, comparatistii niponi proclamd Japonia drept centru
cultural, sub dirijarea cdruia marile culturi ale Asiei trebuie sa constituie o fortd de rezistenta la
influenta occidentala. Aceasta pozitie are radacini istorice In epoca Imperiului Japonez din prima
jumatate a secolului al XX-lea si a fost criticata ca forma de resurectie a relatiilor coloniale
(Yokota-Murakami 1998, 186). Nationalismul cultural si politic a creat si mitul unicitatii culturii
nipone, teoretizat in mediul academic sub forma asa-numitelor studii nihonjinron (lit. ,teorii
despre japonezi”). In aceastd paradigmi, inaplicabilitatea grilelor teoretice si conceptuale
occidentale la literatura japoneza este folositd drept argument al inaccesibilitatii si, deci, al
unicitatii si superioritatii culturii japoneze ('Yokota-Murakami 1998, 176).

Autoproclamarea Japoniei drept centru reproduce un pattern cultural cu o lunga istorie in
Asia de Est: sinocentrismul. Situarea culturii Chinei intr-un centru referential absolut dateazd din
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antichitate si provine din reprezentarea despre univers a Chinei, care se erija in lumea Insasi, pe
cand alteritatea constituia o periferie a popoarelor asa-zis barbare (Lim 2008). Sinocentrismul in
literatura comparata a secolului al XX-lea este un ecou al acestei reprezentari, dar si o critica la
adresa teoriilor si conceptelor literare ale Occidentului, pe care o parte din comparatistii chinezi
le-au considerat incompatibile cu literatura chineza. Raspunsul acestora la europocentrism a fost
sinocentrismul, in timp ce orientalismului i-au Opus nationalismul cultural (Yeh 1998, 215-216).
Apadrarea nationalistd a unei presupuse identitati unice, ezoterice a literaturii si culturii chineze
s-a intensificat tocmai in contextul aproprierii teoriilor occidentale (deconstructionism,
postcolonialism, postmodernism), din anii 1990 1incoace. Aceste teorii critica suprematia
culturala a Occidentului, relatiile inegale de putere dintre centru si margine si, in acelasi timp,
constituie un cadru teoretic de formulare a anxietatilor legate de afirmarea unei ,autentice”
identitati chineze, in antitezd cu Vestul. O forma de respingere a ierarhiilor incetdtenite,
sinocentrismul propune nu doar ideea superioritdtii culturale a Chinei, ci si universalizarea
valorilor culturale ale Chinei. Ca raspuns la occidentalism si centrarea canonului literar in spatiul
european, China a creat si folosit un tip de discurs despre Vest care creeaza distantd, detasandu-
se de Vest, dar in acelasi timp reitereaza nationalismul.

Concluzii

Aceste critici la adresa europocentrismului inerent literaturii comparate (si teoriei literare)
regandesc, de fapt, relatia centru-margine si pun sub semnul intrebarii formele deghizate de
suprematie culturald. Reactiile variaza de la reprezentari etnocentrice care privilegiaza elementul
national in studiile de literaturd comparata, la situarea Orientului in mijloc (precum formele de
sinocentrism sau de nationalism japonez). O puternica reactie de opozitie la ideea dominatiei
Occidentului este tendinta de a situa in centrul literaturii universale Orientul, a carui diversitate
culturald este redusd in imagini stereotipice: Orientul intelept, spiritual, introvertit, subiectiv
(Nakamura 1997, 3). Desi privilegierea Estului inverseaza ierarhia orientalistd si pare sa repare
lentila distorsionata prin care au fost privite indelung marginile, aceasta privilegiere este la fel de
imperialistd (Yeh 1998, 217), pentru cad reproduce relatii istorice tensionate si contestate din
cadrul Asiei de Est, precum suprematia culturalda a Chinei in epoca premoderna sau relatiile
coloniale instituite de Japonia in prima jumatate a secolului al XX-lea. Inlocuirea unui centru
(Occidentul) cu un altul din Orient sau din oricare alta parte a lumii nu contribuie prin nimic la
analiza fenomenului literar in ansamblul sdu, acea ,literatura universala” totalizatoare despre
care teoretizeaza literatura comparata.
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