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Abstract: The philological study contains a comparative analysis of the texts: “Romanian Grammar” by
Constantin Diaconovici-Loga, (edition by Olimpia Serban §i Eugen Dorcescu, Facla Publishing House,
Timisoara,1973) end “Orthography or the correct spelling to guide Romanian language writers”, Buda, 1818,
by Constantin Diaconovici-Loga.

Constantine Diaconovici Loga's “Orthography” records numerous lexical phenomen of adapting neologisms
owing to the influence of the Romance languages. Grammatical terminology is modern, due to the fact that the
text fits into a phase of modernization on Latin- Romance basis, according to which borrowings are necessary.
Sometimes neologisms appear as a replica of calques.

In addition, along with the large number of borrowings from Latin, the preference for linguistic calques can be
noticed, which sporadically indicates the neologism equivalent for the used calque.

A noteworthy innovation is the formation of a new terminology with respect to the classification of consonants,
terms that are not certified in other authors works, for example “labial” consonants are those derived from
“lips” (cf. lat. labies 'lip'), “dentals” is an attribute of dental consonants which involve the teeth (cf. lat. dentalis
'dental’), “quttural”, from throat (cf. lat. guttur 'throat’), and “lingual”’ (cf. lat. lingua 'language’).

Starting with the Grammar in 1822 the author has given up the calques preferring those new words.

In the subsection on morphological features, Constantine Diaconovici Loga's Orthography does not record
significant changes in the morphological system of the literary language and does not influence the grammatical
categories, only their way of expression, which is due to the fact that the text fits in the period in which the
dialectal literary system had already been formed.

Keywords: Constantin Diaconovici-Loga, grammar, orthography, literary language, normative, etymology.

In privinta particularitatilor morfologice, Orthografia Iui Constantin Diaconovici-Loga nu
inregistreaza modificari semnificative in sistemul morfologic al limbii literare si nu influenteaza
categoriile gramaticale, ci numai modalitatea lor de exprimare, acest aspect se datoreaza si faptului ca
textul se incadreaza in perioada in care deja se conturase sistemul literar supradialectal.

Din momentul editarii Orthografiei in 1818 si pana la Gramatica din 1822, se simte, la
Diaconovici-Loga o evolutie semnificativa si o tratare superioara a materialului, in ceea ce priveste atat
organizarea, sistematizarea informatiilor in clase si subclase, cat si evolutia terminologica si finalitatea
didactica. Daca prima lucrare este conceputd ca avand cinci parti: De intrebuintarea literilor;, De
despartirealiterilor in silave; De intrebuintarea semnelor; De perioduri; Exemple sau pilde la regulele
gramaticii §i ale orthografii, Gramatica de la 1822 are doar doud parti pentru ilustrarea regulilor
ortografice siortoepice: Ortoépia sau grdirea dreapta si Ortografia sau scrisoarea dreapta. Ambele
texte sunt caracterizate prin orientarea etica pronuntatd, evidenta in natura exemplelor si pildelor. De
asemenea, cele doua materiale avand caracter instructiv-educativ, importanta respectarii regulilor sau a
exceptiilor este evidentiata prin formule precum : ”ia aminte”, ”insamna”, "luare de seama”, “vezi”.

In capitolul De intrebuintarea literilor din Orthografie, Diaconovici-Loga identifica conditiile
intrebuintarii literelor mari, mici, realizeaza o clasificare a sunetelor si se ocupa de precizarea regulilor
ortografice, a normelor curente de utilizare a literelor, In functie de pozitia lor In cuvant si a
corespondentelor cu diftongii sau suntele simple. Urmeaza apoi in capitolul al II-lea despartirea in
silabe, 1n capitolul al III-lea ne familiarizam cu semnele care apartineau vechilor texte bisericesti si
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aveau rolul de a impune reguli de citire, terminand cu Perioduri si Exemple sau pilde la
regulelegramaticii si ale orthografiei.

In opozitie cu Orthografia, Loga isi gandeste diferit Gramatica, 1822, astfel ca, in Ortoepie
autorul cuprinde un capitol despre Respunderea literilor, in care clasificarea sunetelor se complica in
clase si subclase, tot aici stabileste “reguli despre literile care la respundere nu se schimba ” si “’reguli
despre literile care se schimba la respundere” (Gramatica, Loga, p. 40). Tot in aceastd parte, in
capitolul al Il-lea, autorul vorbeste despre regulile despartirii cuvintelor in silabe (Silavire sau
slovnire), pentru ca in capitolul al I1I-lea, Cetire, sa sublinieze importanta regulilor de citire. Partea a
I1-a, Ortografia, este dedicata impunerii normelor ortografice.

Vom incerca sd expunem trasaturile care apropie sau le diferentiazd cele doud texte ale
autorului nostru si sa extragem date interesante in ceea Ce priveste limba scrisd a epocii.

In ambele texte, Loga imparte sunetele in sundtoare si nesundtoare, insa sistemul de clasificare
a evoluat in lucrarea ulterioara, cea din 1822.

In Orthografie, Loga identifici 15 sun i to ar e (vocale), notate de autor prin urmitoarele
slove chirilice: a,é,i,i,0,2, ",u,TM,ii,wJ)’,ﬁ,g,\/, si le imparte in:
a) limpede (clare): a(a), e (é),i (i), 0 (0), i ()
b) nasoase (nazale): 1(¢),1(d), a(P) si

C) celedoaosunatoareascuns e (diftongi) ia(e),ea(™),iu(ii). (Orthografia lui
Loga, p. 9-16)

in Gramaticd, numarulsunitoarelor este acelasi, si anume 15: a,é,i,i,0,X, "\ u, ™,ii,ce f3,0,
¢, V; acestea sunt insdgrupate insimplesialcdtuite:
a) simple: -limpede(clare):a, e, i(i),0(0), u()
- nasoase (nazale): a (f),1(a),1(c)
b) alcatuite: -ardtate (aparente, compuse): ai, ei, ii,oi, au, oa, au
- ascunse (latente): ea, iu, ia care ’sunt alcatuite din ea, io, ia”
-indoite sunatoare1 inbinate (duble, sonore compuse) :i (i),
0 (2'), u (A) care sunt “facute din ii, 00, uu”

-indoite sunatoare desbinare (duble, sonore disociate) : aa,

ee.

1 < . oy < . .
Am ales sa notez sundtoare, NU sundtore aga cum noteaza O. Serban si E. Dorcescu , deoarece 6 > oa,

fapt explicat prin tendintele etimologizante ale ortografiei propuse de Loga.
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(Gramatica lui Loga, p. 40).

In privinta consoanelor (nesunitoare), Diaconovici- Loga pastreazi in cele
doua texte tot un numar de 24 de consoane, numai ca in Orthografie sunt clasificate in:

a) buzoase(labiale) : b(b),r(r), m(m), v(v), f(f),

by dintoase (dentalele, prepalatale):s(s), j(z),c(t), U(X),
(ps),, ($),W(st), ¢

(é)’ Q (j)’i (g),
C) limboase (lingualele):t(t), d(d), f(th), w(st),

d) gatoase (guturale): g(g), k(k), x(h) (adica postpalatale), iar in
lucrarea de la 1822

ele sunt impdrtite si in subclase: simplesialcatuite. Cele alcatuite sunt: cele

despartite: ”Ib, rm, nn, It s.a, care niciodata nu se pot pune la inceputul cuvantului, si
cdnd vin intre doao sundtoare se despart, precum: al-bus, tur-ma, saltul” si cele nedespartite:
“br,gl, fl, cr, st s.a, acestea la inceputul cuvintului pot sta si cand vin intre doao sundtoare nu
sedespart, p.e.: bru-ma, flu-er, in-bratisez, su-flet” (Gramatica, Loga: p. 40).

O alta diferenta este incadrarea consoanelor sonante |, n, r alaturi de dentalele t, d in
categoria “limboaselor” in lucrarea de la 1822, greseald acceptatd, avand in vedere nivelul la
care ajunsese reflectia gramaticienilor in chestiunile de fonetica si grafie. In prima lucrare,
consoana st este trecuta atat la dentale, cat si la linguale, iar in Gramatica apare incadrata doar la
dentale. Despre dentalele sonante I, n, r Loga nu precizeaza niciun aspect in lucrarea de la 1818.

Ceea ce ne atrage atentia In mod deosebit, in comparatie cu lucrarea din 1818, este
evidentierea prin grupare a regulilor despre literele “care se schimba la respundere:é,™, V7. In
ceea ce urmeaza, voi face o analiza comparativa a slovelor é,™, \ in ambele texte.

Autorul pastreaza si in Gramatica regulele enuntate in Orthografie privind slova é, si
anume: indica un [e] atunci cand se afla la inceputul cuvintelor romanesti precedate de consoana,
dar si in cele de origine straind: verde, neted, Edom, Noe (Gramatica lui Loga, p. 41), dar
noteaza si valoarea [ie] cand se afla la inceputul cuvantului sau cand este precedatd de o vocala:
”’se intrebuinteaza ca un [ie], in cuvintele romanesti stind la inceput si iar cand are inaintea sa
sunatoare, p. e. iepure (éupré), ied (eud),lupoaie (I'poé), campiie (komp/¢)” (Orthografia lui
Loga, p. 9).

Si Ion Budai-Deleanu in Temeiurile gramaticii romdnesti face precizarea ca are doua
pronuntii: [ie] si [e]: “intii, cind sa afla la inceputul cuvintului, atunci sa pronuntie ca si cind ar
avea un i denainte sa, precum: eu sa graieste ca si cind ar fi ieu; al doole sa graieste ca si e
latinesc si e a ghermanilor” (Temeiurile, lon Budai-Deleanu, p. 103).
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In ceea ce priveste slova ™, Loga pastreaza aceleasi situatii de intrebuintare a acesteia si
in Gramatica de la 1822. Slova™reprezinta una dintre cele mai grele probleme din filologia
romaneascasi este echivalata de C. Dioaconovici-Loga rar cu [e] in anumite contexte fonetice din
cuvant (&r™’pté =trepte, p 14), insa ea noteaza si diftongul/ea/atat la mijlocul cuvintelor, cat si
la sfarsitul cuvintelor: insubstantive feminine terminate in [€] si articulate hotarat, avand inainte
o consoana, in desinenta de imperfect si in derivate cu —esc/ -esca(dorm™ '=dormea, p. 15).

Iata, in extenso, considertatiile autorului in aceasta materie:

" ™ ge intrebuinteaza cand la mijlocul, cand la sfarsitul cuvintelor, deci:
a) amijlocul cuvintelor se pune aceasta litara in locul lui [€] (é), ci arareori, precum: Bese rica
(Bés™riffs), trepte (¢r™'peé), lege (I™;¢).

b) La sfarsitul cuvintelor femeie’’sti, care se sfarsesc in [€] (€), avand inaintea sa
nesunatoare litara se

) intrebuinteazd in loc de [ia] (d), p.e.. punte (p“nté-pnt™)— puntea, rugaciune — rugdciunea
(rAgpf¢ii 'né-rAgfcii’'né™),si aicea se ineacd articulul fameie’sc[a](a) in[ea](™), cd ar trebui scrispuntea
(p ntéa), iar nupuntea(pAnt™) [15].

V) Asijderea, la verburi in timpurile nesevarsite se pune [ea] (™) cu tonul lui [ia] (@), p.e.:
vedea (véd™"),mergea (mér;™), dormea (dorm™"),

Avand vreun cuvant dintre acestea mai sus puse inainte de [€] sunatoare atuncea nu se pune [ea] (™), ci [ia]
(), precum ploaie (plo ’é)—ploaia (plo’d), campiie (komp/ é)—cdmpiia (komp/d), voidm (vod’'m), graiam (grf3d 'm).
g) Pune-se [ea] (™) incd in mijlocul cuvintelor la silabele cele schimbétoa re in —esc, unde
—€SC se stremutd 1n

—easca tinand tonul lui [ia] (@), p.e.: stapdnesc — stapdneasca (sthponéAsk-stipon™Askf3), pandesc —
pdndeasca

(pondéAsk-pond™Askfs).

Insamni: din regulele acestea despre [ea] (™) acum zice vedem ca aceast litdra s-au nascut din [ea]
(éa), precum se si scriiau de demult cuvintele cele ce acum primesc pre [ea] (™), p.e.: meAa (méAa) in loc de
mea (m™),Floarea (Floréa) in loc de Florea (Fior™). ” (Orthografia Ui Loga, p. 14-15).

Loga remarca foarte bine cd articolul hotdrat este -a si atunci la forma articulatd a
substantivelor feminine terminate in -e ar fi corect sa se noteze cu € si a,insa articolul a se

“Ineaca” in™,. Tot autorul ne spune ca 1nainte se scriau cu € si a cuvintele care acum se scriu cu
™

S-au scris multe despre valoarea slovei ™ si au existat opinii contradictorii, insa
Diaconovici-Loga precizeaza si in lucrarea de la 1822 foarte limpede, in doua randuri chiar, (atat
in partea de ortoepie, cat si la ortografie) ca se pune [e] la mijlocul cuvintelor: “Literaea, in alte
locuri stand la mijloculcuvintului petutindenea se respunde ca €” (Gramatica lui Loga, p. 41) si
”la mijlocul cuvintelor se pune aceasta litera in locul lui e ci arareori” (Gramatica lui Loga,
p.50). Numai ca O. Serban siDorcescu translitereaza nu cu [e], ci tot cu [ea]: “treapte, vedeare”
(p. 41), ignorind astfel indicatiile explicite ale autorului editat.

lon Budai-Deleanu in Temeiurile atrage atentia asupra faptului ca romanii, la inceput, au
considerat aceasta slova cu valoarea fonetica [ie]:,, %o/ ™sa cheamadietila sloveni de la care au
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fost izvodit. Sagraieste in doao chipuri, adeca: la sirbi ca si ee, iar la rugi, ca si é Sau i. Romdnii
au luat slova aceasta intru intdi ca un i€, dar, fiindca muntenii dupa dialectul lor au obicinuit a
pronunta aceasta slova mai ca §i e, deci s-au luat obiceaiu<!> ca acum nu sa cunoaste din e
pronuntia ei, ba o §i amestecd cu ea intr-atita, cit unii in loc de ™ pun e . Insd carii o
intrebuinteaza cu ortografie bund nu o pun nicdire dupa vocale, ci pururea dupd consoane”
(Temeiurile, lon Budai-Deleanu, p. 107).

Nu putem sa nu mentiondm conceptia lui G. Ivanescu, despre care a vorbit si cercetdtorul
Mioara Dragomir in Interpretarea grafiei chirilice in viziunea lui G. Ivanescu, si care arata ca la
nivel literar ™ se pronunta ¢ in special in Banat si in Ardeal si, ceea ce este foarte interesant e ca
slova e poate nota, in aceste regiuni, si pe ¢. [vanescu mentioneaza ca iati, care este probabil de
origine bulgara, a ramas si pand azi cu valoarea éa, astfel ca ™ reprezenta norma obisnuita de a
se nota éa la romani.

“Desigur, Barbulescu avea dreptate cand afirma ca ™ are in textele secolelor al XVI-lea
si al XVII-lea si valoarea de €, intocmai ca in textele slave de la noi si de la popoarele slave. Cu
toate acestea, norma generald ortograficd era de a se scrie ™ cu valoare de ea, astfel cum cred
Densusianu, Candrea, Rosetti si Puscariu , care, tocmai avand in vedere norma, au neglijat cu

totul spusele luiBarbulescu 2 . G. Ivanescu semnaleza in Probleme capitale faptul ca, in urma
cercetarii, ajunsese ladoua rezultate contradictorii in ceea ce priveste interpretarea slovei iati:
"pe de alta parte trebuie sasustinem, impreuna cu Tiktin, Pascu i Scorpan , ca, in a doua
Jumatate a secolului al XVII-lea, se pronunta ¢’- €, pe de alta trebuie sa sustinem, impreund cu
Barbulescu, Densusianu, Puscariu, Rosetti §i chiar Scorpan , cad in unele regiuni se pronunta é-
e chiar in secolul al XVI-lea. [...]Intr-adevar, constatdrile lui Tiktin sunt valabile numai pentru
graiul scris in Moldova sau chiar graiul unor scriitori moldoveni, si, precum s-a vazut, §i pentru
graiul ardelean, popular sau scris, iar constatarile lui Densusianu, Candrrea, Puscariu, Rosetti,

in ce au ele.”

Trebuie sd mentionam si conceptia profesorului iesean Alexandru Gafton care considera
ca slova iati se pronunta ca[e]sifea/,acest lucru este sustinut de faptul ca utilizarea semnului este

< - L . . LA . < <
supusd “mai degraba unor rigori grafice decdt fomnetice” . Andrei Avram noteaza faptul ca
slova™(notata ca /d/)difera de grafemul e in toate pozitiile in care ar putea aparea in cuvant si ii
atribuie valoarea diftongului [ea/. (vezi Andrei Avram,Contributii, 1964, p. 37).

in schimb, despre slova Y in Gramatica de la 1822 autorul nostru este mai explicit in
precizarea regulei de utilizare: noteaza un i[i] cand formeaza singura silaba sau cand este insotit
de o consoana: ”i-postas, Eghi-pet” (p. 41), iar daca este insotit de o vocala, atunci ”’se respunde
cav: Evanghelie,Vachint”(p. 41),in Orthografie, insa, gramaticianulne precizeaza ca se foloseste
doarin cuvintestraine si la Pashalie.

lon Dudai-Deleanu in Temeiurile este de parere ci grafemul v se pronunti [v] cand se
afla situat intre doua vocale:

0/ se chiamd ijiti si este'y grecesc (ypsilon) sau'y ghermanesc. Cind si pune intre doao vocale sd
graieste ca si v”(Temeiurile,lon Budai-Deleanu, p. 108).
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in ambele lucriri ale autorului nostru, acesta face distictie intre slovele o /2, “/u, i /i, iar
regulile ortografice raiman neschimbate in cele doud texte pentru fiecare dintre ele.

Grafemul o se afld in alternanta cu slova 2, el fiind inregistrat cu doua valori fonetice:

1. valoarea fonetici [0], in toate pozitiile din cuvant: “In toate
celelalte intamplari se scrie

precum: port (pért), vostru (vostrd).” (Orthografia lui Loga, p.12)

2. valoare de diftong: [0a], (in interiorul cuvantului, in pozitie accentuata):
nepoatelor(népotél>r )(Orthografia, p. 11), poate (pote), formoase (formose)
(Orthografia, p. 39), acestafiind reprezentat grafic si prin 2Xd si da: oameni
(Zooameni ) (Orthografia, p. 38), noao (néal) (Orthografia, p. 46).

3. Despre slova X' aflam ca se pune: la inceputul cuvintelor, in cuvintele
aflate in dativ sau genitiv, dar si in interiorul cuvintelor cand este precedatd de o vocala.

2 < . . L e R
G. Ivanescu, Probleme capitale ale vechii romdne literare, ingrijirea textului, bibliografie,

indici si nota asupra editiei de Eugen Munteanu si Lucia-Gabriela Munteanu, Ed. A 2-a rev, Editura Universitatii
“A. L. Cuza”, lasi, 2012, p. 207-209

G. Ivanescu, Op. Cit., p. 208

4

Alexandru Gafton, Introducere in paleografia romdno-chirilica, Editura Universitatii
,,~Alexandru loan Cuza”, lasi, 2003, p. 49

» X- a) La inceputul cuvatului, fie romanesc sau strein. p.e: Ostds (X std,), Otocar (SEtokar).

b) in ghenitivul si dativul numarului multoratec, p.e: a frdfilor (aE frdcil>r), a nepoatelor (£
népotéXr) sal fratilor

(fracilXr), nepoatelor (népotél2r).

[12] v) in mijlocul numelor streine, precum si a numelor roménesti, avand fnaintea sa sundtoare litara,
precum: Sion (SiX’n), faraon (faraX’n), zioa (z"Za).

Insamna: [0](2) estd imbinat din [00], de unde urmeazi ca [0](Z) esta atata cat [0](0) lung”. (Orthografia
lui Loga, p. 11-12).

Slovei u(u) ii subliniaza faptul ca se scrie doar la inceputul cuvintelor, iar pentru “(u)
mentioneaza ca se scrie atat la la mijlocul, cat si la sfarsitul cuvintelor.

” u-Numai la inceputul cuvintelor se scrie. p.e: ursu (uErs4), ulmu (uoolmA), uscatu (uEskatd)”.

” "-Acesta estd alcatuit din [0] (O)si [u] (4) precum [u] (4)si se pune la mijlocul si la sfarsitul cuvintelor,
p. e:

Turnu (tArnd), 1étru (16trd).” (Orthografia lui Loga, p.12).
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In ambele lucriri este precizat ca slova 7 se pune la inceputul si la mijlocul numelor
straine: ” lov(UEZXv), Iordan (UEZrdan), filosofia (Filosofa )”, dar si inaintea unei vocale:
“pustiiu (p'svii’), barbdtie (bfrbfSceé), viola (viX'lB)” (Orthografia, Loga, p. 10).0bservam cu
usurinta ca in Gramatica de la 1822autorul mentioneaza la i lung ca se asaza la inceputul si
mijlocul cuvintelor romanesti, dar si in cuvinte strdine ’de la greci purcese”. De asemenea,
atrage atentia asupra faptului ca acest i, in “unele locuri seintrebuinteazda cu respundere scurtd,
precum: oameni, pomii verzi, voi cintati s.a.”(Gramatica, p. 48),neprecizand nimic despre
situatiile in care acest I se poate face scurt, agsa cum apar ele detaliate in lucrarea de la 1818 (v.
Orthografia lui Loga, p. 10-11)

Remarcam acelesi reguli nemodificate in ambele texte ale lui Loga si la slovele: 1 (¢), 1

(0), a(p), ia(ee).

» A
1

(¢) - Numai la inceputul cuvintelor se pune, p. e: invdfetoAriu (VEBcétoriiA), inger (c;uér), impetrit
(epétri’te)”

” 1 (6)- Acestu numai la mijlocul cuvintelor se scrie, p.e.:va’'nt (vo 'nt), pamd nt (pfSmo’nt).”

” i () - Aceasti litird numai la mijlocul si la sfarsitul cuvintelor se pune, p.e..mdgurd (mf3’gArf3),
patura

(o tArf3).”

” (ee-d) ia - Dupi forma cea dintéiu la inceput, iar dupi forma a doaa la sfarsitul cuvintelor se pune.
p. e..pusti’ia (pAst”’d), invapdiat (cvfpfa’t), iarna (eurna).” (Orthografia lui Loga, p.12-15).

Loga atrage atentia in Orthografie ca numele straine nu se scriu cu d, ci cu a la mijlocul
si la sfarsitul cuvintelor:

"Aicea ia aminte cd numele cele streine nu cu [ia] (d), ci cu [a] (a) se scriu la mijloc si la sfarsit, p.e.:
Isto ria(UEstoria), Piastru (PiastrA)”. (Orthografia lui Loga, p. 14).

lon Budai-Deleanu e de parere ca d se pune intotdeauna dupa vocale si niciodata dupa
consoane, iar ™ se pune doar dupa consoane (vezi Temeiurile, lon Budai-Deleanu, p. 108).

Spre deosebire de Gramatica, unde ii se foloseste in cuvinte romanesti, atat la inceputul
cuvantului, cat si la sfarsit, Loga mai precizeaza, in Orthografie, privitor la slova ii, ca se pune si

pentru a diferentia singularul de plural.
”iu (i) - Se pune in cuvintele romanesti, cnd la inceput, cand la sfarsit, precum:iute (iioozé), iubit (iibiAt),
calcahiu(kplkoAii”),puiu (pAii”).

Iar mai cu samai se intrebuinteaza [iu] la participii deschilinind pre singuratec de multoratec, precum:
calatoAriu(kpBlfstori”) (unul), calatoAri (kBIStori™) (mai mulfi).” (Orthografia lui Loga, p. 15).

Acest lucru este intdlnit si la I. Budai-Deleanu in Temeiurile care incadreaza slova ii in grupa
diftongilor “alcatuita din doao sau, mai bine zicind, este un diftong// Sa cheamd la sloveni precum §i
laromdni iU si sa ceteste ca si ju la latini sau ju la ghermani” (Temeiurile, lon Budai-Deleanu, p.
107).

Regulile de despartire a cuvintelor in silabe sunt identice in ambele texte. In ceea ce
priveste folosirea semnelor, in Orthografie nu apare notiunea de titla ( ~): "aceasta se pune unde
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lasem una sau mai multe litere afard, pentru scurtare. P.e: Dm™nul, Dz"eu.” (Gramatica lui Loga,
p. 54).

BIBLIOGRAPHY

DiacoNovicl-LoGA, CONSTANTIN, Gramatica romdneascad, text stabilit, prefatd, note si
glosar de Olimpia Serban si Eugen Dorcescu, Editura Facla, Timisoara, 1973.

MARCU, MIHAELA; |ORGULESCU, ALEXANDRA, Imprumuturi si calcuri in terminologia
gramaticii luiConstantin Diaconovici Loga, in Annales Universitatis Apulensis, Series
Philologica, 7, tom 1,2006.

ISTRATE, GAVRIL, Limba romana literara. Studii si articole, Editura Minerva, Bucuresti,
1970.

GHETIE, 10N/ CHIVU, GHEORGHE (coord.), Contributii la istoria limbii romdne literare.
Secolul alXVIII- lea (1688- 1780), Editura Clusium, Bucuresti, 2000.

MARcU, MIHAELA, Evolutia terminologiei gramaticale romdnesti in perioada 1757-1877,
Editura Universitaria, Craiova, 2005.

136

BDD-A28645 © 2018 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-24 22:06:55 UTC)


http://www.tcpdf.org

