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Abstract: En tant qu’auteur des études fondamentales sur les écrivains (non)conventionnels de la
littérature roumaine, Eugen Simion propose, dans le livre dédiée a Alexandru Odobescu, une histoire
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Eugen Simion are vocatia cartilor fundamentale despre scriitori si opere cdrora le
intuieste cu precizie datele esentiale ale spiritului, respectiv ale scriiturii. Si mai are darul
formularilor neasteptate, surprinzatoare, al titlurilor oximoronice si al re-lecturilor critic-
impresioniste, ajustate pe contrafortii argumentului estetic. Asa se face ca, alegand sa scrie un
studiu despre Alexandru Odobescu, criticul si-1 intituleazd Un romantic erudit si anxios,
iubitor de reverii clasicizante, folosind nu unul, c¢i doud oximoroane pentru a trasa liniile de
forta ale formulei spirituale odobesciene si pentru a delimita, de la bun inceput, cele doua
forte centrifuge — ispita permanenta a modelului livresc-erudit si constrangerile realitatii —
care deseneaza conturul unui spirit uman si creator aparte.

In Argument, Eugen Simion schiteazi traseul de re-lecturd descoperitoare a
particularitatilor umane ale scriitorului, transferate In opera, si a specificitatii discursului ce
rezultd dintr-o speciala fictiune si dictiune a ideilor care contureaza un spatiu diegetic aparte.
In termenii criticului, Odobescu ,,este in felul lui un excelent eseist — epic, ceea ce vrea sa
spund: un disociator fin de idei, cu imaginatia bogata, un erudit care isi pune ideile intr-o
naratiune impresionista plind de surprize.”*

Dotat cu real talent pentru epica de idei, Odobescu se situeaza, cumva, la periferia
literaturii epocii sale, asumandu-si, cu luciditate, intr-o literatura care se zbate sa iasd din
anonimat, ba, mai mult, si se sincronizeze cu miscarea occidentala a formelor literare,
statutul de practicant al minoratului literar — cultivand, adica, epica eseistica si eseul
romanesc.? Tocmai prin aceasti dimensiune oarecum nonconformistd a scrisului siu, in
raport cu epoca si cu dezideratele ei culturale si literare, Odobescu se inscrie intr-o traditie
ulterioara puternicd, reprezentati ,,de G. Cilinescu si de altii”.® De altfel, interesul lui Eugen
Simion merge (si) catre proza stiintifica a lui Odobescu, careia 1i descopera, cu voluptatea
cititorului erudit de secol XXI, ,placerea de a povesti, bucuria disocierii si arta descriptiei
(aspect — acesta din urma — pe care l-au recunoscut mai toti comentatorii sai). Exista, vreau sa
spun, un bun scenariu epic in aceste studii erudite, o arta a portretului si o superioard arta a
descriptiei care, luate la un loc, asigura ceea ce naratologii postmoderni numesc literaritatea
discursului”.*

lEugen Simion, Alexandru Odobescu. Un romantic erudit si anxios, iubitor de reverii clasicizante, Ed. Muzeul
Literaturii romane, 2015, p. L.

%Idem, p. 1.

®Ibidem.

*Idem, pp. 11 —1I1.
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Formula interioara si profilul creatorului stau sub semn oximoronic, asa cum am spus
deja, iar traiectoria sa creatoare se lasa citita ca o istorie cu doud niveluri: unul al scriiturii, al
textelor stiintifice si literare, si altul al omului, nelinistit, anxios, médcinat de griji pecuniare si
nu numai, sinucigdndu-se, in cele din urma, in pofida fortei vitale, motivante si temporar
salvatoare, a culturii.

In prima dintre cele trei componente mari ale studiului (Opera eseisticd. ,,Scene
istorice”; Proza stiintifica; Corespondenta. Un Flaubert valah care scrie zilnic, dar nu
despre literatura), Eugen Simion incepe prin a fixa datele caracteristice ale intelectualului,
ale omului public si ale celui casnic, prin a identifica si explica contradictiile eului
odobescian, care sufera de adamism, febrilitate creatoare, este conflictual, ,;rdu gestionar al
afacerilor sale publice si familiale”.”> Arhitect cvasi-utopic al unor proiecte stiintifice si
culturale de anvergura, visator incorigibil pe ruinele clasicismelor europene, minat permanent
de un temperament romantic — anxios, macinat de grijile familiei, Odobescu este, totodata, un
frenetic epistolier, cele aproape 3000 de scrisori conturdnd un ,jurnal intim sub forma
epistolara tinut zi de zi”.% Acesta 1i furnizeaza principalele argumente criticului care vrea sa
coreleze, explicit, scriitura in discutie cu miza cartii sale - a da coerenta si sens unei opere si
unei vieti cu valoare de destin: ,,eseistul sclipitor care fuge mereu din subiect si deschide, tot
mereu, paranteze, sare de la o tema la alta si din modernitate in Antichitate, ca intr-un joc
superior al spiritului intr-o societate de specialisti in artele frumoase si in stiintele morale, toti
cu imaginatia libera”. ’

Analizand, apoi, eseul erudit Pseudokinegheticos, si strategia de articulare a
discursului, criticul cautd si gaseste particularitatile care literaturizeaza in mod inedit textul —
,valori plastice si stilistice prin acumulari de detalii, referinte, analogii bogate, dar mai ales
prin nota pasionald pe care naratorul acesta plin de o nesatioasa curiozitate (...) o pune in
text”.® Scriitura o construieste ca/in text si se refera, apoi, la aceastd nota pasionald esentiala,
ca marcand un spatiu diegetic populat de idei fundamental marcate afectiv. Mai mult,
delimitandu-se, incd o data, si stilistic, de contextul literar al epocii, Odobescu mizeaza pe
eseul lui Lessing, Laokoon, articulandu-si stilul causeur ca o ,,alternativa, in aceasta scriitura
in care infloresc profetiile, reveriile romantice, utopiile nationale si proiectiile cosmice™.’
Este limpede ca Pseudokinegheticos ii place criticului indeosebi pentru asociatia si disocierea
ideilor, pentru dimensiunea intelectualizantd a scriiturii, vazuta ca un joc superior al
spiritului, adresat unor afini cultivati, amatori, si ei, de placeri erudite. Imaginea Baraganului
il inscrie pe acest artist al dictiunii ideilor intr-o descendenta nobila, din care fac parte Duiliu
Zamfirescu, Sadoveanu, Panait Istrati, Marin Preda, Fanus Neagu, Stefan Banulescu,
»prozatori prin excelentd ai cimpiei”. 10

Noutatea formulei descriptive odobesciene reuneste, in Pseudokinegheticos, intr-o
proza non-fictionala, ,,poezia” si ,,un lirism vizionar foarte fin”", cu o vocatie aparte pentru
,eruditia joviala”.*® Posesor al unui dar epico-stilistic rar, imaginatia ideilor, Odobescu
construieste, in eseul sdu erudit, un spatiu hipertextual in care, venind dinspre multe si
diverse domenii ale cunoasterii, ale artelor, se aduna, se despart, se intretaie si coabiteaza
fertil, in cele din urma, nu personaje, ci idei. Mai mult, naratiunea voit ekphrastica se slujeste
de idei — ele sunt actorii de limbaj ai textului — adica ai dictiunii, dar si ai fabulei: ,,vvreau sa

*ldem. pp. 3- 4.
®Idem, p. 5.

"Idem, pp. 11 - 12.
8ldem, p. 14.
°Idem, p. 15.
1dem, p. 17.
bidem.

21dem, p. 23.
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spun ca imaginatia ideilor este punctul forte al eseistului Odobescu, si ca scrierea lui traieste
literar prin stiinta (ma rog, arta) de a povesti faptele de artd aduse in sprijinul ideii de
vandtoare”.*® Mai precis, activand un nivel diegetic de gradul al doilea (la primul nivel
aflandu-se opera de artd descrisa, sprijinitd de instrumentarul ei ekphrastic), povestirea unui
tablou construieste o lume secunda a textului, ficuta din cuvinte.

Interesat de figura spiritului creator odobescian, Eugen Simion aseaza sub o alta
formuld, memorabila si ea — ,,un spirit stabilizator, un vizionar stapanit de cultura, un umanist
luminos si cumpitat care inregistreazi cu gratie si detasare splendorile artei si ale realului”™*
— istoricul reprezentarilor motivului artistic al vanatorii, arhitectura elaboratd, in scris, a
palatului domnesc, din Mihnea Voda cel Rau, si reorganizarea retetarului si mai ales a
instrumentarului literaturii romantice pe tema istorica din epoca sa, din Doamna Chiajna. De
fapt, pornind de la datele profilului creator al scriitorului, si de la demonstratia pe care o face
Odobescu, in Pseudokinegheticos, potrivit careia nu doar factualul poate purta elemente de
senzational, Eugen Simion construieste, aici, un model de analizd al cdrei obiect sunt
naratiunea si organizarea diegetica a ideilor, corelate unor texte de gradul al doilea al caror
reper, spuneam, nu este realitatea, ci literatura. Insufletind ideile si textele — sau operele de
artd care le poartd — cu ,,pasiunea rece, calculati”™ ce nu vine dinspre afecte, ci dinspre
ratiunea avida de cunoastere, in spatiul larg al culturii.

Lucrand asupra istoriei, in Mihnea Voda cel Rau si Doamna Chiajna, Odobescu se
dovedeste a fi prea putin interesat de exactitatea datelor si a factualului, asa incit informatia
istoricd slujeste, in cazul lui, fictiunea, si nu invers. Constient de faptul ca face literatura,
Odobescu preia, din discursul literar asupra istoriei, interesat de verosimilitatea in grila
romanticd a intamplarilor, ,,evenimente si personaje din mai multe perioade pentru a da
culoare unui epic imaginar si a crea o tipologie verosimila”.*® In ceea ce-1 priveste pe
Mihnea, Odobescu uzeaza de tiparul literar al ,tiranului oriental fard credintd si fara
scrupule™’, interesat nu de motivarea psihologica a faptelor acestuia, ci de recuzita romantica
ce il insoteste: ,,complexitatea, senzationalul, misterele actiunii epice”.'® In pofida exceselor
din care naratiunea istoricd se nutreste, in acest caz, ,,0 proza ficutd, demonstrativa si
imitativa™'®, textul incd rezistd la lecturd, macar prin cateva secvente ale sale precum
discursul prin care, pe patul de moarte, armasul Dracea isi instruieste urmasul cu privire la
practica exercitarii puterii in Evul Mediu romanesc.

Atent la detaliile punerii in practica a retetei romantice, criticul explicd mecanismul
asocierii spiritului odobescian clasicizant cu retetarul romantic al prozei pe tema istorica.
Doua sunt pérghiilezo prin care Odobescu acomodeazda cele doud dimensiuni aparent
incompatibile: ,,Cea dintai este calitatea descrierilor (numeroase, ample, fastuoase, cu o nota
staruitoare de eruditie), a doua tine de structura si calitatea discursurilor (iardsi, numeroase,
solemne, moralizatoare sau discursuri ale vointei de putere si ale ambitiilor feroce)”.

»Jurnalul de célatorie stiintificd” retine atentia criticului pentru reactiile celui care
scrie, transpuse in text — ,,comportamentul, reactiile, fantasmele ce-1 béntuie”21, precum si
pentru modul in care imaginatia epico-retorica a prozatorului functioneaza ca un declansator

al fictiunii pe tema istorica, slujindu-se de retorica avantatd a mesianismului romantic:

B1dem, p. 26.
“Idem, p. 38.
B1dem, p. 41.
®1dem, p. 49.
1dem, p. 53.
®1dem, p. 55.
Y1dem, p. 56.
2|dem, p. 71.
?dem, p. 75.

BDD-A28631 © 2018 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.242 (2026-06-25 21:25:32 UTC)



Issue no. 15
2018

JOURNAL OF ROMANIAN LITERARY STUDIES

,remarcabil, apoi, este portretul pe care prozatorul i-1 face lui Matei Basarab, in stilul patetic
al lui Balcescu. O pagina in care literatura o ia Tnaintea stiintei istoricului sau, mai corect, 1i
da stralucire. Odobescu foloseste si stilizeaza, aici, discursul istoric mesianic, patriotic, Tnalt
romantic, pe care il folosesc in epoci istoricii cu vederi nationale”. %2

Savuros — textual, discursul gurmand fi retine, si el, atentia criticului care, explorand
metodic Cdteva ore la Snagov, adica acelasi jurnal de cilatorie la care faceam referire mai
sus, face din gasttronomie subiect al dictiunii ideilor, respectiv al elaborarii unei lumi in
centrul careia se afla platica, prepararea si degustarea ei. Un eseu gastronomic, altfel spus, in
care o lume ipotetica se articuleaza din cuvinte — adica dintr-un discurs pe tema cum ar fi
daca am pune in practica precepte gastronomice si am gati platica. Altadata, ironizand
pretentia etimologic — latinizanta promovatad de Dictionarul lui Laurian si Massim, Odobescu
isi insoteste, grijuliu cu cititorul caruia i-ar fi fost aproape imposibil sa inteleaga lexicul
hibrid al meniului academic, termenii selectati cu o traducere amabil — ironica. Astfel,
Sorbitione cu Scriblete devine supa cu placintioare, fame-stimuli varii, mezelicuri felurite sau
Siluru munitu cu astaci fluviali, in condimentu di sinape, somn fiert, insotit cu raci si cu sos
de mustar.

In ceea ce priveste proza propriu-zis stiintificd a lui Odobescu, prima observatie a
criticului merge in continuarea demonstratiei de fertila si originala asociere a stiintei — in
spetd, arheologia — cu practica literara, fie a epocii, fie in genere: ,,Placerea lui este sa le scrie
(st sa le descrie) si sd le comunice dupd normele unei stiinte dificile. Scriindu-le, le da o
anumita noblete stilistica si — fapt important — cel care comunica (...) nu raimane niciodata, am
semnalat deja, in afara discursului”.® Si de aceasta data, criticul identifica strategia intuitiv —
scripturald prin care acelasi Odobescu face sa co-existe nu doar anticarul si arheologul, in
scriitura sa, ci si un narator cu certe veleitati literare, care ,,se implicd in el (in discurs), de
aceea proza lui stiintificd nu ramane obiectiva, albd, strict comunicativa, proza lui dezleaga
fantezia creatorului, nu o inchide”.?*

Intrucat sunt mai multe ipostaze ale naratiunii de idei, identificate de Eugen Simion,
caci Odobescu, ,,eruditul risipitor”zs, este un desavarsit anticar al istoriei, dublat de un
arheolog pasionat, asa cum se dovedeste in Tezaurul de la Pietroasa, sau in Istoria
arheologiei — de 760 de pagini, cuprinzand cursurile pe care scriitorul le-a tinut, intre 1874 si
1875, si isi revizuieste mereu discursul. Acum, Odobescu se autoproiecteaza in discurs si,
totodata, ca profesor de arheologie, ,,prezinta familiile stilistice de scriitori antici sau, cum le
spune el, modele ale speciei de scriitori — cdlatorii si istoricii, autorii tehnici, anticarii si
erudifii.’® Plicerea lui Odobescu este de a construi o fictiune a istoriei asa cum aceasta ar fi
putut sa fie — interesat, de pilda, de Biserica de la Curtea de Arges, de Legenda Mesterului
%\;Ianole, »face dintr-un zid parasit un personaj epic printr-o acumulare fabuloasa de detalii”.

PracticAnd ceea ce Eugen Simion numeste comparatism digresiv’®, Odobescu muti
descrierea tezaurului de la Pietroasa intr-un vast context cultural in care dialogheaza ,,opere
de artd, culturi si civilizatii”.?® lar lupta — estetic fertild — dintre discursul pe care savantul se
simte obligat sa-1 mentina pe teritoriul stiintific si predispozitia romanticd a omului de litere
provoaca incantarea criticului: ,,Cum s numim acest tip de discurs care, vorbind de o stiinta

Z|dem, p. 80.
2|dem, p. 109.
2 bidem.
“|dem, p. 123.
%|dem, p. 129.
“Tdem, p. 133.
2| dem, p. 140.
2|bidem.
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severd, dificild cum nu se mai poate, bazata pe fapte si pe deductii rationale, ar trebui sa aiba
un scenariu precis si sa comunice fapte sigure, numai fapte? Odobescu il deschide sistematic,
fuge apoi din el, intrerupe cronologia si incepe, tot el, sd se vaite de dificultatea de a tine o
cronologie a evenimentelor petrecute in palatele vechilor regi. Jalea arheologului (...) este
expresivi, ea giseste mai mereu analogii frumoase”.*

Cat priveste vasta corespondentd a scriitorului, energia creatoare inmagazinatd aici
este redutabild, rezultdnd, astfel, un ,,amplu roman de familie al carui personaj principal se
lupta zilnic, ca un personaj balzacian, cu creditorii i scrie, tot zilnic, mesaje pline de
combinatiuni himerice”.®" Excelent interpret al profilului uman si spiritual pe care scrisorile il
construiesc si il poartd, Fugen Simion face, in tuse sigure, portretul intelectual al lui
Odobescu: ,,un tanar bine educat, usor monden, fin observator al mediului social, (cu) ochi de
prozator atent la fizionomii si la comportamentul individului in societate, in fine, scrisorile
sugereaza si placerea tanarului de familie buna de a barfi subtire, dar si de a admira, cand este
cazul”. ¥

Fiica a generalului Kiselev, Sasa Prejbeanu — devotata, sublima, admirabila Sas;.a33 - i
va deveni sotie si confidentd nestatornicului, in dragoste, Odobescu, partasd devotatad atat a
problemelor pecuniare, cat si a preocuparilor stiintifice ale scriitorului. Care ,are o viziune
justd asupra Academiei, ca nucleu spiritual al culturii nationale, dar si ca un simbol al unitatii
romanilor, si, in acest sens, are o preocupare constantd, cum s-a putut constata, pentru
chestiunea transilvanismului”, iar in 1885 ar vrea sda organizeze, la Bucuresti, al X-lea
Congres de Antropologie si Arheologie Preistoricd. Identificand temele epistolarului
odobescian, Eugen Simion afirma categoric: ,,Proza lui adevarata se afla, repet, aici”. %
Oprindu-se, apoi, asupra temei sentimentale, identifica datele tematice si contrafortii narativi
ai unui adevarat roman pasional.35 Mariajul agitat al celor doi soti se clatind si mai mult
atunci cand Odobescu face o pasiune navalnica pentru Hortensia Racovitd, o devoratoare de
barbati cu treizeci de ani mai tandra, casatoritd cu Alexandru Davila, divortata, recdsdtorita cu
Dumitru Racovitd si ramasd rapid vaduva. Lucrurile degenereaza atit de mult incat
Odobescu, tatd de familie si bunic, prins intr-un scandal public rasundtor, hotardste sa se
sinucida.

Departe de scenariul romantic binecunoscut, sinuciderea lui Odobescu este actul
disperat al unui intelectual doborat moralmente: ,,Odobescu vrea sa-si curme zilele nu dintr-0
iubire imposibilda, ca eroul lui Goethe, ci cu sentimentul cd a cazut prada unei pasiuni
nenorocite pentru o femeie fard inima, vulgara si traddatoare. Scenariul romantic coboara din
sfera miturilor sublime ale erosului, in lumea periferiei balcanice”.*®

Finalmente, operd capitald a acestui epistolier literat, corespondenta lui Odobescu se
articuleaza pe deplin ca ,roman de familie, roman sentimental, roman — prin temele si
fantasmele sale — enciclopedic (de la arheologie preistoricd pand la roman foileton

. . . 37
senzational, cu episoade balzaciene”.

©Idem, p. 149.
*|dem, p. 161.
*2|dem, p. 170.
%|dem, p. 176.
**Idem, p. 199.
*|dem, p. 198.
*|dem, p. 217.
*|ddem, p. 225.

BDD-A28631 © 2018 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.242 (2026-06-25 21:25:32 UTC)



1255;15 no. 15 JOURNAL OF ROMANIAN LITERARY STUDIES
BIBLIOGRAPHY
Baghiu, Stefan, Prozatorul fuge mereu din temad, in revista ,,Cultura”, nr. 3, 19

ianuarie 2017, disponibil la adresa http://revistacultura.ro/pdf/Cultura559 3_compressed.pdf

- consultata la 10.09.2018.

Simion, Eugen, Alexandru Odobescu. Un romantic erudit si anxios, iubitor de reverii

clasicizante, Ed. Muzeul literaturii roméane, 2015

BDD-A28631 © 2018 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.242 (2026-06-25 21:25:32 UTC)


http://www.tcpdf.org

