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Abstract:Corectitudinea si reglementarea numelor proprii §i, in special, a numelor de familie,
prenumelor continud sda constituie o problemd acutd. Numele proprii sunt schimonosite sistematic,
inclusiv prin schimbarea accentului la rostire. Deplasarea accentului la numele de familie si prenume
se produce frecvent atdt in limba vorbitd, neingrijitd, cdt si in vorbirea jurnalistilor, prezentatorilor §i
moderatorilor unor emisiuni de radio sau televiziune. Schimbarea accentului la numele proprii,
Justificata sau nu, semnalatd la categorii mai largi sau la cazuri izolate, duce la ruperea legdaturii
(formale) dintre nume §i apelativul de la care provine si face imposibild uneori descifrarea
etimologiei. Se impune initierea unei actiuni conjugate a factorilor competenti pentru elaborarea unui
sistem unitar de folosire a numelor intr-o forma corespunzatoare normelor limbii romane literare.
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Ceea ce ne aduna la o sutda de ani de la Marea Unire, este limba romana cu intreg
patrimoniul ei! Specialistii insd semnaleaza cu ingrijorare faptul ca ,,limba romand este in
mare suferintd azi.” (Octavian Paler). Debitdm, oricdnd, patimase discursuri patriotice,
vorbim de ,,crizd” in toate domeniile, dar ne facem a nu observa ca In materie de limba criza
pare cu adevdrat ireversibild ,,e uratitd, schimonosita, trivializata (...) de semidocti, de plagile
sociale, de degradarea scolii, de politicieni si, mai ales, de toape” (Octavian Paler). Pangarim
limba materna cu o nesimtire de venetici. Facem concesii inacceptabile cosmopolitismului de
sorginte excentrica, absorbim fara discernamant imprumuturi, neologizdm abuziv. Uitam cu
nerusinare ca limba nu este doar un mijloc de comunicare, dar §i un organism viu, care
evolueaza fara sa ii facem noi fagas..., noi trebuie doar sa respectdm niste norme, sa avem
chibzuinta si masurd cand scriem, cand vorbim. Or, potrivirea cuvintelor, scrierea si rostirea
lor corecta, trebuie sa devina un blazon al fiecarei persoane.

Spre regret, ,,se intampla cu limba ceea ce se intampla cu toate valorile noastre, cate mai
sunt, cu viata noastrd, cu identitatea noastrd.” (Octavian Paler). Astazi, ,,In mare suferintd”
este si onomastica, parte integrantd a patrimoniului limbii. Desi s-a facut destul de mult in
scopul scrierii corecte a numelor de familie si prenumelor, s-au depus eforturi considerabile
pentru solutionarea acestei probleme, corectitudinea §i reglementarea numelor proprii
continud sd constituie o problema acutd. Pentru antroponime s-ar parea ca regula e simpla:
purtdtorii sunt cei care stiu cel mai bine cum trebuie scrise sau pronuntate numele lor. Din
pacate, nu Intotdeauna ne putem baza pe versiunea lor, deoarece nici ei nu-si scriu sau nu-si
pronunta corect propriile nume, ghiddndu-se dupd niste norme inchipuite. Astfel, numele de
familie, prenumele sunt puse la grea incercare nu doar ,,de toape”, dar de insisi purtatorii lor!

Prin anii ’60 ai secolului trecut, Romulus Vulpescu a publicat in revista ,,Limba Romana”
(Vulpescu 1962: 181-189), o lista intreaga de cuvinte romanesti cu sensuri diferite dupa
accent, cu scopul de a atrage atentia lingvistilor asupra necesitatii introducerii semnului grafic
ca atare 1n scriere. La numele proprii, accentele trebuie puse corect! Cel putin, uneori, pentru
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a putea face diferentierea semanticd cu numele lor omonime: Sofia, prenume feminin — Sofia,
capitala Bulgariei; Sufragiu, nume de familie — sufragiu ,,drept de vot”; Fugénia, prenume
feminin — eugenia ,,(teorie care preconizeaza) ameliorarea patrimoniului genetic al grupurilor
umane”’; Roman, prenume masculin — roman ,,1. Persoand care ficea parte din populatia
Imperiului Roman. 2. Locuitor al Romei. 3. Specie a genului epic” etc.

In contextul alert al noilor tehnologii informationale, cand comunicarea prin intermediul
sms-urilor monopolizeaza celelalte practici comunicationale si putini se mai preocupa de
respectarea normelor de ortografie si ortoepie, s-ar parea desuetd propunerea de a discuta
despre accentuarea defectuoasa a unor antroponime. Problema nu ar fi atat de grava, daca nu
ar depasi cadrul privat si nu ar contamina vorbitorii de bund credintd
(http://www.limbaromana.md/index.php?go=articole&n=3307). Odata ce existd acest risc,
suntem obligati sa ludm in discutie aceastd problema. Or, deplasarea accentului se produce
frecvent nu numai in limba vorbitd, neingrijita, dar si in vorbirea jurnalistilor, prezentatorilor
si moderatorilor unor emisiuni de radio sau televiziune, formatori de opinie, care, prin
profesie practic, ar trebui sa fie moderatori si modelatori ai limbii romane actuale. Drept
material factologic, vor servi numele de familie formate de la apelative cunoscute si acceptate
de limba romana si deci usor de recunoscut in numele propriu corespunzator. Materialul a
fost selectat din mediul oral al vorbitorilor, din media (presa scrisa si audiovizuald), din
registrul antroponimic national oficial.

Pocim, prin mutarea accentului in pozitii barbare, exact ca niste straini, numele de familie
terminate in -iu, formate de la nume de agent: Coseriu, Morariu, Olariu, Rotariu etc. Or,
cuvintele comune derivate, formate cu sufixul -ar (-er) (coser, morar, olar, rotar), -as (-es)
(puscas, cimpoies) sunt cunoscute ca nume de familie fie cu forma nearticulata (Cosar/Coser,
Morar, Olar, Rotar, Puscas, Cimpo(i)es), fie cu forma articulatd (Coseru, Moraru, Olaru,
Rotaru, Puscasu, Cimpo(i)esu). In forma articulati, numele pastreaza uneori si pronuntarea
moale a consoanelor finale, astazi invechita si regionala, cu -iu (Suteu 1976: 197-202). Omul
de stiintd sau simplul pasionat de etimologii si similitudini, ca sd nu greseasca, ar pune
numele in raport cu apelativul. Or, regula spune ca aceste nume au sau ar trebui sa aiba
accentul apelativului corespunzator: si daca rostimcosér, atunci corect e Cosériu,mordar >
Morariu, olar > Oladriu, rotar > Rotariu etc. (https://www.timpul.md/articol/esti-cool-si-
daca-vorbesti-corect-%286%29-23004.html; adev.ro/nlip5n). Din pacate, familii intregi isi
pronunta numele fara sa tind cont de aceastd reguld de accentuare. La numele de familie
terminate in -iu, formate de la nume de agent, accentul se deplaseaza pe i, prin inlocuirea
diftongilor prin hiat, sub influenta exercitata de numele patronimice in -iu, imprumutate din
greaca,in care i este accentuat (de tipul Gheorghiu, Vasiliu) (Constantinescu 1963: LXII;
Ionagcu 1975: 361-362).Asa dar, accentuarea gresitd a acestor nume de familie se Intdmpla
din considerentul ca ,,nu se diferentiaza i care formeaza silaba de cel care nu formeaza”
(Graur 1974: 132), dar si din motivul ca limba literara actuald da preferinta formelor in care
accentul sta spre finala cuvantului.

Desi gresita, pronuntia incorectd apare mult mai des decét cea corecta. Mai trist e cd se
intamplad acest lucru, din pacate, cu acordul tacit al persoanelor care poartd aceste nume.
,Este posibil ca ceea ce parea/ pare accident sa reflecte o tendintd, iar deplasarea accentului
sa reprezinte, de fapt, aldturi de unele caracteristici morfologice, un procedeu prin care
numele de persoand se constituie intr-o categorie distinctd. Dacd este asa, atunci accentul
devine un indice formal de diferentiere a numelor de familie romanesti fata de apelativele de
la care s-au format (Mares 1980: 246).

Sigur, multi dintre noi am auzit si alte nume de familie cu accentul deplasat cum ar fi cele
formate din articol posesiv + numele la cazulgenitiv, in special matronimice: 4babéi, in loc
de Abdbei (var. pop. Ababii), Aghenéi, in loc de Aghénei, Amarinéi, in loc de Amarinei,
Achiteéi, in loc de Achitei etc.
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Se intampla ca unii purtatori sa-si modifice intentionat pronuntia numelui ca sa sune ,,mai
bine” in romadna sau in limbile cu care au contact. De exemplu, la numele de familie
provenite de la apelative accentuate pe silaba finald, accentul e schimbat pe penultima silaba:
Colac, in loc de Colac, Chiper, in loc de Chipér, Chisar, in loc de Chisar,Contras, in loc de
Contrdas,Fonar, in loc de Fondr, Pdler, in loc de Palér,Sméchin in loc deSmochin etc. (vezi
Graur 1965: 150; Serban 1978). Este recomandabil totusi ca numele propriu sa pastreze
accentuarea substantivului comun, pentru a nu arata ridicol.

Schimbarea accentului la numele proprii, justificatd sau nu, semnalatd la categorii mai
largi sau la cazuri izolate, duce la ruperea legaturii (formale) dintre nume si apelativul de la
care provine. Daca in Bodr/ Boari, Boaru, Bouaru si chiar in Bodriu cuvantul bodr (boari)
»pastor de boi’este transparent, in Boariu el poate fi recunoscut mai greu si pentru multi
vorbitori numele nu mai este analizabil. ,In felul acesta, intruct vorbitorul nu-1 mai poate
asocia cu apelativul corespunzator si nu-i mai poate atribui caracteristicile acestuia, numele
propriu devine (sau tinde sa devind) nemotivat” (Mihaila 1978: 267-278).

Uneori numele e accentuat incorect de vorbitori impotriva vointei purtatorului. Desi
prozatorul roméan in timpul vietii, atrdgea atentia ca-1 cheama (Calistrat) Hogds, numele
venind de la apelativul omonim hogas (https://dexonline.ro/definitie/hogas),totusi numele
autorului s-a instaurat definitiv cu accentul pe prima silaba. Aici a influentat, poate, ritmul
intregii sintagme, cu necesitatea cezurii dupa trisilabicul Ca-li-strdt inainte de bisilabicul Ho-
gas. Daca comparam cu un eventual Hogasu, cu -u final silabic, accentul ar fi aproape
obligatoriu, natural, pe a.

Admitem ca unele schimonosiri si falsificari prin schimbarea locului accentului la numele
de familie se comit, pur si simplu din nestiinta, ca in exemplele de mai sus, si ca in multe
altele. Cele mai multe si mai bizare insa schimonosiri si falsificari s-au comis totusi voit de
catre administratori, functionari, de catre toti cei care nu ne cunosteau limba — rusi si
rusofoni, mai ales in contextul lingvistic diglosic, in care s-a aflat Basarabia, timp de peste
doua secole (Dabija 2011: 1], iar mai apoi, in mod mecanic, preluate si de catre bastinasi.
Deformarile si falsificarile se produceau in forma orald, dar, mai apoi, si in forma scrisa. Sau
viceversa: in forma scrisa ca ulterior sa fie propagate si statornicite in forma orala.

Au existat doud modele de schimonosire in rostire prin accent rusesc a numelor de familie
romanesti: 1) numele de familie romanesti, terminate in consoana si accentuate corect pe
ultima silaba’ au fost asimilate de nume de familie rusesti gen: Céhov, Gorkii, Misin, Nosov,
Puskin, Vélkov s.a. Astfel, AIbot > Albot, Antéci > Antoci, Botndr > Bétnar, Calic> Cilic,
Golas > Golas, Izmdan > Izman, Malcéci> Malcoci, Maziir > Méazur, Nagit > Nagit, Puscds>
Puscas, Rotdri/ Rotaru > Roétari, Smochin> Smoéchin, Tofan> Toéfan, Tufar> Tufar s.a. si 2)
sub influenta numelor de familie rusesti si ucrainesti bisilabice, terminate in -6 (acc.), gen:
Fed’ko, lunco, Jilko, Mahno, Schitco, Sisko s.a., au fost deformate in rostire, prin accent, dar
si prin anumite sunete, numeroase nume de familie roménesti basarabene bisilabice,
terminate in vocalele -@ sau -u neaccentuate (Zagaevschi 2014: 186): Chisca >Chisco,
Cusca>Cusc6/ Cuscod, Pascu >Pascod, Pusca > Puscd, Rosca>Roscod, Tasca>Tasco etc.

Mutilarea numelor de familie romanesti se facea, deseori, in rostire, concomitent, prin
schimbarea locului accentului, dar si prin diverse schimonosiri de sunete, cu repercusiuni
asupra formei scrise, care duc uneori la imposibilitatea de a mai putea descifra etimologia
numelui: Blajinu>Blajin, Bradig>Braghis, Caldare >Coldari, Calin >Calin, Caraus

! In limba roméana accentul, desi considerat liber, inregistreazi totusi anumite regularititi: 1) cuvintele terminate
in consoana, fie nederivate, fie derivate cu sufixe, sunt, de reguld, oxitone, accentul cdzand pe ultima silaba; 2)
cuvintele terminate in vocald sunt, In majoritatea absoluta a cazurilor, paroxitone, accentul, cazand pe a doua
silabd de la sfarsit (Zagaevschi 1988: 166-173; Corlateanu, Zagaevschi 1993: 162-165, 176-177).
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>Caréus, Ciorap >Cérap, Cirés >Céres, Gaina >Gaina, Fuior >Fuer, Pardu >Péreu,
Sapticani>Septichin, Vacarita> Vacarita etc.

Lista numelor pronuntate gresit s-ar putea extinde la proportiile unui volum masiv si poate
face obiectul unei secvente de studiu din sfera antropologiei lingvistice sau, mai amplu, din
domeniul deontologiei si eticii limbajului. Insi modestul nostru parcurs de pani aici se
doreste a fi o provocare catre ceea ce inseamna educarea constiintei lingvistice a vorbitorilor,
0 pledoarie pentru respectarea normei.

Numele proprii sunt o parte definitorie din patrimoniul limbii si trebuie sd le promovam
permanent prin forme si exprimare corectd. Se poate initia o actiune conjugatd cu factorii
competenti in ce priveste, pe de o parte, ortografia si cultivarea limbii in general, iar pe de
alta parte, stabilirea unor norme ortografice si ortoepice pentru numele oficiale. Or, ,,pentru
studierea problemei in ansamblu si punerea de acord a reglementarilor paralele (lingvistica si
antroponimie) pentru elaborarea unui sistem unitar de folosire a numelor intr-o forma
corespunzatoare normelor limbii romane literare” (Ionascu 1976: 529), este necesar sa-i
acordam lingvistului mai multa credibilitate i sa-1 tratdm cu mai putind aroganta si ironie. Si
sd nu credem ca lucrurile se vor decanta, cu timpul, de la sine!

Centenarul Marii Uniri este un motiv serios pentru celebrarea gloriei trecute si a figurilor
el emblematice, dar si pentru fundamentarea viitorului de pe o atitudine ferma de stapanire a
limbii, cu toate valorile ei!
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