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Abstract: Expressing uncertainty, doubt and probability, the presumtive mood is realized
by specialized morphemes only in Romanian language. It is actualized into two tenses
[present and perfect], that mark simultaneity, respectively anteriority towards the moment
of speach. From the morphological point of view, it is characterized by three sets of
paradigms: the present tens is realized by the help of the future, subjonctive and
conditional of the auxiliary ,,to be” and the gerund of the basic verb, whereas the perfect
has homonymous forms with the anterior future, the perfect subjonctive and the perfect
conditional ones. Since Romanian is the only language of the Romanic family that presents
specialized forms for expressing the modal meaning of probability, this paper proposes to
find correspondences between the Romanian presumtive and the italian unspecialized
means of expression that contain this modal value. For this purpose, it will be analyzed a
corpus that comprises fragments of Alberto Moravia’s novel, ,,Ciociara”, translated into
Romanian by George and Adriana Lizirescu. The study will try to explain the reason why
some of the modal or temporal forms from the soutce text are transposed by the
translators into presumtive in Romanian language.

Keywords: odal values, interpretations of presumtive forms in  Romanian specialty works,
correspondences between Romanian presumtive and other moods in italian.

1. Interpretari ale prezumtivului in literatura de specialitate romineasca

Paradigma verbala semnalatd relativ tarziu In gramaticile romanesti, modul
prezumtiv a cunoscut numeroase interpretiri, atdt in ceea ce priveste forma, cat §i in
privinta continutului. Specialistul care a conferit pentru prima dati formelor verbale in
discutie statut de mod de sine statitor este Alexandru Philippide, in Gramatica elementard a
limbei romane, aparutd in 1997'. Numindu-l prin termenul pozential, autorul considera cd
modul in discutie aratd posibilitatea pentru prezent, in propozitii principale i subordinate.
[Philippide, 1897: 300] Dupa cum se poate observa, definitia are in vedere actualizarea unui
singur timp gramatical: prezentul, format cu ajutorul viitorului auxiliarului sz §i participiul

! H. Tiktin mentioneazd ci viitorul propriu-zis poate exprima nesignranta in prezent, iar viitorul anterior indicd
aceeasi nuantd modald, avand valoare de perfect. Formele prin care se redd nesiguranta in prezent sunt cele de
viitor propriu-zis cu afereza lui -, (0 f7), dar si cele considerate de autor variante ale viitorului I, al ciror formant
este gerunziul (voi fi facind). Pentru exprimarea nesigurantei in trecut sunt mentionate forme de viitor anterior
(vei fi anzid). [Tiktin, 1945: 164.]
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prezent (gerunziul) al verbului de conjugat: »o7 /i aflind. Philippide mai adaugi ci verbul sint
exprimi valoarea modald anterior mentionati prin forma populari a viitorului propriu-zis: o
Jfi. [Lbidem: 118] Lingvistul afirmd insd, In capitolul despre timp, cd pentru potentialnl trecut
serveste futurnl exact: va fi asteptat. [1bidems: 337] Prima lucrare cu rdspandire mai largi in care
apare termenul prezumtiv este Gramatica linmtbei romane, publicatd de Al Rosetti si J. Byk?, in
1945. Conform autorilor, presumtivul indicd intelesul de actinne nesignrd, banuita, numit de acel care
vorbeste. [Rosetti, Bik, 1945: 161] Spre deosebire de Philippide, lingvistii includ in paradigma
prezumtivului doud timpuri verbale: prezent (format cu ajutorul viitorului auxiliarului « /7 si
gerunziul verbului de conjugat) si trecut (omonim cu forma de viitor anterior). [Ibiden)

Pozitia privind statutul modului prezumtiv in paradigma verbului romanesc,
adoptatd de autorii Gramaticii Academiei (1963) este soviielnicd. Acestia afirma cid formele
verbale in discutie pot fi considerate un tip de conjugare, din punct de vedere morfologic,
dar si un mod de sine stitator, din punctul de vedere al continutului:

,»Alt exemplu de neconcordantd intre forma §i continut este oferit de prezumtiv.
Din punct de vedere formal este un tip de conjugare, Intrucat are forme pentru trei
moduri: indicativ (voi fi dormind), conjunctiv (sd fi dormind), conditional (as fi dormind). Din
punctul de vedere al continutului insa, nu este decat un mod Intrucat intre cele trei forme
modale amintite nu exista diferente de sens: exprimid acelasi lucru, si anume indoiala,
nesiguranta, posibilitatea. Asadar, prezumtivul e o categorie neconstituita ferm, care nu
apartine in mod exclusiv nici categoriei conjugirii, nici celei a modului. Din nevoile
expunerii va fi tratatd insd in mod conventional in cadrul modurilor”. [Graur, 1963: 216]

Din expunerea de mai sus, reiese faptul cia autorii nu admit pentru modul
prezumtiv decat perifrazele cu gerunziul, cele cu participiu fiind considerate ca apartinand
viitorului anterior, conjunctivului perfect si conditionalului perfect, ce pot avea si valoare
de prezumtiv. [Ibidem: 219, 222, 241] Tot cu valoare de prezumtiv este utilizatd si forma de
viitor I, fiind consemnat un exemplu cu afereza lui v-. [Ibiden: 240)

In cea de-a doua jumitate a secolului al XX-lea, marcati de aparitia primei
gramatici normative a Academiei Romane, lucridrile cu caracter descriptiv se situeazd pe
pozitii diferite in privinta admiterii modului prezumtiv in paradigma verbald. Daci totugi
lingvistii acceptd existenta prezumtivului ca mod de sine stdtitor, controversele apar in
stabilirea mijloacelor de expresie a valorii modale in cauza.

Cea mai rdspanditi opinie are In vedere admiterea prezumtivului ca mod ce
exprima posibilitatea banuitd si se actualizeaza in trei seturi de paradigme, omonime partial
sau total cu formele modal-temporale de viitor indicativ, conjunctiv si conditional (mai rar
si cu cele de infinitiv), prezent si perfect. Clasand modurile personale in moduri ale realititii $i
moduri ale nonrealitdtii san posibilittii, [lordan, Gutu-Romalo, Niculescu, 1967: 213.] Valeria
Gutu-Romalo este de pdrere cid prezumtivul face parte din categoria modurilor posibilititi,
avand ca trasaturd specificd redarea unor actiuni banuite sau nesigure. [1bidemr: 221.) El se

2 Rodica Zafiu mai mentioneaza si alte lucriri in care apare termenul de pregumtiv: Gramatica lai Manliu din 1894,
in care apare formula preginte prezumtiv ce desemna perifrazele cu viitorul lui @ f7 si gerunziu; Gramatica lui Slavici
din 1914, unde se intilneste termenul pregumtiv ce se actualizeaza in perifrazele cu conditionalul lui « /7 si
gerunziu; editia a cincea a manualului din 1924 al profesorului Calistrat Sotropa, unde sunt mentionati termenii
presumptiy pentru a desemna perifrazd cu « 7 la conditional si gerunziul sau participiul verbului de conjugat si
concesiv pentru a desemna perifraza cu viitorul lui  f7 si gerunziul sau participiul verbului de conjugat; nu in
ultimul rand, Gramatica pentru liceu a lui Constantin Loghin consemneazd termenii modul prezumtiv ce se
actualizeazd in structura cu verbul 4 7 la conditional si gerunziu si wodul concesiv pentru perifraza cu a fi la viitor
si gerunziu. [Zafiu 2009: 291-292]
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actualizeazd in doud timpuri, prezent si petfect, exprimate prin trei seturi de forme: va (o) fi
venind/va (0) fi venit, sd fi venind/sd fi venit, ar fi venind/ar fi venit. Prezenta gerunziului in
paradigma acestor structuri rezolvd omonimia partiald cu viitorul I §i cu prezentul
conjunctiv si conditional. Problema se pune in cazul omonimiei totale cu viitorul anterior si
perfectul conjunctiv sau conditional. Deoarece viitorul anterior redd actiuni posterioare
momentului vorbirii, este lesne de recunoscut forma de perfect prezumtiv prin care se
exptimi actiuni trecute. In privinta celorlalte doud actualiziri, a ciror valoare temporala
este de a reda evenimente anterioare momentului enuntdrii, autoarea propune testul
comutdrii cu prezentul sau cu forma omonima cu cea de viitor anterior. Valeria Gutu-
Romalo mai adaugd cd prezentul prezumtiv se exprimi si printr-o formd omonimi cu
viitorul propriu-zis, fiind intrebuintatad mai ales in cazul verbului a fi. [Ibidem: 221 5. urm.]

Dupa Dumitru Irimia, sfera de semnificatie a modurilor verbale se intemeiazd pe
opozitiile semantice certitudine/ incertitudine, realitate/ irealitate i implicare subiectivi/ detasare
obiectivd. [Irimia, 1997: 214] In opinia autorului, prezumtivul, alaturi de conjunctiv, este un
mod al incertitudinii, avand ca trdsiturd specificd redarea ideei de ipotezd, banuiald sau
prezumie. [Ibidem: 253] In plan morfologic, prezinti trei seturi de paradigme, prin care se
marcheaza timpurile prezent si petfect: va fi cantind/va fi cintat, sd fi cintand/sd fi cantat, ar fi
cantind) ar fi céntat. in limba vorbitd, auxiliarul 4 v0/ este des intrebuinat cu aferez, aparand
forme precum: o, di, ¢/ etc. In ceea ce priveste rezolvarea omonimiei dintre formele de
prezumtiv perfect si cele de viitor anterior, conjunctiv perfect si potential perfect, Irimia
este de parere c4, utilizate cu valoare prezumtivi, formele in discutie primesc o intonatie
specificd, dubitativd: Va ff cintat?/ 1 a fi cantat. S4 fi cintat?/ Sa fi cintat. Ar fi cintat?/ Ar
fi cantat. 1La nivel sintactic, omonimia se rezolva prin faptul ca prezumtivul este un mod
intrebuintat absolut, iar celelalte moduri sunt, de reguld utilizate relativ: Va £ citit 5i e/ acest
roman? Md indoiesc. (valoare de prezumtiv) Vom sta de vorba numai dupd ce-l vei fi citit 5i tu.
(valoare de indicativ). [1bidens|

Corneliu Dimitriu este de pdrere cd prezumtivul are In comun cu modurile
conjunctiv si conditional-optativ prezent valoarea modala fundamentald de a exprima
actiuni posibile sau realizabile, 1a care se adauga caracteristicile modale diferentiatoare prin
care se redau presupunerea, nesiguranta sau indoiala. [Dimitriu, 1999: 558] Inventarul de forme
este mai bogat decat cel precizat de specialistii mentionati anterior. El cuprinde, pe langa
formele omonime, total sau partial, cu viitorul indicativ, conjunctivul si conditionalul,
actualizdri omonime, total sau partial, cu infinitivul: va (a, 0) fi #rdind/va (a, o) fi triit, sd fi
trdind/ sd fi triit, ar fi trdind/ ar fi trdit, a fi trdind/ a fi trait. Omonimia cu viitorul antetior sau cu
perfectul conjunctiv, conditional si infinitiv se rezolva diferit, in functie de context.
Structurile cu viitorul lui @ f7 si participiul verbului de conjugat pot fi identificate ca
prezumtive atunci cand se utilizeaza o intonatie specificd, dubitativa si din punct de vedere
sintactic, prin faptul cd forma de viitor anterior are doar intrebuintare relativa, in timp ce
actualizarea cu valoare de prezumtiv apare atat in constructii relative, cat si absolute: Cénd
vom ajunge noi, el va fi plecat de acasd. (valoare de viitor anterior indicativ), {Poate ci}y E/ va fi
plecat de acasa. (valoare de prezumtiv perfect). Omonimia cu forma de conjunctiv perfect
este mai greu de rezolvat: ambele moduri se utilizeazd atat relativ, cat si absolut. Ceea ce
face dintr-o structurd alcituita din conjunctivul lui « f7 si participiul verbului de conjugat sa
fie prezumtiva este intonatia (interogativa sau exclamativi), conjunctivul fiind intrebuintat
cu o intonatie asertivi sau imperativi: {E posibily S4 fi afirmat el asa ceva?! (valoare de
prezumtiv perfect) {Nu cred} S4 fi afitmat el asa ceva. (valoare de conjunctiv perfect). In
privinta rezolvarii omonimiei cu perfectul conditional, autorul propune doua solutii. Un
prim aspect vizeaza perifraza alcatuiti din conditionalul auxiliarului « f7 si participiu, pusi in
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legaturd cu o conditie: daca este intrebuintatd relativ, are valoare de conditional-optativ;
daci este utilizata absolut, are valoare de prezumtiv: Dacd ar fi vrut, ar fi mers cu noi. (cu
valoare de conditional-optativ perfect), In absenta mea, invitatii ar £i vorbit probabil si despre
mine. (cu valoare de prezumtiv perfect). Cea de-a doua situatie are in vedere faptul ci
perifraza in cauzi nu este pusa in legaturd cu o conditie, ea putand apirea atat in propozitii
dependente, cat si in propozitii independente: dacd forma in discutie exprima sensul de
actiune ireala In trecut, aceasta poate fi calificata ca apartinand conditional-optativului; dacd
forma reda sensul de actiune presupusa, nesigura sau indoielnica in trecut, aceasta poate fi
interpretatd ca prezumtiva: {Nu credeam ci/Probabily Ar fi citit si el aceastd carte. (cu valoare
de conditional-optativ petfect), {Se zice ci/ Probabil ciy Ar fi plecat din localitate. Nu in ultimul
rand, omonimia cu forma de infinitiv perfect se rezolva, in functie de semantica regentului:
Pare a se fi vorbit si in legituri cu tine. (cu valoare de prezumtiv perfect), [nainte de a se fi
vorbit in legdturd cu tine, sa vorbit... (cu valoare de infinitiv perfect). [Dimitriu, 1999: 560-561]

In noua editie a Gramaticii Academiei, discutia cu privire la mod se realizeazi din
doud perspective: epistemicd si deonticd. Din punct de vedere epistemic, opozitiile modale
redau gradul de asumare a procesulni comunicat |Gutu-Romalo, 2005: 359]; actiunea poate fi vazuta
ca fictivd (,,a imagina”), ca probabild (,;a crede”) ori poate fi redatd ca signrd (,,a sti”).Din
perspectiva deonticd, modurile redau angajarea in efectuarea procesulni [1bidens: 360]; actiunea
poate fi privitd ca doritd (,vrea”), ca realizabild sau permisd (,poatel”, ,poate2”),
obligatorie/ intersisd (,,trebuie”)ori poate fi reprezentatd ca efectnati (,,face”)3. [Ibidens: 359-360]
in opinia autorilor, prezumtivul are continutul modal cel mai restrans, inscriindu-se doar
in sfera de semnificatie epistemicd. Din acest punct de vedere, este asociat cu verbul a ¢rede
si indica actiuni prezentate ca probabile, posibile, virtuale. |Ibidem: 376.] Semnificatia verbului-
etichetd a crede (,,X consideri..., dar nu existi convingerea”), realizati ca presupunere sau
ipoteza plaseazi prezumtivul in opozitie fata de indicativ si imperativ si in relatie de
sinonimie fatd de o anumita ipostaza a conditionalului sau fata de conjunctivul cu valoare
de conditional. Paradigma prezumtivului prezintdi doud valori temporale (prezent si
perfect), care se actualizeazd in trei seturi de opoziti formale alcatuite din viitorul,
conjunctivul sau conditionalul auxiliarului « /7 si gerunziul, respectiv participiul verbului de
conjugat; la acestea se adaugd pentru prezent o forma omonima cu cea de viitor propriu-zis
cu a voi: va (a, o) fi jucind/va (a, o) fi jucat, sd fi jucind/ sd fi jucat, ar i jucand/ ar fi jucat, o (a) juca.
[Lbidem: 373 s. urm.] Caracteristicile temporale ale acestui mod sunt importante in
rezolvarea unor omonimii. Deoatece prezumtivul nu dispune de forme specifice pentru
exprimarea posterioritatii fatd de momentul vorbirii, formele de prezent, respectiv perfect,
omonime cu cele de viitor propriu-zis, respectiv viitor anterior se deosebesc prin faptul cd
actualizdrile prezumtivului indicd simultaneitatea sau anterioritatea fatd de momentul
enuntdrii, iar cele ale indicativului — posterioritatea fatd de momentul vorbirii. Omonimia
cu formele de conditional si conjunctiv perfect pune mai multe probleme deoarece aceste
actualizari au toate valoarea temporali de anterioritate fatdi de momentul enuntarii. Din
acest motiv, autorii propun testul comutdrii cu formele de prezent sau cu forma omonima
cu viitorul anterior. [1bidens: 377-378]

3 Autorii apeleazi la verbe etichetd pentru a desemna in mod generic semnificatia acestor nuante modale: « imnagina
=, X isi Inchipuie...” / ,,Se imagineazi...”; a ¢crede = ,,X consideri...”, ,,X nu este convins...” / ,,Se considerd...”,
»Nu existd convingerea..”; a j# = ,X are convingerea..”, ,,X cunoaste..” / ,,Existd convingerea..”, ,,Se
cunoaste...”; vrea = ,, X doreste...” / ,,Se doreste...”; poatel = , X are conditiile...” / ,,Existd conditiile...”; poaze2 =
»X nu este obligat...” / ,Nu existi obligatia...”, ,,X are permisiunea..” / ,,Se permite...”’; frebuiec = , X este

obligat...” / ,,Existd obligatia...”, ,,Lui X nu i se permite...”” / ,,Nu existd permisiunea...”; face =,,Se desfisoari”.
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Cea de a doua directie, de o raspandire relativ larga, are in vedere prezumtivul ca
mod de sine stititor, actualizat prin doud sau trei forme, in componenta cirora intrd
auxiliarul @ voz. Mioara Avram este de pdrere ci prezumtivul exprimd o actiune realizabild,
posibilé, prezentatd ca presupusd, bannitd. [Avram, 1997: 208] In paradigma sa intrd doua forme:
una pentru prezent (vom/om fi cintind) si alta pentru petfect (vom/om fi cintal). Forma de
gerunziu conferd prezumtivului statut de sine stitdtor, aceasta apdrand si in cadrul
modurilor conjunctiv, conditional i infinitiv ca formd specializati de exprimare a sensului de
prezumtiv (sd fi adundnd, ar fi adundnd, a fi adundnd). Autoarea numeste aceste actualiziri, rar
intrebuintate, prin termenii de comunctiv prexumtiv, conditional-optativ prexumtiv i infinitiv
prezumtiv. [Lbidem,: 207, 208, 211]

Rodica Zafiu este de parere cid prezumtivul repregintd un instrument comod care
accentueazd dubinli 5i exprimd pogitia epistemicd a vorbitorului cu mare economie de mijloace. [Zafiu,
2009: 303] Autoarea include in paradigma prezumtivului trei tiputi de forme: o7 cinta, (v)oi fi
cantind, (v)oi fi cantat. [lbidem: 292] Motivul pentru care perifrazele cu verbul a fi la
conditional §i conjunctiv si gerunziul sau participiul verbului de conjugat nu sunt incluse in
paradigma prezumtivului este acela cd, in mare parte din intrebuintérile lor, nu se pot
substitui intre ele, Insa pot fi inlocuite cu formele de prezent ale conditionalului, respectiv
conjunctivului. Autoarea exemplificd prin diferite tipuri de enunturi, in care aceste perifraze
apar fie independent, fie in propozitii subordonate, aritand ci substituirea este posibild
doar in cazul enunturilor interogative: Se ice cd ar i plecand la Paris. | Se zice cd ar pleca la
Paris. | Se zice ca ar fi plecat la paris. | *Se zice ci sd fi plecand la Paris. | *2Se zice cd o fi
pleciand la paris*. Se poartd ca si cind ar fi avandb | ar avea toate solutiile. | *Se poarta ca si cand
sd fi avdnd toate solutitle. | *2Se poarta ca i cand o fi avand toate solutiile. Ar fi pregdtind/ Ar
pregdti o lvitnrd. | *S4 fi pregdtind o lovitnrd. | ?0 fi pregatind o loviturd. Trebuie sd fi
avdnd gi el o problema. | Trebuie sd aibd si el o problema. | Trebuie sd fi avut gi el o problema. |
*Trebuie sd ar fi avand si el o problema. | *Trebuie cd ar fi avand i el o problema. | ¥T'rebuie si o
£i avdnd gi el o problema. | *Trebuie ci 0 fi avdnd gi el o problemd. Sd fi avdnd/ Sa fi avut/ Sd
aibd oare dreptate? | Ar fi avand/Ar fi avut/ Ar avea oare dreptate? /| O fi avdnd/ O fi
avut/ O avea oare dreptate? etc. Se precizeazd, prin urmare, ci perifrazele cu gerunziul au
avantajul de a dezambiguiza anumite actualiziri ale conjunctivului, conditionalului sau
indicativului, subliniind valoarea modald epistemicd. [lbidems: 293 5. urm.] Desi admite cid
forma cu viitorul lui « /7 §i gerunziu apartine modului prezumtiv, Rodica Zafiu precizeaza
Ci perifrazele cu gerungin [...] au suferit un proces de gramaticalizare pentru a indica valori epistemice ale
modurilor indicativ, conditional si conjunctiv in interiorul respectivelor moduri. [Lbidens: 295]

Aceeasi pozitie este adoptatd §i in Gramatica de bazd a limbii romane, prezamtivul
tiind considerat modul supozities, al presupunerii, care indicd faptul cd o asertinne este produsul unui
proces mental, deci are un grad ridicat de incertitudine. |Pand Dindelegan, 2010: 240] EI se
actualizeaza prin doud forme de prezent (o dormi, o fi dormind/ va fi dormind) si una de perfect
(0 fi dormind/va fi dormind). Celelalte actualiziri cu verbul 4 f la conditional sau conjunctiv,
urmat de gerunziul sau participiul verbului de conjugat sunt considerate realizari speciale
marcate suplimentar, prin care se redd valoarea modald epistemicd, ce caracterizeaza si modul
prezumtiv. [1bidem)

Cea de a treia directie este adoptatid de specialisti mai putin numerosi, care se
pronunta impotriva existentei modului prezumtiv, considerandu-l conjugare perifrastica

4 In Gramatica limbii romane din 2005, sunt considerate reperabile enunturi precum: Se spune cd va £i baut prea mult
in tinerete. |Gutu-Romalo, 2005: 378.]
5 In lucririle mentionate la prima directie, nu apar exemple cu modul prezumtiv care si apari in propozitii comparative.
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sau variantd perifrasticd a anumitor moduri si timpuri. Elena Slave, argumentandu-si opinia
pe baza existentei in limba latina a conjugarii perifrastice active (alcituitd din participiul
viitor si auxiliarul esse, conjugat la toate modurile si timpurile pentru a indica intentia) si
pasive (alcituitd din participiul viitor si auxiliarul esse, conjugat la toate modurile si timpurile
pentru a indica necesitatea), pledeaza pentru existenta unei comugdri perifrastice prezumtive,
prin care se indicd actiuni banuite sau nesigure si care isi schimbd forma dupd mod si timp.
Astfel, existd modul indicativ al prezumtivului (voi fi dormind/voi fi dormit), modul conjunctiv al
prezumtivulni (sd fi dormind/sd fi dormit) si modul conditional al prezumtivului (as fi dormind/ as fi
dormit). [Slave, 1957: 53 5. urm.] Printre cei care sustin ci formele cu gerunziu ar fi perifraze
modal-temporale sunt Ion Coteanu si Stefan Gditdnaru. Coteanu inventariazd trei perifraze
temporale cu gerunzin, imperfectul cu gerunziu (eram adunind), care are acelasi inteles cu
imperfectul literar, perfectul compus cu gerunzin (am fost adundnd), ce poate fi transpus printr-un
petfect compus sau printr-un mai mult ca petfect, si viitorul cn gerunzin (voi fi adundnd), care
este mai des intrebuintat in limba populara si are inteles de prezumtiv. [Coteanu, 1993:
221-222] Stefan Gditdnaru numeste structurile cu gerunziul viitor perifrastic §i prezent perifrastic
in cadrul modurilor respective. (Gaitanaru, 1998: 329] Pe baza teoriei lui Guillaume, conform
cdruia timpul interfereazd cu modul si aspectul, lingvistul considerd ci perifrazele cu
gerunziu ar reprezenta frecerea de la timpul real, la timpul virtual sau presupus. Acesta mai adaugi
ci formele in discutie nu pot fi substituite intre ele i ¢4, prin urmare, nu se afld in relatie de
sinonimie. [lbidem: 325 s. urm.]

Academicianul Torgu lordan incadra perifrazele cu gerunziu in clasa altor forme
verbale [lordan, 1956: 431], fiind de pidrere ci aceste forme exprimi sensuri identice din
punct de vedere temporal cu cele ale timpurilor corespunzitoare fard gerunziu, la care se
adaugd o nuantd modald de nesignrantd. Inventarul acestor forme cuprinde actualizari cu
gerunziu si auxiliarul « /7 la imperfect (era gicind), conjunctiv prezent (54 fi gicind), viitor 1 (va
Ji Zdcand]o fi 3icind/a fi 3icind), conditional prezent (ar fi zicind) si infinitiv prezent (a fi
zicand). [Lbidem: 431 s. urm.| In Limba romand contemporand din 1978, autorul afirma cd modul
prezumtiv se actualizeaza prin formele auxiliarului « /7 1a viitor indicativ, prezent conjunctiv
si prezent conditional si gerunziul verbului de conjugat, dezvoltind valoarea temporald de
prezent. Valoarea de perfect este transmisa de formele de viitor anterior, conjunctiv perfect
si conditional perfect, in anumite contexte. Actiunea posibila, probabild sau banuitd este cu
sens temporal de prezent poate fi redatd si prin formele de viitor I popular sau de
conjunctivul prezent. [Tordan, Robu, 1978: 473.] Intr-un articol referitor la echivalentele
dintre forma de viitor I popular si perifraza cu auxiliarul « f7 la viitor si gerunziu, lordan
admite ca forma de viitor popular apartine prezumtivului prezent atunci cand este
intrebuintata cu verbe momentane (O gdsi e/ unde sa se ascundd.). Pentru verbele durative
insd, sensul temporal de prezent al prezumtivului se reda prin perifraza cu gerunziul (Poate
¢d §i acum a mai fi trdind...). [lordan, 1979: 13-14]

2. Utilizari contextuale ale modului prezumtiv

Din cele expuse mai sus, se poate observa ci, in cele mai multe lucriri de
specialitate, se considerd cd prezumtivul se actualizeazd prin trei seturi de paradigme, la care
se adauga unecori si forma de viitor I popular cu valoare de prezumtiv, prin care se exprima
actiuni posibile, presupuse, nesigure sau banuite. Aceasta semnificatie este redatd, de reguld,
in propozitii independente, intonatia dubitativa fiind cea care dezambiguizeazd omonimia
dintre forme: o fi fiind acasi?, ,,ci paguba sa tot fi fost doi trei saci”. [L. Rebreanu, apud
Irimia, 1997: 253]
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Pe langd semnificatia de bazd, orice formid modal-temporald poate avea si
semnificatii contextuale, care reflecta intentiile vorbitorilor. Ele se actualizeaza ca extensii
ale trasdturilor de bazd sau ca deviatii de la acestea. [Gutu-Romalo, 2005: 401-402.] Conform
Mioarei Aavram, prezumtivul este ce/ mai omogen din punctul de vedere al valorilor. |[Avram, 1997:
208] Din punctul de vedere al valorilor modale, acesta nu prezinta semnificatii contextuale
privite ca deviatii ale semnificatiei de bazd, asa cum se Intampld cu indicativul sau
conjunctivul, care pot avea sens de imperativ sau conditional; existi insd intrebuintiri
modale privite ca exzensii ale semnificatiei de baza. In propozitii principale, este marcator al
proceselor mentale ale vorbitorului: {Nﬂ raspunde.} (Md gandesc ¢cd) O fi plecat. [Zafiu,
2009: 302] In propozitii adversative sau in completivele directe ale verbelor de declaratie,
indicd detasarea si are totodatd un rol citational: ,,Pe langi urs se spune cd ar fi avand si
aceastd pajurd care-l privegheaza”. [M. Sadoveanu, apud Irimia, 1997: 253], O fi ¢/ destept, dar
n-a stint ce si rispundd. [Zafia, 2009: 302, Trimia, 1997: 253] In propozitii interogative
indirecte, exprima nedumerirea: ,,Nici nu prea stiu ce ar fi avand sd vorbeasca cu Pintea”.
[I. Slavici, apud Irimia, 1997: 253] Prezumtivul mai poate reda si eventualitatea, intrebuintat,
de reguli in circumstantiale conditionale: ,,S4 n-am parte de viata mea, sa nu-mi ajute Maica
Domnului daci-ti voi fi cdlcat cinstea”. [N. Filimon, apud Irimia, 1997: 253]

Desi formele de prezumtiv contin in sfera lor de semnificatie sensul de supozitie,
bdnuiald sau nesiguranti, ele pot fi insotite de adverbe sau verbe care exprimi in mod

redundant aceeasi valoare modald: probabil, poate, oare, pe semne, md intreb etc. |Gutn-Romals,
2005: 376, Zafiu, 2009: 302]

3. Echivalente ale timpurilor prezumtivului roménesc in limba italiana

In acest paragraf vom urmdri modul in care, anumite forme modal-temporale din
limba italiand, au fost traduse in romana prin prezumtiv. Pe langi paradigma cu viitorul,
conjunctivul sau conditionalul lui « f7 §i gerunziul sau participiul verbului de conjugat (va fi
cantand/ va fi cintat, s fi cantind/sd fi cantat, ar fi cantind/ ar fi cintat), vom avea in vedere si
formele de viitor I popular ce transmit informatii cu privire la valoarea modald prezumtiva,
a ciror semnificatie temporald de a indica posterioritatea fata de momentul vorbirii este
anulatd In favoarea sensului de prezent (o canta, o fi etc). Textul sursd, La Ciociara, de
Alberto Moravia a fost publicat in 1957 si reflectd posibilititile de exprimare din limba
italiand contemporand. Naratorul-personaj ce relateazd intimplirile din cel de-al doilea
razboi mondial este o femeie simpla, ale carei cunostinte se reduceau la scris, citit §i socotit
si, din acest motiv, textul are un pronuntat caracter oral. Deoarece modul prezumtiv este,
in mare mdsurd, specific limbii romane vorbite, considerim adecvati alegerea textului-
sursd, tradus in 1970 de citre George si Adriana Lazdrescu®.

Raportat la intinderea romanului, formele de prezumtiv din textul tradus nu sunt
foarte numeroase. Cel mai adesea, formelor de prezent si petfect ale prezumtivului, le
corespund In italiand verbe la viitor (pentru a reda sensul de prezent) si viitor anterior
(pentru a exprima sensul de perfect):

¢ Exemplele vor fi excerpate din Alberto Moravia, La Ciociara, Bompiani Editore, Milano, 2015 si din Alberto
Moravia, Ciociara, traducere de George si Adriana Lazirescu, Editura Minerva, Bucuresti, 1970.
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Nr. Italiana Romana

Crt.

1 “Sara, ma tuo padre parla di roba da o— Asa o fiy dar tatdl tiu vorbeste
mangiare appunto perché questa manca e | despre mancare tocmai pentru ci aceasta
si ¢, per cosi dire, costretti a pensarci per | lipseste si suntem deci obligati si ne
forza”. [p. 197] gandim la ea”. [p. 257]

2 “Adesso andiamo a quella capanna, se ,— Hai si mergem la coliba aceea;
c’¢ gente, saranno cristiani e ci | dacd e locuitd, or fi crestini si ne-or da
permetteranno di passarci la notte”. [p. | voie si-nnoptim aici;”. [p. 353]

269]

3 “Quanti giormi piove? lo dico che avra ,,Cate gile a mai durat ploaia? Eu cred ¢-o
piovuto almeno quaranta giorni, come | fi ploat cel putin patruzeci de zile, ca pe
per il Diluvio Universale”. [p. 134] vremea potopului’. [p. 176]

4 “Puo darsi che nel paese ci sia nessuno, »— Se poate ca in sat sd nu fie nimeni,
saranno tutti sfollati”. [p. 261] se vor fi refugiat cu totii”. [p. 341]

5 “Oh, anche lui avra trovato qualche »»O, ¢red cd gi-o fi gasit si el pe altal”.
slava”. [p. 290] [p- 380]

6 “Via, c’ero anch’io, saranno stati in ,»— Lasid, cd eram si eu pe-acolo, sd
tutto quattro o cinque.” tot fi fost vreo patru-cinci...

Ma ti dico che erano almeno un — Dar iti spun cd erau pe putin o
centinaio... Quando si sono alzati dai | sutd.. Cand s-au ridicat din tufisurile
cespugli dove stavano nascosti, non li ho | unde erau ascunsi, n-am stat si-i numar,
contati perché in quei momenti si ha | pentru ci in momentele acelea ai altceva
altro da fare che contare i nemici, ma | de ficut decat si numeri dusmanii, dar
saranno stati certo un centinaio, se non | de sigur c-or fi fost vre-o sutd, dacid nu
di pin.” mai multi!

“E via, tara, fai la tara, saranno stati — Hai, las-o, lasi-te de gogosi, sa tot
cinque o sei”. [p. 162] fi fost vreo cinci sau sase”. [p. 212]

7 “Sotto il crocifisso poi, stranamente, ,,In mod ciudat, sub crucifix, in loc
invece di santini o altri oggetti di culto, | de icoane sau alte obiecte de cult, se
vidi tanti orologi, saranno stati una | gisea o gramadi de ceasuri, sa fi fost
dozzina, allineati in bell’ordine”. [p. 203] | vteo duzini, agezate Iintr-o ordine

perfectd”. [p. 264]

Sanda Reinheimer-Ripeanu subliniazd faptul ca in limbile romanice, mai putin
franceza, se intrebuinteaza viitorul cu valoare epistemica pentru a se exprima supozitia sau
indoiala, formele in discutie pierzandu-si valoarea temporala prin care se exprimai
posterioritatea fata de momentul vorbirii. Astfel, viitorul simplu redd semnificatii de
prezent, iar viitorul anterior — de perfect. [Reinheimer-Ripeanu, 2007: 417 s. urm.] Dupi
cum se poate observa, exemplele cu viitorul simplu in italiand au ca echivalent forme cu
viitorul I popular ale verbului « f;, cu valoare epistemici. Traducitorii au preferat utilizarea
formelor o fi, respectiv or fi in locul actualizdrilor greoaie de prezumtiv, rar utilizate in
romand, o fi fiind, respectiv or fi fiind. Forma permetteranno (,,or da voie”) este ambigud: ea
poate fi interpretata ca apartinand semnificatiei de viitor I popular deoarece exprima
posterioritatea fatd de momentul vorbirii, avand §i o nuantd modald de nesiguranti, sau ca
apartinand semnificatiei prezumtive, prin care se exprimid presupunerea, cu valoare
temporald de posterioritate. Din punct de vedere modal, prima formi exprimi detasarea
personajului-narator de spusele intetlocutorului siu, care isi condamna tatil ci vorbea
despre mancare, cand toti sufereau de foame. Distantarea este sugerata atit prin verbul la
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viitor sard (,,0 f1”), cat si de conjunctia adversativa ma (,,dar”). Constructia conditionala a
celui de-al doilea exemplu in care intrd forma de viitor saranno (,,or fi”) confera verbului
citat intelesul modal contextual de eventualitate. In exemplele 3-7 viitorul anterior italian
este tradus printr-un prezumtiv perfect romanesc. Dupd cum se poate observa, traducitorii
utilizeazd forme cu « f7 la viitor, cele cu auxiliarul la conjunctiv sunt mai rare si se utilizeaza
in propozitii independente, fara a fi dublate de alti marcatori modali. Semnificatia ,,X crede,
dar nu este convins” conferitd modului prezumtiv de cdtre autorii Gramaticii Academiei din
2005 este subliniatd in cel de-al treilea exemplu prin interogatia Quanti giorni piove? (,,Cate
zile a mai ploat?”), dar §i prin verbul i (,,cred”). De asemenea, supozitia pe care
personajul-narator o face cu privire la situatia parintilor din cel de-al patrulea citat este
anuntatd de locutiunea adverbiald pxo darsi, tradusd in romaneste prin semiauxiliarul modal
,,se poate” si de verbul la conjunctiv siz (,,sd nu fie”), ambele exprimand posibilitatea; acesti
marcatori modali sugereazi faptul ci forma de viitor anterior, respectiv prezumtiv perfect
are sens inferential. Nedublat printr-o marca modald in italiand, viitorul anterior din cel de-
al cincilea citat exprimi supozitia. In limba romani, traducitorii preferi marcarea
redundanta prin verbul cred, desi sensul de presupunere este suficient exprimat prin forma
de prezumtiv; din acest motiv, considerdim cid enuntul Ob, si-o fi gasit i el pe alta! este mai
apropiat de varianta originald, iar forma de prezumtiv, nedublatd de un marcator modal, nu
altereaza semnificatia modald transmisa de autor prin verbul la viitor anterior. Forta
sugestivd a prezumtivului, fird alte elemente modale, este evidentiata in citatele 6 si 7, in
care traducdtorii aleg si transpund formele de viitor anterior din italiand prin verbe la
prezumtiv (de cele mai multe ori cu auxiliarul la conjunctiv prezent invariabil), dublate
uneori de marci suprasegmentale dubitative, redate prin semne grafice precum punctele de
suspensie sau semnul exclamdrii. Sinonimia dintre formele de prezumtiv cu auxiliarul a /7 la
viitor si conjunctiv este subliniatd in exemplul al saselea, unde se intalnesc ambele variante,
utilizate in aceeasi pozitie sintacticd si cu aceeasi valoare modald: exprimarea supozitiei.

Prezumtivul perfect cu valoare inferentiald corespunde conjunctivului imperfect
sau mai-mult-ca-perfect italian:

fossero capitati laggiu proprio il giorno
dopo Tarrivo degli inglesi, mi ha sempre
fatto pensare che ci fosse stata qualche

Nir. Italiana Romina

crt.

1 “Cosi penso che fosse di Michele”. [p. 103] »M-am gindit cd asa s-o fi petrecut si
cu Michele”. [p. 134]

2 “Del resto, il fatto che quei tedeschi ,»De altfel, faptul cd cei doi nemti au

venit acolo sus chiar a doua zi dupi
sosirea englezilor m-a ficut sd-mi spun cd
s-o fi gidsit vreo iscoadd sau ci cineva o

spiata o, per lo meno, qualche
chiacchera’. [p. 171]

fi trancanit”. [p. 225]

Conjunctivul imperfect §i mai-mult-ca-perfect redau anterioritatea fatd de
momentul vorbirii, exprimand oporzitiile aspectuale imperfectiv/perfectiv. In cazul de fata,
cele doud forme de conjunctiv sunt traduse prin verbe la prezumtiv perfect, a cirui valoare
temporald este aceea de a reda anterioritatea fata de momentul enuntarii. Verbele credere si
pensare exprima supozitia si cer intotdeauna conjunctivul. Asa se face ca viitorul epistemic
din primul tabel, citatul al treilea are tot sens inferential, insd este cerut de verbul dire care
nu admite conjunctivul. Daca s-ar fi utilizat verbul credere sau pensare, ar fi fost intrebuintat
un conjunctiv mai-mult-ca-perfect, iar fraza ar fi avut structura, Credo/Penso che avesse
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plovuto almeno quaranta giorni... In limba romana, sunt intrebuintate verbele m-am gindit si
sd-mi spun ca marcatori ai proceselor mintale ale vorbitorului, avand sensul de ,,a crede”. Cel
de-al doilea fragment contine doua forme de prezumtiv perfect, iar ultima actualizare (0 fi
trancanit) nu are corespondent verbal in italiand. Sensul grupului nominal gualche chiacchera
este ,,vreo vorbulita”; adjectivul pronominal nehotarat qualche are sens supozitional. Din
ratiuni sintactice, traducitorii preferd coordonarea disjunctivd a doud propozitii cu
predicatul exprimat prin verbe la prezumtiv. De altfel, sensul verbului italian fosse stata este
,0 fi fost”; iar traducerea literald a intregii structuri este ,,0 fi fost vreo iscoadd sau vreo
vorbulitd”, constructie nereperabild in limba romana.

Conditionalul perfect este echivalent al prezumtivului perfect cu « f7 la conditional,

intrebuintat cu sens citational sau inferential:

Nr. Italiana Romana

crt.

1 “Tutti  parlavano ~ dell’arrivo  degli o,Toati lumea worbea de sosirea
inglesi, come di cosa di pochi giorni: | englezilor ca de o chestiune de uzile;
erano sbarcati a Salerno, che stava | debarcaserd la Salerno, in apropiere de
vicino a Napoli, e da Napoli a Roma, ci | Neapole, iar de la Neapole pani la Roma
avrebero messo, forse una settimana, | le-ar fi  trebuit c  aproximatie o
anche ad andar piano, perché ormai | siptimand, chiar mergand incet,
tedeschi e fascisti scapavano come lepri | deoarece acum, atat nemtii, cat $i fascistii
e non si sarebbero fermati che alle | fugeau ca iepurii si nu s-ar mai fi oprit
Alpi...” [p. 25] decatin Alpi...” [p. 31]

2 “La capra, bianca e nera, stava legata ,-Capra, alba cu pete negre, era legati
ad un palo e quegli sfollati, in mancanza | de un par, si refugiatii aceia, in lipsa de
di meglio da fare, 'osservavano calolando | ceva mai bun de ficut, se uitau la ea,
quanto pesasse e quanta carne ne | cdntdrind-o din ochi, gindindu-se cam cati
sarebbe venuta fuori, una volta che | carne ar fi ramas dupice ar fi fost
fosse stata scuoiata ¢ ripulita”. [p. 135] | jupuita de picle §i curatatd”. [p. 177]

Primul fragment ilustreaza valoarea citationald a prezumtivului, respectiv
conditionalului perfect din italiana, semnificatie conferita de verbul parlavano (,,vorbeau”).
Desi intregul citat este pus sub semnul supozitiei si al detasdrii, sugerati In text prin
adverbul forse (,,cu aproximatie”), formele de conditional, respectiv prezumtiv perfect
alterneazd cu cele de mai-mult-ca-perfect si imperfect indicativ. Mai-mult-ca-perfectul este
utilizat pentru a reda anterioritatea unei actiuni trecute, fata de o altd actiune trecuta:
englezii, mai intai au debarcat la Salerno, pentru ca mai apoi si se Indrepte spre Roma.
Imperfectul subliniaza caracterul nedesavarsit al actiunii redate de verbul scapavano
(,,fugeau”), prezentind evenimentele in desfisurare, fapt ce nu poate fi sugerat de perfectul
prezumtiv sau conditionalul perfect. Cel de-al doilea fragment reda semnificatia modala
inferentiald a prezumtivului, evidentiatd de forma verbald calolando (,,gandindu-se”) si de
adverbul . In limba italiand supozitia este exprimati prin doud verbe la conjunctiv
imperfect si un verb la conditional perfect. Din ratiuni sintactice, traducatorii transpun
primul conjunctiv imperfect, pesasse, printr-un gerunziu (,,cantarind”), iar celelalte doud
forme verbale sunt redate prin actualizdri ale prezumtivului cu auxiliarul la conditional
prezent. In acest caz, gerunziul, care preia valoarea temporald si modali a verbelor cu care
este pus In relatie, este sinonim cu formele ar fi ramas si ar fi fost jupuitd si curdtata.
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Adesea se Intamplid ca formele de prezumtiv prezent si perfect si fie echivalente
ale formelor de indicativ, prezent, imperfect sau perfect, insotite de marcatori modali sau
situate in pozitii sintactice proprii prezumtivului in limba romana:

Nr. Italiana Romina

crt.

1 “Comare Concetta, voi siete furba ,— Cumitrd Concetta, ai fi dumneata
ma questa volta avete trovato il piu furbo | vicleand, dar de data asta ai gisit pe unul
di voi”. [p. 50] care te-ntrecel” [p. 65]

2 “A te forse non importa... 7a io, se ,»— N-o fi contand pentru tine, dar eu,
vincono i tedeschi, mi ammazo”. [p. 69] | unul, md omor daci vin nemtii!” [p. 89]

3 “Clhissa che fanno?” [p. 227] ,»Cine stie ce-or mai fi ficand?” [p.

296]

4 “A quest’ora ¢ gia in cammino per la ,»La ora asta o fi si pornit-o la drum
montagna per tornare qui da noi”. [p. 228] | prin munti, citre casa”. [p. 296

5 “[...] ma non potei fare a meno di »[-] dar nu m-am putut opri si
pensare che, se era vero, gli aiuti della | gandesc cd dacd aga o fi, ajutoarele Maicii
Madonna erano un po’ strani: il denaro | Domnului erau cam ciudate: ceea ce-l
aveva convinto Tomassino ad aiutarci, | convinsese pe Tommasino si ne ajute
ma quel denaro io I'avevo guadagnato | fuseserd banii, or, banii aceia ii castigasem
con la borsa nera grazie alla guerra e alla | cu vanzarea la negru, multumita rdzboiului
carestia, ¢ la guerra e la carestia forse le | si foametei; poate cd razboiul si foametea
aveva volute la Madonna, ma perché?” | le-a vrut Maica Domnului, dar de ce oare le-
[p. 62] o fi vrut?” [p. 81]

6 “Non ho mai amato il sudiciume e, »INu mi-a plicut niciodatd murdiria,
infatti, la mia casa a Roma era modesta, | si de fapt casa mea de la Roma o fi fost
ma, quanto a pulizia, uno specchio”. [p. | ea modestd, dar in ceea ce priveste
77] curitenia era oglinda”. [p. 102]

7 “Forse Rosetta lo sapeva, ma anche ,»Poate ca Rosetta sa mai fi gtiut ceva,
questa volta rimase zitta”. [p. 123] dar de data asta rimase tdcutd”. [p. 162]

8 “Io ho i miei genitori in un paese »— Am pirintii intr-un sat de langi
vicino a Vallecorsa o meglio li avevo | Vallecorsa sau, mai bine zis, ii aveam
perché adesso non so dove sono | acolo, pentru cd acum nu stiu pe unde-or
andati”. [p. 250] mai fi”. [p. 328]

9 “Dai nonni non ¢ possibile andare ,»— La bunici nu e chip si ne ducem,
perché il paese ¢ stato sgomberato e | pentru ci satul a fost evacuat si e stie pe
¢chissa dove sono andati a finire”. [p. 55] | unde s-o mai fi aciuat...” [p. 71]

10 “Qui ci conviene tornare a Fondi. Li »— Cred ci e mai bine si ne
troveremo certo qualche mezzo per | intoarcem la Fondi. De acolo o si gisim
tornare a Roma, se gli alleati ci sono gia | cu sigurantd un mijloc, dacd aliatii or fi
arrivati”. [p. 277] eliberat-o”. [p. 361]

Cu exceptia citorva situatii, formelor de indicativ prezent le corespund verbe la
prezumtiv prezent sau viitor I popular cu valoare de prezumtiv prezent, iar formelor de
indicativ imperfect §i perfect — verbe la prezumtiv perfect. O prima exceptie de la reguld ar
fi transpunerea prezentului indicativ printr-un perfect prezumtiv din fragmentul al patrulea.
De fapt, adverbul gia conferd verbului pe care il determina, valoare perfectivd; astfel se
explicd alegerea ficuti de traducdtori prin care se sugereazd graba cu care personajul in
cauzi a pornit-o la drum citre casd. Daci ar fi fost utilizati o formd de prezumtiv prezent,
actiunea ar fi devenit mai putin dinamicd, iar adverbul enfatic 57 nu ar fi putut fi reperabil
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intr-o astfel de constructie: ,,La ora asta o fi pornind-o la drum citre casd”. Cel de-al
cincilea citat cuprinde un imperfect indicativ, tradus printr-un viitor I popular cu valoare de
prezumtiv prezent. Traducitorii au recurs la aceastd formi deoarece imperfectul din limba
italiand are valoare atemporald, iar, In limba romand, atemporalul se exprimi prin prezent:
»dacd e adevirat cd rizboiul si foametea le vrea Maica Domnului, atunci...”. Tot aici se
intalneste $i un prezumtiv perfect care exprimd nedumerirea (0 fi wvruf), care nu are
corespondent in limba italiand. Adverbul perché, transpus In romand prin ,,de ce oare” este
un mijloc lexical prin care se redd aceastd valoare modald; traducitorii au preferat si
amplifice ideea de nedumerire folosind un prezumtiv perfect, care, in romana, insoteste
adesea sintagme precum cea mentionata anterior. Nu in ultimul rand, cel de-al optulea
fragment contine un perfect compus, tradus prin viitor cu valoare de prezumtiv prezent,
fapt ce se datoreazi adverbului adesso (,acum”). Forma verbald somo andati are inteles
ambigu: auxiliarul essere poate fi considerat ca formant al perfectului compus activ sau poate
fi interpretat ca element component al prezentului pasiv. Redarea literald a sintagmei in
cauzi are, deci, doud variante: ,,acum nu stiu unde au plecat” sau ,,acum nu stiu unde sunt
plecati”. Valoarea modald a verbelor la indicativ este modificata, fie de pozitia sintactica
(adversativd sau conditionald), fie de anumiti marcatori modali, precum forse (,,poate”) sau
chissa (,,cine stie”). Daca s-ar fi recurs la traduceri literale, atunci, aproape fiecare forma de
indicativ ar fi trebuit sd fie insotitdi de un astfel de marcator modal. De exemplu, in
enunturile construite adversativ, este necesar intotdeauna adverbul poate: ,,Cumatra
Concetta, poate cd esti dumneata vicleana, dar...”, ,,Casa mea de la Roma poate ca era
modesta, dar...”. Constructiile cu prezumtiv a ciror valoare modala este dublati prin poate
pot fi reperabile in limba romana i daca se intrebuinteazd un indicativ: ,,Rosetta poate ca
stia ceva, dar...”; din acest motiv sintagma .4 e forse non importa... este tradusa doar prin
prezumtiv (,,N-o fi contand pentru tine...”), dar poate fi transpusa si prin indicativ insotitd
de marcator modal: ,,Poate ci nu conteaza pentru tine..”. Adverbul chissa modifica
valoarea modald a indicativului in italiand, iar in romaneste cere in mod obligatoriu
prezumtivul. Propozitiile conditionale, pot fi traduse atat prin forme de prezumtiv, cat si
prin indicativ, Insi prezumtivul accentueazd valoarea modald de eventualitate: ,,Dacd asa
este...”, ,Dacd aliati au eliberat-o...”. Nu in ultimul rind, verbele la indicativ din italiana,
care nu contin nici un indiciu sintactic sau lexical cu privire la valoarea lor modald, au fost
traduse prin prezumtiv, tinindu-se seama de context.

O ultimd situatie apare in text atunci cand adverbul forse (,,poate”) nu este urmat de
un verb, insd in romana este Insotit de un verb la prezumtiv:

Italiana

Romina

“Ma fu lo stesso una notte molto
inquieta. Non so a che ora, forse dopo
mezzanotte, mi svegliai e udii come un
pigolio, fino fino, ancor piu leggero di quello
degli uccelli”. [p. 88]

,»A fost si In continuare o noapte foarte
agitatd. Nu stiu pe la ce ord, poate sé fi fost
dupa miezul noptii, m-am trezit, auzind ca
un fel de piuit, slab de tot, mai slab decat al
pasarilor”. [p. 116]

Valoarea modala de supozitie ar fi putut fi redata in limba romana si daca s-ar fi
renuntat la forma de prezumtiv (,,Nu stiu la ce ori, poate dupa miezul noptii, ...””), dar si
dacd s-ar fi recurs doar la verbul de prezumtiv perfect (,,Nu stiu la ce ord, sa fi fost dupa
miezul noptii, ...”).
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4. Concluzii

In limba romani ideea de incertitudine, binuiali sau presupunere poate fi redat,
la nivel morfologic, prin paradigmele modului prezumtiv, insd exista si alte mijloace,
sintactice sau lexicale, prin care se poate exprima aceste valori modale. Prezumtivul
caracterizeaza limba vorbitd si are un grad mai Inalt de expresivitate. Astfel se explicd
motivul pentru care traducitorii romani aleg sd redea anumite forme de indicativ marcate
modal din italiand, prin prezumtiv. Ca si in limba romand, incertitudinea se exprimai in
italiand la nivel sintactic si lexical, insd poate fi marcatd si la nivel morfologic, prin valori
contextuale ale altor moduri. Cele mai des Intilnite forme verbale cu valoare epistemicd
sunt actualizdrile de viitor, propriu-zis $i anterior, prin care se exprima dubiul, concesia sau
supozitia. Viitorul isi pierde sensul temporal de baza, de a reda posterioritatea fatd de
momentul vorbirii, marcind oporzitille prezent/trecut, la fel cum se intampli cu
prezumtivul in limba roméni. Formele de conjunctiv si conditional includ si ele in sfera lor
de semnificatie aceste valori modale si intra in relatie de sinonimie cu cele de viitor.
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