I. MARII

NOTE LEXICOGRAFICE

Colegei si prietenei
Doina Grecu la 80 de ani”

Precizare: Prezentele note lexicografice, dedicate cu o foarte mare bucurie
eminentului redactor si revizor al ALR (serie noud) si DLR (serie noud), fac parte
dintr-un serial de astfel de texte lingvistice. Dir e ct, aceste note, In sectiunea a
II-a, cea consacratd observatiilor, se refera, critic (si nu criticist), la
MDA; indirect, Insa, ele vizeaza, desigur, si reredactarea, pe sau in
baza fisierului marelui nostru dictionar academic, ca DLR (serie noud), a DA sau,
riguros si (foarte) adevdrat, a DA ms, lucrare lexicograficad academicéd integral
redactatd si revizuitd (din pacate chiar si ideologic) prin efortul lexicografilor
clujeni (in perioada 1942-1952) si a celor bucuresteni (in perioada 1949-1952).
Aceasta versiune, finalizatd in anul 1952, a DLR academic nu a fost, din motive
extralingvistice (= politico-ideologice), publicatd, fapt pentru care acest
dictionar, aflat in manuscris la Institutul de Lingvistica ,,lorgu lordan — Alexandru
Rosetti” din Bucuresti, este cunoscut (si citat), de catre specialisti, prin sigla DA
ms sau, mai rar, de catre redactorii DLR (serie noud), prin sigla DA-baza,
pentru ca, in anul 1959, cand DLR puscarian se reia, DA ms este folosit ca
bazd in redactarea (incepand cu litera M) a DLR, serie noud, de catre
lexicografii bucuresteni, clujeni si ieseni ai celor trei institute de specialitate ale
Academiei Roméne (=, pe atunci, Academia Republicii Populare Romane). Sa mai
precizdm (si aici) cd, pentru partea din DLR (serie veche) = DA, parte
elaboratda si publicatda sub conducerea realad a lui Sextil Puscariu, DA ms a
constituit si adevdrata bazad a rescrierii, din picate, necritice si
restrictiv actualizate (= doar neologic) a respectivelor articole lexicografice
in insolitul mic dictionar academic (MDA).

Neavand, pentru moment, posibilitatea unei consultari (directe sau indirecte
a) DA ms, regretam profund faptul ca, pentru articolele din MDA reproduse in
prima parte (= I) a notelor noastre lexicografice, nu am putut sd reproducem,
integral, si articolele corespunzitoare din DA ms, cele care, aceste articole si nu
cele din DA, au fost, cu adevirat, rescrise de redactia MDA. Reproducerea, dupa

* Varstd pe care a implinit-o in 10 februarie 2018. i urez si acum, la publicarea acestui text,
multa sanatate si inca foarte multi, luminosi, fericiti si fructuosi ani!

DACOROMANIA, serie nouda, XXIII, 2018, nr. 2, Cluj-Napoca, p. 134-151
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2 Note lexicografice 135

articolele din DA, si a acestor articole din DA ms ar fi fost, cu siguranta, foarte
instructiva si foarte lamuritoare din multe puncte de vedere.

1. FURTUN = HORTUM (HURTUM)
ILArticole lexicografice:
1. In DA 1934/407, este lucrat urmatorul articol lexicografic:

LHORTUM s. a. 1°. Proboscide. 2°. Pompe a incendie.

1°. + (Turcism literar) Trom p & de elefant, proboscida [...].

2°, Tulumba. A. SCRIBAN, ARHIVA (a. 1912), nr. 7. [Si:
(ad 2°) furtin s. a. id. ib.] — Din turc. hortim, idem”.

2.1. ITn MDA 2002/488, este lucrat urmitorul articol lexicografic:

Hfurtun sn [At: LTR/ Pl: ~uri/ E: tc. hortum] Tub flexibil
confectionat din material textil, cauciuc, material plastic etc., care
serveste la transportul, pe distantd mica, al gazelor sau al
lichidelor™.

2.2.1. Tot in MDA 2002, dar la p. 407, este lucrat urmatorul articol lexicografic:

,.hortum sn [At: CANTEMIR. IST. 364/ V: hur~/ Pl: ~uri/
E: tc. hortum] (Tci) 1 Trompa de elefant. 2 Tulumba. 3 Furtun”.

2.2.2. Varianta lexicala hurtim este, normal, lucrata si la locul ei alfabetic
(la pag. 671), ca articol lexicografic de trimitere:
,.hurtum sz vz hortum”.

II.Observatii:

1. Sa observam, mai intdi, cd, pentru unul si acelasi etimon:
turcescul ,,iortum”, redactia puscariana a DA 1934 a lucrat, core ct, un singur
articol lexicografic independent, cu ,,forma-titlu”: hortim si varianta lexicala:
furtin (varianta pentru care, dand dovadd de inconsecventd, nu elaboreaza si un
articol lexicografic de trimitere), pe de o parte, iar, pe de alta parte, redactia MDA
2002 lucreaza, incore ct, doud articole lexicografice independente, unul pentru
»forma-titlu” furtan, iar un altul, pentru forma etimologica: hortim, cu varianta
lexicald hurtim, varianta lucrata, corect, si ca articol lexicografic de trimitere, asa
cum a procedat si Scriban (1939=) 2013/535 cu varianta lexicala furtan a ,,formei-
titlu” hurtdm (v. pag. 608 a dictionarului).

2. In al doilea rand, vom observa ci, in DA 1934, forma romAneasci
neoriginard a cuvantului turcesc hortum era considerata (ca si in Scriban 1939 =
2013, de altfel) doar ca variantd lexicald si nu (cum apare in MDA 2002) ca
»forma-titlu”, pentru ca, la data redactarii celor doua dictionare, forma lexicald
furtin nu primise, incd, statut de forma literar &, statut de care, in DA 1934, a
beneficiat forma originard hortam, iar in Scriban (1939 =) 2013, forma hurtan.

3. In al treilea rand, n-am inteles de ce redactia MDA 2002 mentioneaza, ca
»prima atestare a cuvantului-titlu”, sursa LTR = (in abrevierea utilizatd de noi)
LTR 1950/771, cata vreme forma furtun este, totusi, inregistrata, lexicografic, in
DA 1934 pe baza sursei: ,,A. SCRIBAN, ARHIVA (a. 1912), nr. 77 7!
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Nota. Forma , furtun = hortum ‘tulumba pentru udat curtile,
gradinile §. a., care are si alte variante, precum hurtum, fortun” a
fost explicatd (= etimologizatd), mai intai, de lorgu lordan, care, in
continuarea textului reprodus mai sus, considera forma furtin ca
fiind rezultatul fenomenului lingvistic numit etimologie populara:
wHInfluenta lui furtund a putut lucra cu atat mai lesne asupra acestui
cuvant, cu cat stropitul In cantitate mare aminteste de ploaie si de
furtund aducdtoare de ploaie” (lordan 1932/43). Acceptatd de
Scriban (1939 =) 2013/608, s. v. ,hurtim [...] (din mai vechiu
hortum [...], d. turc. ar[abic] hortum [...]. — Ob[isnuit] furtan (infl.
de furtuna)”, explicatia (foarte convingatoare) data de lorgu lordan
a fost amendatd de regretatul mare etimolog Theodor Hristea: ,,in
mod deosebit situatia este complicatd in cazul lui furtun, pentru
explicarea caruia acad. lorgu lordan a invocat influenta lui furtuna.
Aparitia si Tn special fixarea in limba literard a lui furtun pot fi
puse, desigur, si pe seama etimologiei populare care va fi asociat
aceste doud cuvinte («...stropitul In cantitate mare aminteste de
ploaie si de furtund aducatoare de ploaiey). Influenta lui furtuna
asupra lui hortum nu s-a produs, probabil, chiar dintru Inceput, ci
mai trziu, si anume dupa ce s s-a transformat in f, prin falsa
regresiune fonetica. O dovada 1n acest sens ar fi existenta variantei
fortum, provenita din etimologicul hortum (care in DA si in TDRG
este considerat forma literard). Dacd hortum ar fi fost dintru
inceput influentat de furtuna, era mult mai normal ca din
incrucigarea lor sa rezulte furtun, nu fortum (cu o si m originari).
Devenind mai asemanator din punct de vedere fonetic cu furtund,
fortum a putut fi atras de acest cuvant si modificat in furtun.
Aceastd noua modificare a fost hotiratoare pentru fixarea variantei
furtun in limba literard” (Hristea 1968/299).

In legatura cu explicatia, cel putin fortata, datd de Th. Hristea,
vom observa, mai intdi, ca forma fortum nu stim de unde a fost
inregistrata. in al doilea rand, in documentarea realizata de noi nu
am intalnit, pdnd acum, o asemenea forma lexicald. lorgu lordan
(v. supra) atestd o variantd fortun, dar nu si una fortum, forma
care, 1n explicatia produsd de Th. Hristea, joacd un rol important.

In al treilea (si ultimul) rand, inlocuirea lui A-, din forma
roméneasca primarda hortim sau/si forma roméneascda secundara
hurtiam, cu f- s-a realizat, de la inceput, sub influenta lui furtuna,
si nu ,prin falsa regresiune fonetica”, cum, gresit, considera
Th. Hristea. In aparitia formei furtdn, nu avem, asadar, de a face, mai
intai, cu o ,,reactie fatd de o presupusa rostire dialectala (cu £)”, iar,
apoi, cu influenta lui furtund, ci numai cu aceastd influenta.
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4. In al patrulea (si ultimul) rand, redactia clujeana a DLR, s.n., literele: F si
H, va elabora, in rescrierea partii redactate si publicate de redactia puscariand a
DLR (s.v.) = DA, un singur articol lexicografic independent, cu forma-titlu furtin
si variantele lexicale: fortin, hortim si hurtim, pentru care, desigur, va redacta
si trei articole lexicografice de trimitere.

2. HLOBA = HULUBA
ILArticole lexicografice:
1.1. In DA 1934/394-395, este lucrat urmitorul articol lexicografic independent:
LHLOBA s. f. Brancard. — (Mold., Bucov.) Fiecare dintre
cele doud rude la trisura s. caruta cu un cal (cfr. oiste, la
caruta cu doi cai). [...]. // P. anal. Hloabes. holoabe=bratele
scranciobului [...].
[Si: hloaba, holoaba, hliba, hibla (la H. XVIII 104 citat
intre uneltele de zidarie), haba [...], huléba [...], hulaba, uluba

[...]. — Din rut. oh(o)loblja (pol. hotoble), idem (< v. germ. chlobo
> Kloben). CIHAC 11 139, TDRG”.
1.2. In DA 1934, pe baza articolului de mai sus, sunt lucrate urmitoarele
articole lexicografice de trimitere:
1.2.1. ,HLOABA s. f. v. hlobd” (pag. 394).
1.2.2. JHLUBA s. f. v. hlobd” (pag. 395).
1.2.3. JHOLOABA s. f. v. hloba” (pag. 401).
1.2.4. HUBA s. f. v. hlobd” (pag. 415).
1.2.5. JHUBLA s. f. v. hloba” (pag. 415).
1.2.6. ,HULOBA s. f. v. hloba” (pag. 419).
1.2.7. HULUBA s. f. v. hlobi [...]” (pag. 419).
1.3. In DLR 2002/69, tot pe baza articolului lexicografic de sub L. 1.1., este
lucrat urmatorul articol lexicografic de trimitere:
,ULUBA s. f. v. hulubi”.
2.1. In MDA 2002/649, este lucrat urmétorul articol lexicografic independent:
,hloba sf [At: SEZ. VII, 187/ V: ~oaba, hluba, holoaba,

huba, hubli, hulobi, hulubi, ulubd/ Pl: ~be/ E: pn hotoble, ucr.
oxlo6la, oxolo6la] 1 (Mol, Buc) Fiecare dintre cele doud prajini
de la trasura sau caruta cu un cal. [...] 4 (Reg.; if hubla) Unealta de
zidarie nedefinita mai indeaproape”.
2.2. In MDA 2002, pe baza articolului de sub 2./., sunt lucrate urmatoarele
articole lexicografice de trimitere:

2.2.1. ,hloaba sf'vz hloba” (pag. 649).

2.2.2. ,hluba sf'vz hloba” (pag. 649).

2.2.3. ,)holoabi sf'vz hloba” (pag. 654).

2.2.4. ,huba sf'vz hloba” (pag. 666).

2.2.5. ,hubla sf'vz hloba” (pag. 666).

2.2.6. ,huloba sf'vz hloba” (pag. 668).
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3.1. In MDA 2002/668, este lucrat urmatorul articol lexicografic independent:

Lhulubi' sf [At: DEX/ V: hol~, ul~/ E: ucr. xyly6ls]
Fiecare dintre cele doud prajini prinse de crucea cérutei, a trasurii
etc., Intre care se inhama calul.

3.2.1. ITn MDA 2002/655, pe baza articolului de sub L.3.1. este lucrat
urmatorul articol lexicografic de trimitere:

,holuba' s/ vz huluba'”.

3.2.2. In MDA 2003, IV/1108, este lucrat urmatorul articol lexicografic de
trimitere:

,uluba sf'vz huluba”.

II.Observatii:

1. Comparand articolele lexicografice reproduse (sub. L/1.1. si L.1.2),
crosetat, din DA 1934 cu cele reproduse (sub. L.2.1., 2.2., 3.1. si 3.2.), tot crosetat,
din MDA 2002, vom observa, mai intai, ca redactia puscariand a marelui dictionar
academic elaboreazd, corect, un singur articol lexicografic
independent, cu forma-titlu: hloba si variantele lexicale: hloaba, holoaba,
hlaba, /1 u b [ a, hiba, huléba, hulduba si ulub a, pe de o parte, iar, pe de
alta parte, redactia MDA, rescriind necritic si necorelat aceeasi informatie
lingvisticd = lexicografica, elaboreazid, gresit, doud articole
lexicografice independente, unul pentru forma-titlu: hloba si
variantele lexicale: hloaba, hluba, holoaba, huba, 4 u b [/ a, huloba, hulub a si
ulub a, iar un alt articol pentru forma-titlu: huld b a si variantele lexicale:
holuba (neinregistrata in DA 1934) si uld b a.

Nota. Pentru toate variantele lexicale, cele doud redactii
academice au elaborat, normal, si cate un articol lexicografic de
trimitere.

2. In al doilea rand, forma lexicalda A4 bld nu este o variantd lexicald a
»cuvantului-titlu” hléba, cum a fost ea lucrata (gresit) in DA 1934/394-395 si in
MDA 2002/649, ci, indiscutabil, ea este o varianta lexicala a unui alt ,,cuvant-titlu”,
cum, argumentand, vom arita, mai jos, in nota lexicografica nr. 3., sub IL./.

3. In al treilea rand, vom observa si faptul ca, eliminand forma hubla
dintre variantele lexicale ale lui hloba, automat, desigur, va trebui sa se elimine din
MDA 2002/649 si sensul 4, pe de o parte, precum si articolul lexicografic de
trimitere: ,,hubla sf'vz hloba” de la pag. 666, pe de alta parte.

4. In al patrulea rand, vom observa cd, rescriind, mecanic, informatia
lexicografica (descriptiva si etimologicd) din DA 1934/394-395, DA ms si DEX
1975/408, forma lexicala huluba (devenitd, de multd vreme, forma literard) a fost
lucrata o data (in MDA 2002/649) ca varianta lexicala a formei-titlu hloba, iar, alta
data (in MDA 2002/668) ca forma (= cuvant)-titlu, adicad ca o altd unitate lexicala.
De asemenea, din aceleasi motive strict redactionale, forma lexicald uliba a fost
lucrata o data (in MDA 2002/649) ca varianta lexicala a formei-titlu hloba, iar, alta
data (in MDA 2002/668), ca varianta lexicala a formei-titlu huliba.
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5. In al cincilea rand, n-am inteles de ce, pentru forma-titlu hulibé, redactia
MDA 2002/668 mentioneaza, ca prima atestare a acestei forme (literare, astazi),
sursa ,,DEX” (=, in abrevierea noastrd, DEX 1975), catd vreme huliba este
indicata ca varianta lexicald de redactia DA 1934, fiind, insa, inregistrata, probabil
pentru intaiasi data, de Costinescu 1870/518 ?!

6. In al saselea rand, vom observa ci mentionarea sursei: ,,SEZ. VII, 1877,
ca prima atestare a formei-titlu hléba, constituie, in redactarea articolului din MDA
2002/649, o inexactitate. Bihoreanul moldovenizat Miron Pompiliu inregistreaza,
in sursa exact mentionatd (aparutd in 1903), nu forma hléba, ci (la plural) forma
lexicald hlaba.

7. In al saptelea rand, vom observa si faptul ci formele ucrainene, indicate in
,sectiunea” consacratd etimologiei, trebuie, desigur, corectate si unificate.

8.In al optulea (si ultimul) rand, vom spune, concluzionind, ci
etimologic, formal (= fonematic) si semantic (= semasiologic), formele
(redate, aici, alfabetic): hloaba, hloba, holoaba, holiba (?), hliba, hiba, huléba,
huliba si uliba constituie unul si acelasi cuvant, fapt pentru care redactia clujeana
a DLR, s.n., litera H, va elabora, pentru acest cuvant pluriform, doar un singur
articol lexicografic independent, cu forma-titlu hulaba si cu celelalte 8 forme ca
variante lexicale, variante lexicale pentru care se vor redacta si 7 articole
lexicografice de trimitere pentru, desigur, formele cu 4-.

3. HOBAL = OBLU” = UBLA (= uiglu, 6bli, hubli)
ILArticole lexicografice:
1.1. in DLR 1969/50, este lucrat urmatorul articol lexicografic:
LOBLU? sn. (Ban., Transilv.) 1. Rindea, gealdu [...].
2. Mistrie [...]. — PL: obluri. — Din germ. Hobel”.
1.2.1. In DLR 2002/2, este lucrat urmatorul articol lexicografic independent:
LUBLA s. f. = oblu®. 1. (Prin Ban.) Rindea (1) [...]. 2. (Prin
Ban. si prin sud-vestul Transilv.) Mistrie (1). Cf. H XVIII 104,
CHEST. II 373/3,6. — PL.: uble. — Si: uglu [...], 6bla [...], hébal
[...], habla (H XVIII 104, CHEST. 11 373/3 [...]".
1.2.2. Tot in DLR 2002, la pag. 154, este lucrat urmatorul articol lexicografic de
trimitere:
,,I'JGLU s.m., s.n. v. ubla”.
2.1. in MDA 2002/650, este lucrat urmitorul articol lexicografic:
,»hobdal sn [At: DA ms/ Pl: ~e/ E: ger. Hobel] (Gms; reg.)
Rindea cu care se lustruiesc scandurile”.
2.2. In MDA 2003, 111/793, este lucrat urmatorul articol lexicografic:
,oblu® sn [At: LIUBA-IANA, M. 100/ Pl: ~uri/ E: ger.
Hobel] (Ban; Trs) 1 Rindea. 2 Mistrie”.
2.3.1. In MDA 2003, IV/1097, este lucrat urmatorul articol lexicografic
independent:
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,ubld sf [At: ALR I, 1832/5/ V: hobal sn, hu~, ob~, uglu
smn (P1: ugli sm, ugri sn),/ Pl: ~le/ E: ger Hobeln] 1 (Ban) Rindea.
2 (Ban; Trs) Mistrie”.

2.3.2. In MDA 2003, IV/1099, este lucrat si urmitorul articol lexicografic de
trimitere:

,uglu smn vz ubla”.

II.Observatii:

1. Sa observam, mai intdi, cd, Tn DA 1934/394 (v. si, supra, nota
lexicograficd nr. 2, sub I./.].), este lucrat urmatorul articol lexicografic de
trimitere: ,,HLUBA s. f. v. hloba”. Mergand la articolul lexicografic independent
la care suntem trimisi, adica: ,,HLOBA s. f. Brancard. — (Mold., Bucov.) Fiecare
dintre cele doud rude la trasura s. caruta cu un cal (cfr. oigte, la ciruta cu doi

cai)” <,,rut. oh(o)loblja (pol. hotoble), idem [...]”, intAlnim, printre cele 8 variante
lexicale mentionate in sectiunea consacratd lor, si forma hubla, Insotitd de
urmatoarea precizare: ,(la H. XVIII 104, citat intre unecltele de
zidarie”) (DA 1934/393, 394, cu spat. n. — I. M.). In rescrierea articolului hlébi
(v., supra, nota lexicografica nr. 2, sub I.2.1.), redactia MDA pastreaza toate cele
8 variante lexicale din DA, forma hubla folosind-o, total gresit, in redactarea
ultimului sens: ,,4 (Reg.; if hubld) Unealta de zidarie nedefinitd mai indeaproape”
(MDA 2002/649), redactorul articolului preludnd, necritic, informatia total
gresitd din DA. in realitate, atestarea hubla = ,unealtd de zidarie” din
»H XVIII/104” reprezinta, etimologic, formal §i semantic, un cu totul alt
cuvant decat hloba, cum, foarte clar, reiese din DLR 2002, s.v. ubla (v., supra,
I.1.2.1.). Pe langa atestarea din ,,H XVIII 104” (= localitatea Sarmizegetusa —
Hateg), forma hubla = , mistrie” a mai fost atestatd si in ,,CHEST. II 373/3,6”
(= localitatile: Salciva — Faget, Jena — Lugoj), atestari ce confirma, areal, atestarea
din ,,H XVIII 104”.

2. In al doilea rand, vom observa faptul ci, pentru cele 6 forme lexicale
regionale (=, In ordine alfabetica, hébal, habla, 6bla, éblu, ubli si Gglu), urmase
ale etimonului german Hobel redactia MDA elaboreaza (nici mai mult, nici mai
putin decat) 3 articole lexicografice independente si doar un singur articol
lexicografic de trimitere (v., supra, 1.2.1., 2.2., 2.3.1., pe de o parte, si 2.3.2., pe de
altd parte), precizand cd forma hobal este o datd lucratd ca articol lexicografic
independent (in MDA 2002/650) si a doua oard ca varianta lexicala a lui ubla
(in MDA 2003, IV/1097), pe de o parte, iar, pe de altd parte, forma hubla este
lucrata atat ca varianta lexicala a lui abla, cat si ca varianta lexicala a lui hléba,
care etimologic si semantic reprezinta un alt cuvant (v., supra, 11.1.).

Nota. Pentru etimonul german Hobeln (sic!), indicat de
redactia MDA 1n redactarea articolului lexicografic ubli, vezi, mai
jos, observatia nr. 4.

3. In al treilea rand, vom observa ci cele trei articole lexicografice independente

sunt redactate prin rescrierea, necriticd si necorelata, a unui articol
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lexicografic independent prezent in DA ms (cum, indirect, ne spune, de data
aceasta, chiar redactia MDA indicand, ca prima atestare a ,,formei-titlu” hébal,
sursa: ,,DA ms”) si a doud articole lexicografice din DLR 1969, unul
independent (cel consacrat ,formei-titlu” éblu) si unul recuperator
(cel consacrat ,,formei-titlu” abla).

4. In al patrulea rand, vom observa ci mentionarea, de citre redactia MDA, a
verbului hobeln ,,(a) gelui, (a) rindelui” (ortografiat, gresit, Hobeln) pentru forma-
titlu bla si variantele lexicale hébal, habla, ébla, aglu (v., supra, 1.2.3.1.), este
profund gresita, greseala ,,influentata” si de faptul ca redactorul articolului intitulat
,ubld sf” nu a inteles, din pacate, caracteristica articolului lexicografic intitulat, in
DLR 2002/2, in conformitate cu normele de redactare, ,,UBLA s. f. = oblu®’
(v., supra, 1.1.2.1.). Fiind vorba, in realitate, de un articol Ilexicografic
recuperator (saude recuperare), redactia DLR, conform normei de redactare,
nu a mai indicat, inca o data, etimonul (= substantivul german Hobel) mentionat in
redactarea articolului lexicografic independent avand ca forma-titlu oblu®
(v., supra, 1.1.1.).

Nota. Despre ceea ce noi numim articol lexicografic
recuperator (sau intregitor) si, mai ales, despre
consecintele ne(re)cunoasterii de citre redactia MDA a acestui tip
de articol lexicografic, vom starui (fiind absolut necesar), pe larg,
cu foarte multe exemple, in alte doud texte la
redactarea carora lucrdm 1n prezent.

5. In al cincilea rand, forma de plural a variantei lexicale uglu (v., supra,
1.2.3.1.) nu este ,,ugri s.n.”, ci (v. DLR 2002/2) ugluri.

6. In al saselea rand, referitor la articolul lexicografic independent hébal din
MDA 2002/650 (v., supra, 1.2.1.), vom observa, pe de o parte, ca, contrar normei
DLR (pentru care, v. Marii 2016/128, observatia 5.4.), se pastreaza (din DA ms)
indicatia: ,,gms. = germanism”, iar, pe de alta parte, consideram ca definitia se putea
rezuma doar la mentionarea sinonimului ,,rindea”, cum, corect §i economic, apare
definitia in redactarea articolelor ce rescriu articolele din DLR 1969 si DLR 2002.

7. In al saptelea rand, vom observa, concluzionand observatiile de sub /-6,
ca, daca si numai daca redactorul articolului lexicografic ubld din MDA 2003,
IV/1097 (v., supra, 1.2.3.1.) ar fi cunoscut specificitatea tipului de articol
lexicografic utilizat de redactia DLR 2002/2 in redactarea articolului lexicografic
,abli s. f. = oblu®’ (v., supra, 1.1.2.1.), atunci, cu certitudine, redactia MDA ar fi
elaborat, pentru acest regionalism pluriform de origine germand, nu trei
articole lexicografice independente, ci (fiind, clar, vorba de o singurd unitate
lexicald independentd, adicd de un unic cuvant) numai §i numai un singur articol
lexicografic independent plus cinci articole lexicografice de trimitere, cici, dintre
cele sase forme lexicale prezentate lexicografic pani-n prezent, una (= 6blu’, in
alegerea DLR 1969/50) fi-va forma-titlu (= lemad), iar celelalte cinci (=, alfabetic,
hobil, habla, 6bla, abla si uglu) fi-vor variante lexicale.
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8. In al optulea (si ultimul) rand, vom spune ca redactia clujeani a DLR,
s.n., litera H, va elabora (acceptand, desigur, solutia lexicografica propusa de DLR
1969 si DLR 2002) doar doud articole lexicografice de trimitere, unul pentru
varianta lexicala hébal si un altul, pentru varianta lexicala hibla.

4. HUT* = vUi

I. Articole lexicografice:

1. In DA 1934/417, este lucrat urmitorul articol lexicografic de
trimitere:

LHUT vb. TV v. vui”.

2.1. In DLR 2005/1286—1289, este lucrat urmitorul articol lexicografic
independent:

,VUI? vb. IV [...]. - Si: (popular) hui [...], (regional) i [...],
uui [...] — Formatie onomatopeica”.

2.2. In DLR 2002, sunt lucrate urmitoarele articole lexicografice de
trimitere:

2.2.1. U vb. IV v. vui” (pag. 25).
2.2.2.,UUL vb. IV v. vui” (pag. 458).

3.1.In MDA 2002/667, este lucrat urmitorul articol lexicografic
independent:

Lhui? vi [At: DA ms/ Pzi: 3 ~este/ E: fo] A risuna prelung
Cfavui”.

3.2.In MDA 2003, IV/1317, este lucrat urmatorul articol lexicografic
independent:

,»vui [At: NECULCE, L. 180/ Pzi: 3 ~este/ E: fo] [... =
paranteza n. — .M.]”.

3.3. In MDA 2003, IV, sunt lucrate urmatoarele doua articole lexicografice
de trimitere:

3.3.1. ,ui’ v. vz vui” (pag. 1100).
3.3.2. Juui v. vz vui” (pag. 1159).

II. Observatii:

1. Sa observam, mai intdi, cd forma lexicala verbala: (a) hui, fiind
consideratd o varianta lexicald a formei (a) vui (solutie lexicologica adoptata si de
DLR 2005), a fost lucratd in DA 1934 ca articol lexicografic de trimitere, pe
de o parte, iar, pe de altd parte, aceeasi forma a fost lucratd (prin rescrierea
mecanica a unui articol din DA ms) ca articol lexicografic independent,
acordandu-i-se, astfel, si acestei forme populare (cum apreciazd redactia DLR
2005), statut de forma-titlu sau, altfel zis, de unitate lexicald independenta
(=, traditional, cuvant).

2. In al doilea rand, nu am inteles de ce, ca prima atestare a formei hui, este
mentionatd sursa: DA ms, citd vreme ea, aceastd forma lexicala verbald, este
lucratd in DA 1934/417 ?!

3. In al treilea rand, tindnd seama de starea (inci) precara privind lexicologia
verbelor si interjectiilor de origine onomatopeicd, vom considera ca solutia
lexicografica adoptatd de DA 1934 si DLR 2005 este cea corecta.
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4. In al patrulea (si ultimul rand), vom spune ci redactia clujeand a DLR,
s.n., litera H, pentru forma lexicalad (@) hui va elabora doar un articol lexicografic
de trimitere: HUI vb. IV v. vui.

5. HUIALA = VUIALA

ILArticole lexicografice:

1. In DA 1934/417, este lucrat urmitorul articol lexicografic de
trimitere:

JHUIALA s. f. [...] v. vai”.

2. In DLR 2005/1289, este lucrat urmitorul articol lexicografic
independent:

LVUIALA s. f. Faptul de a vui [...] — Pronuntat: vu-ia-. — Pl.:
vuieli. — Si: (regional) huiald s. f. — Vui® + suf. -eald”.

3.1. In MDA 2002/667, este lucrat urmitorul articol lexicografic
independent:

Lhuiald sf [At: DEX/ P: hu-ia~/ Pl: ~ieli/ E: hui’* + -eald]
(Reg) Rasunet prelung Cf vuiet”.

3.2. In MDA 2003, IV/1317, este lucrat urmitorul articol lexicografic

independent:
nvuiala sf [At: COSTINESCU/ V: hu~/ Pl: ~ieli/ E: vui +
-eald] (ivr) 1 Vuiet (1). 2 — 3 (if huiald) Vuiet (6, 9)”.

II. Observatii:

1. Sa observam, mai intdi, cd forma lexicala huiala, fiind consideratd (pe
drept) o varianta lexicald a formei-titlu vuiald (solutie lexicologicda adoptatd, de
data aceasta, si de redactia MDA 2003, IV/1317 prin rescrierea articolului din DLR
2005/1289) a fost lucrata in DA 1934 ca articol lexicografic de trimitere, pe
de o parte, iar, pe de altd parte, aceeasi forma lexicald a fost lucrata (fie prin
rescrierea unui articol din DA ms, fie a articolului din DEX 1975, s.v.) ca articol
lexicografic independent, desi, in redactarea articolului lexicografic vuiala,
redactia MDA a considerat, corect, forma huiala ca fiind o varianta lexicala a lui vuiala.

2. In al doilea rand, nu am inteles de ce, ca primi atestare a formei lexicale
huiali, este indicat ca sursa: ,,DEX” (=, in abrevierea utilizata de noi, DEX 1975),
catd vreme acest derivat regional este lucrat in DA 1934/417 ?!

3. In al treilea rand, vom observa ci solutia lexicografica corecta in lucrarea
formei huiala este, desigur, cea sugeratd de DA 1934 si preluata de DLR 2005.

4. In al patrulea (si ultimul) rand, considerand forma huiald numai si numai
ca varianta lexicala, redactia MDA 2002 trebuia sa redacteze, pentru aceasta forma
derivativa, nu doua articole lexicografice, unul independent si un altul de trimitere,
ci doar un singur articol de trimitere: HUIALA s. f. v. vuiali, asa cum va trebui si
procedeze redactia clujeand a DLR, s.n., litera H.

6. HUIET = VUIET

I. Articole lexicografice:

1. In DA 1934/417, este lucrat urmatorul articol lexicografic de trimitere:
,,HI'JIET s.n. v. vuiet”.
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2.1. In DLR 2005/1289-1294, este lucrat urmitorul articol lexicografic
independent:

LVUIET sn. [..]. — PL: vuiete. — Si: (popular) huiet,
(invechit si regional) uiet, (regional) vuit [...], huit, it [...], uuit
[sic!] s. n. — Vui® + suf. ~et”.

2.2.1. In DLR 2002/27, este lucrat urmitorul articol lexicografic de
trimitere:

LUIET s.n. v. vuiet”.

2.2.2. In DLR 2005/1295, este lucrat urmatorul articol lexicografic de
trimitere:

,,VﬁITl s.n. v. vuiet”.

3.1. In MDA 2002/667, este lucrat urmitorul articol lexicografic
independent:

,huiet sn [At: DA ms/ V: ui~/ Pl: ~¢/ E: hui + -ef] Vuiet”.

3.2. In MDA 2003, IV/1317, este lucrat urmatorul articol lexicografic
independent:

»vuiet sn [At: DOSOFTEIL, V.S./ P: vu-iet/ V: hu~, (reg)
huit, uiet, vuit/ Pl: ~e/ E: vui + -ef] [...]".

3.3. In MDA 2003, TV/1100, este lucrat urmatorul articol lexicografic de
trimitere:

Luiet sn vz vuiet”.

II.Observatii:

1. Sa observam, mai intdi, cd aceleasi grave greseli sdvarsite de redactia
MDA in redactarea formelor verbale: (a) vui, (a) hui etc., pe de o parte, si a
formelor substantivale: vuidld, huidla, pe de altd parte, greseli observate si
amendate de noi in notele de sub nr. 4 si 5, le intdlnim si in redactarea formelor
substantivale (redate, aici, alfabetic): hiiet, hiit, diet, Git, uuit, vaiet si vait.

2. In al doilea rand, comparand articolele lexicografice din DLR cu cele din
MDA, vom observa ci in timp ce redactia DLR (s. n.) lucreaza un singur articol
lexicografic independent cu forma-titlu viiet (celelalte 6 forme lexicale
fiind considerate variante lexicale) plus doua articole lexicografice de trimitere
(v., supra, 1.2.1., 2.2.1. si 2.2.2.), redactia MDA lucreazd doud articole
lexicografice independente: unul pentru forma-titlu huiet (cu varianta tiet; v.,
supra, 1.3.1.) si un altul pentru forma-titlu viiet (cu variantele lexicale: huiet, hiit,
diet, vuit; v., supra, 1.3.2.), pe de o parte, iar, pe de altd parte, un singur articol
lexicografic de trimitere (v., supra, 1.3.3.).

3. In al treilea rand, nu am inteles de ce, pentru forma hiiet, redactia MDA
indicd, ca prima atestare, sursa ,,DA ms”, citd vreme aceastd varianta lexicald este
lucratd, ca articol lexicografic de trimitere, in DA 1934/417 ?!

4. In al patrulea rand, nu am inteles de ce forma lexicala hiiet este lucrati o
datd ca unitate lexicala independenta, iar altd data ca varianta lexicala a formei-titlu
viiet ?!
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5. In al cincilea rand, nu am inteles de ce forma lexicala uiet este lucrata, o
datd, ca varianta lexicalad a formei-titlu huiet, iar a doua oara, ca varianta lexicala a
formei-titlu vaiet ?!

6. In al saselea rand, nu intelegem de ce pentru variantele hiit si vait ale
formei-titlu viiet nu s-a redactat si cate un articol lexicografic de trimitere ?!

7. In al saptelea rand, nu am inteles si nu intelegem de ce forma lexicala viit
este lucratd o datd ca unitate lexicald independentd, iar altd datd, ca variantd
lexicala a lui vaiet ?!

8. In al optulea rand, de ce pentru variantele lexicale: Wit si uuit ale formei-
titlu vuiet, nici redactia DLR 2002 si nici redactia MDA 2003, IV nu a elaborat si
doua articole lexicografice de trimitere ?!

9. In al noulea (si ultimul) rand, redactia clujeand a DLR, s.n., litera H, va
elabora, pentru formele lexicale hiiet si huit, numai doua articole lexicografice de
trimitere: HUIET s.n. v. vuiet si HUIT s.n. v. vuiet.

7. HUIOS = UI10S

ILArticole lexicografice:

1.1. In MDA 2002/667, este lucrat urmatorul articol lexicografic:

,huios sn [At: PASCA, GL. 34/Pl: ~e/ E: mg ujjas] (reg)
1 Haina cu maneci. 2 Haina de culoare vanata”.
1.2. in MDA 2003, TV/1101, este lucrat si urmatorul articol lexicografic:
,uiog sn [At: VAIDA/ V: h~, uies, uiug/ Pl: ~¢/ E: mg ujjas,
ujjos] (Trs; Mar) 1 Haind scurta (din panura) cu (sau fard) maneci.
2 (Is) ~ infundat Uios (1) mai lung, cu guler, cu buzunare aplicate,
cu gaica la spate si cu ornamente din piele. 3 Haind femeiasca
scurta, fara maneci. 4 Camasa barbateasca (foarte scurta)”.

1.3. In MDA 2003, IV, sunt lucrate urmitoarele variante lexicale:

1.3.1. ,uies sn vz uios”.
1.3.2. ,,uius sn vz uios”.

2.1. In DLR 2002/30-31, este lucrat urmatorul articol lexicografic:

,,fJIOS s. n. (Prin nord-vestul Transilv. si prin Maram.)
1. Haina barbateasca sau femeiasca scurtd, fara guler, cu sau fara
maneci, facutd de obicei din postav [...], veston [...], suman [...],
mintean [...], manecar [...]. ¢ Uios infundat = uios (1) mai lung, cu
guler, cu buzunare aplicate si cu gaicd la spate, impodobit cu
diferite ornamente din piele [...] ¢ Flanela tricotata din lana [...].

2. Camasa barbateasca (foarte scurtd) [...]. — PL: uioge. — Si:
uies [...], Gius [...], hdios [...]. — Din magh. ujjas, ujjos”.

2.2. Tot in DLR 2002, sunt lucrate si urmatoarele doud articole lexicografice
de trimitere:

2.2.1. ,UIES s. n. v. uios” (pag. 27).
2.2.2. UIUS s. n. v. uios” (pag. 45).
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II. Observatii:

1. Vom observa, mai intai, ca forma lexicald huios nu este lucrata nici ca
articol lexicografic independent, ca in MDA 2002/667, si nici ca articol
lexicografic de trimitere, cum, normal, propun DLR 2002/30-31 si MDA 2003,
IV/1101 sa fie lucratd aceastd formd, consideratd, pe bund dreptate, ca fiind una
dintre cele trei variante lexicale ale formei-titlu wios.

2. In al doilea rand, vom observa ca etimologic (cum, de altfel, mentioneaza
chiar MDA 2002/667 si MDA 2003, IV/1101), formal si semantic, cele patru forme
lexicale (in ordine alfabeticd redate aici): hiios, uies, wios si tius constituie o
singura unitate lexicala pluriforma (cum, corect, procedeaza DLR 2002/30-31).

3. In al treilea rand, rescriind, mecanic, articolele din DA ms si DLR 2002,
redactia MDA a redactat, ca in multe alte cazuri, nu un singur articol lexicografic
independent si trei articole lexicografice de trimitere, ci doua articole lexicografice
independente si (tot) doua articole lexicografice de trimitere.

4. n al patrulea (si ultimul) rind, vom spune ci redactia clujeani a DLR,
s.n., litera H, pentru forma lexicald hiios va elabora doar un articol lexicografic de
trimitere: HUIOS s.n. v. uios.

8. HUSMARGINA = *hucimarginea sau huci-marginea sau huci marginea

ILArticole lexicografice:

1.1. In DA 1934/416, s. v. ,HUCIU [=, in ortografia actuald, huci] s.n.
Forét de basse futaie, hallier; buisson. — (Mold.) Padurice odraslita din radacinile
rdmase in pamant, pe urma unei paduri taiate [...]”, este lucratd si urmatoarea
expresie lexicala (sau, in terminologie puscariana, urmatorul idiotism):

»(A umbla) huciu-marginea (husmargina ZANNE P. II
789) = fara rost, hoinar, derbedeu, vagabond (CREANGA, GL))
cfr. frunza lelii, frunza frasinelului. Siasa, de
unde pdna atunci md duceam cu drag la scoald, am inceput a
umbla huciu-marginea. ION. CR. 11 310 [...]".

1.2. Tot in DA 1934, dar la pag. 423, este lucrat urmatorul articol de
trimitere:

LHUSMARGINA adv. v. huciu”.

2.1. In DLR 1965/131 (coloana a 2-a), s.v. MARGINE este lucrati si
expresia regionala:

,»A umbla huci marginea = a fugi de fricé; a da dosul. Com.
din PIATRA NEAMT”.

2.2. In DLR 2002/92 (coloana a 2-a), s.v. UMBLA, sensul L3., este lucratd
si expresia:

,»A umbla huci margineav. margine (L.1.)".

3.1. In MDA 2002/666, s. v. huci?, este lucrat si urmatorul sens (sic!):

4 (ie) A umbla ~-marginea A umbla fara rost, fara tinta Si:
(reg) a umbla husmargina”.
3.2. In MDA 2002/672, este lucrat urmétorul articol lexicografic independent:
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,husmargina av [At: DA ms/ E: huci’ + margina] (Reg.;
ie) A umbla ~ A umbla huci-marginea Vz huci’ (4)”.
3.3. In MDA 2003, 111/461, s.v. margine, este lucrat si urmatorul sens:
,»9 (Reg.; ie) A umbla huci ~a A fugi de frica”.

II. Observatii:

1. Sa observam, mai intdi, ca partea finala a expresiei (=, adica, cea de dupa
verbul a umbla) a fost scrisd de paremiologul Iuliu A. Zanne, 1n sursa exact
indicata de DA, hus-margina, dar nu (cum, usor ironic, credea Vasile Bogrea)
»probabil cu gandul la Husi sau la hus!” (v. Bogrea 1927 = 1971/128), ci, cu
sigurantd 1n ceea ce priveste consoana finala a primului element al acestui compus
nesudat, pentru cd asa, sub aceastd formad dialectald (cu -5), i-a fost
comunicatad expresia (= proverbul, in interpretarea lexicografului proverbelor
romanesti) de cei doi Invatatori din ,,c. Smulti, j. Covurlui”, adica dintr-o zona
lingvisticd dacoromaneasca in care, regulat = legic, africatei literare si dialectale ¢
ii corespunde dialectalul § (redat in alfabetul utilizat de ALR si NALR), sunet care,
literal (sau literalizat), trebuie redat, corect, prin grafemele gi si nu prin
grafemul s.

2. In al doilea rand, vom observa, dupa cele constatate si precizate mai sus,
cd literarizand, corect, forma literala inregistratd de Iuliu A. Zanne,
obtinem, normal, forma (si) literara huci-marginea, cum, inaintea noastra, a
aratat (in sursa precitatd) Vasile Bogrea.

3. In al treilea rand, n-am inteles de ce compusul dialectal nesudat Aus-
margina din ,,ZANNE P. II 789” (=, in abrevierea utilizata de noi, Zanne 1897) a
devenit compusul sudat husmargina in DA 1934/416, compus lucrat, la pag. 423,
si ca articol lexicografic de trimitere: ,,HUSMARGINA adv. v. huci” ?!

4. In al patrulea rand, vom observa ca articolul lexicografic de trimitere din
DA 1934/423 devine (via DA ms) articol lexicografic independent in MDA
2002/672, unde, ca prima atestare a cuvantului-titlu hugsmargina (un compus sudat
< huci’ + margina) este mentionata sursa: ,,DA ms” (!!).

5. In al cincilea (si ultimul) rdnd, vom observa cd in privinta ortografierii
celor doua elemente lexicale literare (sau literarizate) de dupd verbul a umbla,
avem (nici mai mult, nici mai putin decit) trei situatii: (@) in DA 1934/416, cele
doua elemente lexicale sunt legate prin — (= cratimd): (A umbla) huci-marginea;
(b) in DLR 1965/131 si DLR 2002/92, cele doud elemente lexicale sunt nelegate:
(A umbla) huci marginea, iar (c) In MDA 2002/666, 672 si MDA 2003, 111/461,
practicindu-se o rescriere mecanicd, ele sunt ortografiate cand ca in situatia a, cand
ca In situatia b. In ceea ce ne priveste, am opta pentru formula b, consemnand, insa,
intre paranteze patrate, prin utilizarea formulei lexicografice: ,,scris §i:”, si formele:
huci-marginea, hugsmargina.

9. HUSTA = USTA
L. Articole lexicografice:
1.1. In DLR 2002/442, este lucrat urmatorul articol lexicografic:
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JUSTA vb. IIntranz sirefl (Prin Transilv.) A suspina
(1), a ofta (1). Cf. MOLNAR, D. 297/13, LB [...] — Prez. ind. ustez
si ust [...]. — Si: osta [...], usti [...], husta (ALR I/I h 85/131,
ALRM I/T h 130/131), usca (DR. III, 679) [...]. — Cf. ofta,
ohta”.

1.2. DLR, s.n. redacteaza si urmatoarele articole lexicografice de trimitere:

1.2.1. ,,OSTA vb. 1 v. usta” (DLR 1969/368).
1.2.2. JUSCA vb. 1v. usta” (DLR 2002/433).
1.2.3. JUSTI® vb. IV v. usta” (DLR 2002/442).
2.1. In MDA 2002/672, este lucrat urmitorul articol lexicografic:
husta vi [At: ALRM I/ h 130/ V: os~, us~/ Pzi: ~tez/ E: fo]
(Reg.) A suspina”.

2.2. In MDA 2003, IV/1157, este lucrat urmatorul articol lexicografic:

,Husta vir [At: MOLNAR, D. 297/13/ V: hu~, os~, usca/ Pzi:
~tez, ust/ E: ns cf. ofta, ohta] 1-2 (Trs) A suspina”.

2.3. MDA redacteaza si urmatoarele articole de trimitere:

2.3.1. ,6sta' v vz usta” (MDA 2003, I11/860).
2.3.2. ,,usca v vz usta” (MDA 2003, IV/1155).

II. Observatii:

1. Sa observam, mai Intai, ca In DA 1934 nu exista un articol lexicografic
independent intitulat hustd, ceea ce inseamna, logic, cd articolul lexicografic din
MDA 2002/672 (v., supra, 1.2.1.) rescrie un articol lexicografic independent din
DA ms, cum dovedeste, fara tagada, sursa (: ,,ALRM I/I h 130” =, in abrevierea
folositd de noi, ,,ALRM II 1940, h. 130”) mentionatd ca prima atestare a formei-
titlu (si nu, vezi infra, a cuvantului).

2. In al doilea rand, vom observa ci in timp ce redactia (clujeand) a DLR
(serie noud) redacteazd un singur articol lexicografic
independent, cu forma-titlu: usta, etimologia: Cf. o fta, ohta si variantele
lexicale: osta, usti, hustd si uscd, redactia (exclusiv bucuresteand a) MDA
elaboreaza, pentru aceeasi informatie lingvistica, doua articole
lexicografice independente, unul cu forma-titlu: husta, etimologia:
formatie onomatopeica si variantele lexicale: osta si usta, pe de o parte, iar, pe de
altd parte, un altul cu forma-titlu: usta, ,etimologia nesigurd, cf. ofta, ohta” si
variantele lexicale: husta, osta si usca (omitdndu-se, involuntar, varianta
gramaticald = morfologica usti).

3. In al treilea rand, vom observa ci articolul lexicografic husta rescrie,
mecanic §i necorelat, articolul din DA ms (cum am aratat, argumentand, supra, in
observatia /.), iar articolul usta rescrie, tot mecanic si necorelat, articolul din DLR
2002/442.

4. Adoptandu-se, din pédcate, o rescriere mecanica si necorelatd, cum nu o
datd am ariatat in redactarea notelor noastre lexicografice, s-a ajuns, in acest
dictionar academic, ca: forma lexicala husta sa fie lucrata, o datd, drept cuvant-
titlu, iar, altd data, ca varianta lexicala a cuvantului-titlu usta; forma lexicala osta,
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ca varianta lexicala atat a cuvantului-titlu husta, cat si a cuvantului-titlu usta si
forma lexicald usta sa fie lucrata, o datd, ca variantd lexicala a cuvantului-titlu
husta si, a doua oara, drept cuvant-titlu.

5. Concluzionand observatiile de mai sus, vom arata ca redactiei clujene a
DLR, s. n., litera H, nu-i raimane decat elaborarea unui articol lexicografic de
trimitere: HUSTA vb. I v. usta.

6. In al saselea (si ultimul) rdnd, vom observa ci, pentru cei interesati de
etimologia cuvantului pluriform (a) usta, e absolut necesar a se vedea si: Giuglea
1921/252, Draganu 1924/700-701 si Puscariu 1924/679.

10. USUI = HASAI

I. Articole lexicografice:

1. In DA 1934/374-375, este lucrat, pe baza metodei ,,cuiburilor” lexicale
(pentru care, v. Seche 1969/50), urmatorul articol lexicografic (din care vom
reproduce, aici, doar informatia lexicograficd necesara redactarii notei noastre):

LHAS! interj. Strigitul cu care se alungd giinile [...]/
P. ext. Strigdtul cu care se alunga orice zburatoare, si (in bataie-
de-joc s. in glumad) si oamenii. [...]/ Si: cas! [...], haci! [...], hdcea!
[...], hacioa! [...], huci! [...], hucea! [...], hus! [...], husi! [...], us!
[...]// Verbe: [..] casai = a face cas, a alunga (o pasare). [...]
hécia (pronunt. -ci-a) [...], hécii [...], hacili [...], haciui [...], hasai
[...], hasai (hasei) [...], hasi [...], hasii [...], husai [...], huciui [///],
huscai [...].

— Onomatopee”.

2. In DLR 2002/442, este lucrat urmatorul articol lexicografic independent:

LUSUI vb. IV Tranz (Regional) A alunga (mai ales
pasarile domestice) zicand «us!» [...]. — Us + suf. -ui”.

3.1. In MDA 2002/620, este lucrat urmatorul articol lexicografic:

,hasai vt [At: ALECSANDRI, T. 896/ V: ca~, hasi, hasii,
~sdi, ~sei, ~si, ~sii, hisii, hus~, husui/ Pzi: ~esc/ E: has + -di]
A alunga pasarile cu strigatul «has»”.
3.2. In MDA 2003, IV/1157, este lucrat urmatorul articol lexicografic:
susui vi [At: SAM. 1V, 726/ Pzi: ~esc si usui/ E: us + -ui]
(Reg.) A alunga pasarile (domestice) zicand «us!»”.

II.Observatii:

1. Sa observam, mai intai, ca cele 13 forme lexicale verb ale inregistrate
de redactia DA 1934 (v., supra, 1. 1.) nu reprezinta, etimologic evaluate, o unica
unitate lexicald pluriforma, avand o forma-titlu si 12 variante lexicale (v., In acest
sens, infra).

2. In al doilea rand, vom observa faptul ci articolul lexicografic independent
hasai din MDA 2002/620 este lucrat (via DA ms) pe baza informatiei lingvistice din
DA 1934/374-375, omitandu-se insd formele lexicale: hacia, hacii, hacili, haciui,
huciui si huscai, pe de o parte, iar, pe de alta parte, adaugandu-se forma husui.
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3. In al treilea rand, vom preciza ca, redate ca in DA, formele casai, husai au
forma casii (cum apare i in MDA 2001/434: ,,casai v vz hasai), husii (cum apare
si in MDA 2002/672: ,,husai v vz hasai”).

4. In al patrulea rind, vom observa ci articolul lexicografic independent usui
din MDA 2003, IV/1157 rescrie, mecanic, articolul lexicografic independent si
uniformal din DLR 2002/442.

Reevaluat, articolul elaborat de redactia clujeand a DLR (s.n.) este incomplet
si (partial) gresit, pentru ca, de fapt, In cadrul acestui articol trebuie lucrate si
formele (derivate, postinterjectional, tot cu sufixul -ui): husui, haciui si huciui, pe
de o parte, iar, pe de altd parte, din moment ce forma interjectionalda us este
consideratd varianta lexicala a formei has (v., in acest sens, DA 1934/374, DLR
2002/429, MDA 2003, 1V/1155), forma husui trebuie lucrata ,,cuvant-titlu”, iar
formele haciui, huciui si usui, variante lexicale, lucru pe care, desigur, il va face,
in viitor, (tot) redactia clujeana a DLR, s.n., litera H.

5. In al cincilea (si ultimul) rand, redactia clujeand va elabora un articol lexi-
cografic independent pentru forma héacii (cu varianta morfologicd hacia), pe de o
parte, iar, pe de altd parte, un alt articol lexicografic independent pentru forma
hugscai.
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LEXICOGRAPHICAL NOTES
(Abstract)

The author presents 10 lexicographical notes (1) furtiin = hortiim (hurtim), (2) hléba =
huliibi, (3) hobil = 6blu” = @bl (= uglu, 6bli, hibli), (4) hui’ = vui, (5) huiald = vuiali, (6) hiiet =
viiet, (7) huiios = tios, (8) husmargina = *hucimarginea or huci-marginea or huci marginea,
(9) husta = usta, (10) usui = hésai. Directly, these notes critically (but not
criticistically) refer to the MDA, in the second section dedicated to commentaries;
indirectly, they refer, based on the files collected, to the editing of the DLR, the old series
(= DA) and also DLR, the new series.

Cuvinte-cheie: lexicografie, lexicologie, etimologie, furtun = hortum (hurtum), hloba = huluba,
hobdl = 6blu’ = ubld (= vglu, 6bld, hibld), hui® = vui, huidld = vuidld, hiiet = viiiet, hiiog =
uiog, hugmargina = *hucimarginea or huci-marginea or huci marginea, husta = ustd, usui = hdsat.

Keywords: lexicography, lexicology, etimology, furtin = hortiim (hurtim), hléba = huliibd, hobdl =
6bli’ = ubld (= uglu, obld, hubla), hui’ = vui, huidld = vuidld, hiiet = viiet, hiios = uios,
husmargina = *hucimdrginea or huci-marginea or huci marginea, hustd = ustd, usui = hdsai.
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