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Résumé

Dans cet article, on présente quelques aspectmptiagies concernant les figures de style
dans la conversation, en tenant compte de l'infleetiu cadre situationnel sur I'actualisation de
ces formes d’expression. La comparaison entreatetsties figures dans le texte littéraire et dans
le langage ordinaire est suivie d’'une bréve desoripsémantique des figures identifiées dans le
corpus analysé. Nous avons remarqué la dépendasdegdres de style par rapport aux éléments
de la situation de communication. Les figures géegbeuvent remplir des différentes fonctions
(evaluative, argumentative, descriptive, de débnit metacommunicative, ludique), déterminées
par le but communicationnel du locuteur.

Mots-clés:figure de style, conversation, stratégie, fonction.

FIGURES OF SPEECH IN CONVERSATION

Abstract

In this article, we present some pragmatic aspotserning the function of the figures of
speech in conversation; we also consider the inflaeof the communicative situation on the
actualisation of these forms of expression. Thepaneon between the status of figures of speech
in literary texts and their status in everyday lzeqge is followed by a short semantic description
of the figures identified in our corpus. Figuresspleech are in a close relationship with the
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communicative setting. There are various rolestHer rhetorical figures: evaluative, argumentative,
descriptive, definitional, metacommunicative, andi¢, according to the locutor's aims.
Keywords:figures of speech, conversation, strategy, function

1. Figurile de stil Tn literatur a si in comunicarea curent

In aceast lucrare, ne oprim atgia asupra unor figuri de stil, identificate
in conversga curend, pe baza transcrierilor din trei corpusuri de roina
vorbita: IVLRA, CORYV si ROVA. Ne interesedy in principal, 8§ identificam
pondereai functiile pe care le au aceste figuri Tn economia schimibverbal.
De asemenea, in urma condidigeneraleci unele tipuri de interaitini verbale
sunt mai favorabile apaiei figurilor decat altele, vom delimita factori
contextuali care influgeaz uzul figurat al limbajului.

Punctul de plecare al cerget de faa 1l constituie urritoarea obseryee
din DSL: ,Uzul figurilor nu se limiteax la limbajul poetic ori la literatdrin
general; Tng din sec. al XVll-leasi al XVIlI-lea retoricile recunosc o dubl
existena a figurii: Tn expresivitatea poefigi in limbajul curent, unde figura ia
in general o form impietritd, fixata prin uz, fiind sinita uneori ca mai pin
expresiv decat o figut poetia” (DSL, 2001: 214).

In interagiunile verbale reale, figurile de stil au fuidiferite fata de
cele din comunicarea fionak. Pentru a ilustra un aspect al ftiooarii
aceleiai structuri figurative in comunicarea réal in cea figionak, oferim un
exemplu Tn care acealatip de exprimare eufemisticapare in deschiderea
romanuluiDiminega pierdutz de Gabriela Adamgeanusi intr-un fragment de
conversde autentid, transcrig in ROVA:

(1) ,Altadat, si fi stat ea ga, zile intregi, 4ra sa iasi, i s-ar fi girut cé ii cade casa n cap.
Ficea ceicea,si-o pornea din loc. Ti lua la rand, o zidk, o zi laila, de nigieri nu se intorcea
cu méana goal maisi schimba o vorfiy mai afla una-alta,adtot € stai cu mutdista de om i
vine gi-ti iei cAmpii. Niciodai n-a avut cu el ce vorli, pe urna, ce 4 vorbati cu kirbatu?

— Barbatu sa te stie de la brau in jos.. zice easi cumnai-sa, cand o aude, odae-ncrunt

— Mai taci, Vico, ce dracu, te-audaidtul asta... Ai ajuns femeie aréni, si tot cu
prostiile-n gui...” (Gabriela Adamgteanu,Diminega pierdutz);

A: e:: sapte opt ani aveajreustiu cat aveam ? da erau altele mai # MARiai # femei
mai miritate] mai Tinere-8A. si faiceau babele-asteate ele|# ,b ai MAic a|# barBAtu
si te stie numai din bréu Tn jos”.# DE-Aia duceau &sniciile ## atat de MULT. Nuas
desprtea lumea Tnainte.#idasa lumea ? oriasdesprtea ? NU & desprteau. finé era
femeilet chiar daa faiCEA cevd era foarte sgq€REte.>

B: #adi@ ceva de CE gen.

A: 4 s zicem aa| indiferent ce ai vaZUT T:a: si-i SPUI ceva la firbat] ce# il
deranjeaz| ce: eustiu I-ar putea deranJAl-ar 1:

B: adia sa tad si sa-nghiti.=

A: satacit si sd:-nghiti adici| si NU-i zica nimic.

B: pai asta NU-1 un secret. [asta e suPUnere 2gROVA, Toat: vigga am teit in criza, 70).
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FIGURILE DE STIL IN CONVERSAIE 21

Enunurile subliniate se aseami din punct de vedere formai din
perspectiva varstejii a sexului emitorului/emiatorilor (personajul Vica, n
varst, si ,babele”). Ambele redau un loc comun n gandiiemeilor roméance
dintr-o anumii perioad istorica, pe care Vica il adopt(ea este sursa
discursului, in timp ce, in convetsareal, enunul apare in citatyi de care
vorbitoarea A se distamaz. Diferena care ne intereseéazste & aceast
figurd, ce substituie o expresie dirgqtrintr-o expresie sugestiy are roluri
diferite Tn cele do@i contexte. Tn roman, entui reprezink prima replia a
Vicai, Tntr-un incipitex abrupto si are rolul de a introduce personajul pentru
cititor, destinatarul din lumea raéakl discursului romanesc. In conveisa
enunul raportea un discurs reali este performat intr-o sittia de comunicare
autentia, provocand o disgie predirati cu cereri de infornti | amuritoare. In
roman, enutul ,barbatu & te stie de la brau in jos” o prezihipe Vica Tn
calitate de exponent fional al unui tip de gandirg al unei categorii sociale,
in timp ce, In converse, acelai enunt face parte dintr-o strategie
conversdonah reak, reprezentand un argument sub fome discurs direct in
favoarea concluziei imediat uéitoare ,DE-Aia duceau asniciile ## atat de
MULT. Nu si desjrtea lumea Thainte”.

Discursul non-figional si cel fictional se raportedzin mod diferit la un
univers de referiga®, statutul figurilor fiind deosebit din acest pumiet vedere.
Spre deosebire de limbajul artistic, in care figude stil au o funie estetid
predominari, creatoare de universuri fionale, bazat pe inovaia lingvistica
si pe neprefzutul asocierilor, in limbajul curent, figurile aente stabilesc
similitudini si concordare semantice cat mai transparente pentru interlgcuto
Tndeplinind diverse funi discursive.

Referitor la gradul de expresivitate a figurilor g&, Michele Prandi
(1992: 24-25) preia critic distigia lui Fontanier intre figurile curente (,tropes
d'usage ou de langued) figurile creative/de autor (,tropes d’inventiany d'auteur”),
afirmand @ este posibil trecerea unei figuri inovative 1n limbajul ebuit’.

Nu exist o distribuie specifi@ a figurilor lexicalizatssi a celor inovative
in funaie de caracterul literar sau nonliterar al discluisuar este evidentac
textul poetic este locul privilegiat al figuriloreative, de autor. In dialogul
dintr-un roman, figurile Tmpietrite pot fi o modaie de caracterizare a

,Disons pour aller vite que I'on peut trés gréssinent distinguer: les textes non fictionnels,
qui décrivent, analysent, commentent, représentemportion déJ, univers d’expérience
admis comme préexistant au discows|es textes fictionnels (a référence fictive), qui
construisent et «présentifient> un simulacre de deoplus ou moins autonome et arbitraire
par rapport &” (Kerbrat-Orecchioni 1986: 123).

.les tropes d’'usage ne s’opposent pas aux trdjzegeur en tant que tels: ils sont méme
préts a les englober, dans la mesure ou ceux-gepege répandre dans l'usage courant”
(Prandil992: 24-25).
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personajului, Tn timp ce pasajele descriptive fpamd autorului-narator pot
excela n figuri inovative. Atat in comunicarealfgaatsi in cea figionak,
metafora este un ,instrument de dieaconceptual’®, marcand un raport intre
ontologie si structura formal a limbajului. In comunicarea fionak, acest
raport este unul special, deoarece universul aeadutor este unul imaginat,
cuvintele ficand referire la o lume posihilin literatus, figurile de stil au o
finalitate estetig, Tntr-un discurs autorefergal, Tn timp ce, Tn comunicarea
reak, acestea nu cregazn sp@u de referima, ci stabilesc conexiuni ntre
elementele universului comun de csiie, Tn fungie de strategia de
comunicare a vorbitorului, avand deci o finalitatagmatia.

Intr-un studiu lingvistic asupra figurilor retoriciraditional€, Michele
Prandi (1992: 10) concepe figura ca un ,gnldingvistic cu proprietti
specifice”, a @rui interpretare este rezultatul perceperii uoamtradiqii Tntre
statutul ontologic al unei mioini si modul in care este relanag in discurg Tn
capitolul ,La forme interne du conflit conceptugpp. 103-134), autorul prezint
figurile Tn accepunea clasig, analizate in cadrul unei ,tropologii substitutivei
ih accegunea ,interactii’ a teoriei literarssi a filozofiei limbajului anglo-saxone.
in timp ce, din perspectiva clasi¢P. Fontanier, C. Dumarsais), figurile sunt
rezultatul unei substitii lexicale sau al unui transfer semantic, n WimEa
anglo-saxoa (I.A. Richards, M. Black), analiza metaforei, ipesial, a fost
inspirat de ideea ,contradiiei active intre sferele conceptuale” (p. 125).eCel
doui perspective nu se exclud, ci sunt complementaeerges Kleiber (1999)
expune punctele slabe ale teoriilor anterioare rasongtaforei (teoria substitei,

.Les relations valorisées par la métonymie et |@arsynecdoque sont des relations
conceptuellement pleines, caractérisées indépendampar un contenu positif, qui
fournissent une clé préfabriqguée au conflit coneelptle conflit entre la bouche et la
personne disparait, ou du moins s'atténue, si noysens dans la bouche une partie du
corps. La relation d’analogie est, tout au congraime relation vide, dépourvue d'une
caractérisation positive indépendante: I'analogigesle coucher du soleil et un naufrage
n'est envisageable en dehors de la métaphore dfragaudu soleil. De ce fait, la
métaphore prend, parmi les tropes, un relief sieguplutdét que de nous rappeler une
énigme a clé, elle se présente comme un conflitemel ouvert, dépourvu d'une issue
prédéterminée; plutdt que comme une valorisatiorsal®@mes conceptuels acquis, elle
apparait comme un instrument de création concégtyeem p. 18).

,Notre projet ne vise pas a fonder une nouvéiéotie des tropes, mais a ramener I'etude
des tropes dans le courant de I'étude linguistigeandi 1992: 10).

.En présence de relations fonctionnelles, la mafittion est en principe lissue
immédiate de lincompatibilité des contenus atoregjuconvoqués. Les restrictions
combinatoires émanant de I'ontologie n'ont pasdecé de dissoudre une connexion
formellement autonome, et ne peuvent jouer qu'ue gassif: signaler le caractere
contradictoire du contenu articuléiém p. 43).
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FIGURILE DE STIL IN CONVERSAIE 23

teoria interagonak, teoria comparat#y, respingand abordarea exclusiv semantic
in favoarea unei abaid pragmatice, centrate petimea de ,inferefs”’.

Din perspectiva pragmaticii lingvistice, Catherikerbrat-Orecchioni
ncadreaz studiul figurilor intr-o teorie a implicitului. Afel, a identifica o
figura Tnseama ,a percepe existea unui decalaj, a unui conflict intre sensul
primitiv (propriu sau literalki sensul adecvat din punct de vedere ref@tn
(1986: 112). Sensul implicit devine adeatul sens transmis, denotat. In
L’Implicite, autoarea propune o clasificare a figurilor in @daouvari clase:
figurile clasice (cele mai importante fiind metafprmetonimia, sinecdoca,
litota/hiperbola, ironiaki figurile non-clasice (tropul ilocutoriu, ,Jimplitatif”,
fictional si comunicaional). Figurile rezult in urma unei substitiide sens, din
perspectii semasiologig, sau a unei devigm denominative, din perspeciv
onomasiologig (Kerbrat-Orecchioni 1986: 110). Contritauautoarei privge,
mai ales, extinderea sensului de ,trop” in adiceea clasig la aspecteale
uzului lingvistic analizabile din perspedtipragmatid.

In studiul de faa, figurile de stil sunt concepute drept un tip trategie
de comunicare, prin care se transmite indirect esajp dar cu un grad mare de
eficiena. Utilizarea figurilor in conversie nu presupune un efort special de
codare/decodare din partea interagkan deoarece figurile sunt rar ,inventate”.
Ele fac parte, in general, dintr-un segment figairditnbii, fixat prin uz de vorbitori.
Lipsa unei elabari anterioare nu scade puterea de sugestie saargalgu care
sunt utilizate conform inteiei de comunicare a vorbitorului. Conveiaa
cotidiara este locul privilegiat al tropilor ,,d’'usage” apaand unui ,patrimoniu
colectiv’®, pwsi in serviciul unui scop comunicativ, precum stegea eficietei
comunidcrii prin captarea interesului interlocutorului,r@irea lui la punctul
de vedere al emnditorului, reducerea distagi dintre interlocutori, crgerea
transparefei argumentelor.

Aparitia figurilor este condiona& de forma discursiv a interagunii
verbale: in ba# este mai probabilasapai figuri de stil (prin care este
discreditai persoana despre care se verdedecat intr-un schimb de infortia
la ghseul unei instittii.

Figurile pot fi marca impligrii afective, emgonale, a locutorului Tn
discursul 8u. O analiz a acestora ar putea fi gnsiti de o cercetare asupra

L'interprétation métaphorique [...] n'est pax@gler» dans une composante sémantique,
mais doit étre prise en charge par un moteur démfée pragmatique. La plupart des
conceptions actuelles sur la métaphore débouchentire telle conclusion, mais n'en
tirent pas toujours toutes les conséquences gdéeoulent” (Kleiber 1999: 98).
.Indépendamment de leur appartenence aux tropeste (aux tropes-figures, d'apres
Fontanier), les tropes d’'usage sont plut6t le petime collectif d'une communauté de
locuteurs qu’un acte de parole unique don't on pdtumenter la création par un
individu. Leur usage fréquent et habituel les cleafarilement en stéréotypes, don't
I'effet textuel est proche de la catachresbid(, p. 24).
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exprimérii emaiilor in comunicarea uman Prin urmare, intergicnile predispuse
catre folosirea figurilor de stil avute in vedere suwele in care interactgin
vorbesc din perspectiva eului individual, nu a ldilgsocio-profesional.

Caracterul oraki neelaborat al figurilor de stil dintr-o convetisaface
imposibili apariia lor Tn orice tip de discurs. Biecunogterea noasir despre
lume este metaforic (cf. Lakoff/Johnson 2003), existrestrigii de utilizare
discursii a formelor lingvistice care redau mesaje figurdd® exemplu,
familiaritatea este oasatura a comportamentului interlocutoriu al vorbitorilor,
ce se manifest ca spéu privilegiat, in convergié, permiand apagia unor
structuri si forme colocviale, precum impregige si formulari din registrul
vulgar, neacceptate, de reguh alt tip de intergani.

2. Figurile de stil in conversgie. Aspecte semantice

Cele mai multe figuri de stil apar Tn intetiaoile directe libere, spre
deosebire de cele controlate, unde aigarior poate fi un indiciu al
reinterpredrii unui element contextual. In IVLRA, din 25 deténagiuni directe
controlate transcrise, 12 nu ¢nnicio figura de stif, in timp ce frecvesa lor
este mult mai mare n cele directe libere. Cele fregivente figuri de stil sunt
metaforele, compatide, metonimiilesi epitetele.

Pe baza exemplelor extrase din cele trei corpuptopunem o descriere
succint a figurilor de stil, dup urmatoarelecriterii: partea de vorbire prin care
se exprim (in cazul metaforelor), domeniile-sérta care se raporteagin
cazul metaforelosi al compardgilor) si substityile pe care le opereaz(in
cazul metonimiilor).

Tn converstile analizate, am Tntalnit metafore nominale, épadjectivalgi
adverbiale Domeniile mai bine reprezentate in cazul metafogglal compartdilor,
totodati, sunt domeniul animalier ifjiEne| hienele putem spune”;am urcat
ca o capti neagit”), vegetal (eu sant din FLOAfe ,, a ramas ca-n por# para
la urn”), religios (,pamantu era o Apin care eu stam in picioayeca isusg”) si
geografic (jnsule mici de de ca%e, Era ca-n Kazahstdh In exemplele avute in
vedere, metaforele prezind gand mai larg de domenii-sugs precum domeniul
fantastic (,tot g@a:: zmeu admas), al fenomenelor naturii ¢lifuzarea care este O
catastrofi”) sau cel anatomic (,pentriace bine omul & aitda doi OCHI' — cu
referire la a avea doi copii).

®  Tn urmatoarele interaguni directe controlate din IVLRA, nu exisfigurile de stil avute Tn

vedere Disputi in arhiwi, La seda de polfie, Consultae medicad, Cerere de informyi

specializate, Disgie cu fungionar de la Electrica, La farmacie, La Plafar, Laagazinul
de dulciuri, Plata curentului electric, La agém C.F.R., La biroul de informa al Garii

de Nord, Sesiune de comuiric
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Sunt frecvente expresiile fixe, Tn @&ar structul intrd metaforesi compardi,
care nu preziidt de obicei, modifigri de natufi formak cauzate de oralitate:

(2) ca barbatu poate &vina cu capsa pug, or kaut, or sugrat (ROVA, Toal viata am
trait in criza, 70)

Nu c era ga: pa roze,omu tu totdeauna &t (ROVA, 71)

(da@) le di in capcu tot felu de reguli imbecilg partinitoare (ROVA, 100)

facand ca t@i dracii (ROVA, 115)

si mie mi st rupe inima(ROVA, 118)

nu: féaceam parad (CORV, 57)

VJ. =Se vindealin mani-n mani. (CORV, 58)

se trecea din ma#n mani. (CORYV, 60)

Daci le iei la bani mirungi afirmaiile alea vezi & <; n-au bai ;> stiintifica.

<{ Le-a IuAT cineva la bani rirungi? {>

<{ Slgur{> ca da.<{ Slgur{> ca da.. Si re <{ vista asta le scoate-n evigég> (CORV, 80)
amar de vremgCORYV, 142)

A: da| si trec aa detanosi pe trecerea de pietdnca ramai cu gura @scat. ((rade))
(ROVA, 57).

Epitetele intalnite sunt postpuse, au nafadjectivad si preziné valene
poetice, prin care transpare subiectivitatea vorbiti:

(3) bucuratiu e unoras chinuit 1 plin de gropi (ROVA, 57) (personificator)
intr-o zi opdrita de vai (ROVA, 67) (hiperbolizant)

i-atd_ da deas umbra (ROVA, 120)

ERA o piatd amaratd (CORV, 62).

Metonimiile substituie entiti precum angajatul unei institij autorul
publicgiei pe care o repreziisau locuitorii regiunii din care fac parteiftr-o
zi m-a chemat . o bar si ce (zicg V-au venit ngte banidin tara” (CORV,
115); ,$i Vine revistaastasi spunet <F Este o minClUa. F>" (CORYV, 77);
Transilvania isi ducea _vigat. eit cu randuieli d viatatcu posibilititi
cateodatt dastul i imbekugate. (CORV, 95)].

3. Dependeta situationali a figurilor de stil

Aparitia si forma figurilor de stil sunt congonate, intr-o risul
importanti, de situgia de comunicare, implicatn delimitarea genului discursiv
si Tn caracteristicile actualirii acestuia. Anumite aspecte sifionale ale
interagiunilor reale influepeaz comportamentul verbal al interlocutorilor,
impunand limite sau eliminand restiidn ceea ce privde alegerile discursive.
Aceste aspecte sunt, Tn principal, tial@intre participai (de egalitate/inegalitate,
prietenie/cordialitate, familiaritate/formalitatéce), statutul socio-profesional al
vorbitorilor, locul de degfurare a intergwnii (spaiu privat/public/institdional).
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in conversge, gen discursiv caracterizat printr-o t@ade egalitate/prietenie/
familiaritate ntre participan o parte dintre figurile de stil care apar in
corpusurile analizate sunt apanajul unei exprimnformale, neelaborate.
Figurile de stil sunt, Tn general, lexicalizate, @structuli (relativ) fixa si pot
indica locuri comune ale gandirii vorbitorilor, prcare se explicaspecte ale
realiatii. Totusi, actualizarea intr-un context ntotdeauna nouertati
caracterul inedit al acestui tip de forrimil

Figurile de stil sunt ,vehicule” ale sensurilor ihgate, sub o forr
concis, dar sugesti. Exemplificam conciziasi puterea de sugestie a figurilor
de stil printr-un segment de convaisaextras din IVLRA, intitulaPe strad.
Pentru a reda efectele plictiselii din timpul unaliitorii indelungate cu trenul,
A (m.) folosete o compange ce sugeredzagitgia lui si a grupului care Tl
nsaea. Comparga face parte dintr-un argument cetsus recomandarea lui A
catre B (f.) de a nuaitori singui (,plecai impreuri [...] ca e drumuala i ma
ma plicti- ficeam ca maintele p-acolo. de la lugoj incolo afmas singuri eu
si cu anamariad”).

(4) A: nu scria.# intrebiecind ajunge acolo. am Treles @ mergesi razvan, si doamna:# c**
B: dat

A: n-o i fii singura.

B: stii cnd pleag?

A: nustiu cand pleat # # daé-l vid méaine pedzvan 4-ti dea un telefon [caisstabiliiit
B: [da

+ A: plecai impreuri

B: ci nustiu unde §-l gasesc. pi d-astg da.

+ A: cd e drumuila di ma ma plicti- ficeam ca maimygele p-acolo de la lugoj incolo am
rimas singuri egi cu anamaria |,

B: dat a:oleu ((ride))

A: nu. e ciudat [douagpe ore (IVLRA,Pe Strad: 38-39).

Revenind la influeta datelor situgonale asupra interdanii verbale,
acestea sunt, iiiil, prestabilite pentru interactasi reconstruibile pentru lingvist
Tn cazul interagunilor verbale din corpusurile actuale de romaorbiti, cerceitorul
primeste informaii neexhaustive, in paratextul transcrierilor, desppmponentele
extralingvistice pertinente. In acest fel, se ditaw cadrul spgo-temporal al
interagiunii si sunt oferite date referitoare la sexul, varstafgsia interactgior si

10 [..] ranalyste doit tenter de reconstituer le travaié gproduction et d'interprétation

effectué par les membreg qui implique qu'il prenne en compte des leadégertaines données

contextuelles concernant les différents « cadrde Binteraction (cadre spatio-temporel,

cadre participatif, cadre institutionnel etc.), leur « schéma », quitte & voir ensuitte
comme ces données sont « activées » par le disbgurg&me, et comment elles sont

éventuellement remaniées et « negociées » entpatésipants au cours du déroulement
de l'interaction” (Kerbrat-Orecchioni 2007: 8).
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la relaia dintre acgtia. In CORV, este circumscris genul discursiwi@ 1i apain

interagiunile verbale la care ne referim: convéiesdn familie, dialog in familie,
conversge privat, dialog privat. In majoritatea transcrierilor, @atea corpusului
este un participant activ la intetamile verbale, iar din informdle privitoare

la relgiile (de rudenie, de prietenie) dintre vorbitorig® deduce o Tndelungat
istorie conversigonali si anumite tasaturi idiolectale ale vorbitorilor. De
exemplu, Tn dialogulla caminul 1.0.V, G.D. folosete intrelarile retorice ca un
mod de asi sublinia propria pozie si de a anula un posibil contraaargument:

(5)LDJ: = E: aTAta mai lipsgel si stiu 0 <{ NU sant eu proasi ci m-apuc gi-ti
spuntie chestiiLE-AStea?{>

GD: <{ Nu era nevoieasmi spuil {> ca vedeam SINgur ce esté pcapu &u. .. <{ CUM
asa. {> Si nu-ti port de grija? Pai <{ este de-ngrijoRAT {> chestia asta. . .-{intéi si-ntéi
pentru tine {N4ti. . Nu? .. (CORV,La aiminul I.0.V: 84-85).

LDJ deschide seria intrifilor retorice din acea&tconversée (,NU sant
eu proagt ca m-apuc_8-i spuntie chestiiLE-AStea?”). Prima intrebare, cu aspect
retoric, a lui GD este, de fapt, o reformulare aajuéui transmis de LDJ, ce nu dgee
si-si Ingrijoreze taitl cu privire la stareaamitatii sale. GD respinge posibilul
raspuns nedorit la Tntrebarea sa refgrigrin prezentarea unui contraargument,
Thcheiat cu solicitarea acordului fiicei saleii,R{ este de-ngrijoRAE> chestia
asta. . {n- Intéisi-ntai pentru tine {N&ti. . Nu?".

Dovadi ci, in aceadtconversge, intrefarile retorice fac parte din stilul
conversgonal al lui GD sunt urigtoarele doa exemple:

(6) LDJ: La CAre_cantia.

(86) GD:. <{ La a: @MInului. {> Unde:_tdlAM . . {n studenie. Nu triiam la un cimin?
LDJ: Tu ai stat la unanin?

GD: <{ Laciminu{> I. O. V. (iove).

[]

LDJ: {n Bucureti? UN- //

GD: <{ Da.{> PeSerban Vod douis <goprpatru.sopr

LDJ: CE-Nseamal. O. V. (iove).

GD: l:nvalizi orfani vaduve. Era gminul 1.O.V.

(101

LDJ: Invalizit Si CATI erai in camed.

GD: <{ Noi eram{> . . . Trreil In camei. .

LDJ: A <{ sa de: luxos?>

GD: Mda: eram trei in camér si deasupra era un boilet daier care era spartsi
dimineaa ne sculam cu_apgan-la glezne pa: mozaic.. Si Aia m-a higat gi mine-n
SpiTAL si mi s-a rupt pimanu..

LDJ: Apa rece?

GD: Ph I-Auzi! Bineneles <p Clne fierbea api noapteas> (CORV,La aiminul 1.O.V: 85).

Intrebirile ,Nu triiam la un @min?” si ,Clne fierbea_ap noaptea”
consolideaZ informgia narativ si configurea un stil de exprimare. Intrebarea
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28 IULIANA CHIRICU

ironica a lui LDJ (,A<{ sa de: luxos? {>") este unul dintre indiciile atmessdi
destinsei ale umorului in conversia, fungia persifland fiind secundat.

Intrehirile retorice, cu rol de stinere a nangei, aparsi in conversga n
familie Atunci am dcut eu cungtinga cu Biraganul, in vorbirea lui CJ:

(7) CJ:Si sufla vantungroziTOR.Si mai erau miracinii dial de cum fuseseucuruz sau
ce fuseseVa:il pan-am ajuns la Titu. ci /i:: mergeai sat pe_CAMP: si era: (0 Eu NU
stiu unde_erawatdia la Litestit probabil @ eRAU tatil /m &AL insule mici_dede case.
Si unde-am st eu_am st ga pe njte . (AK) cateva LAie erau ga ca oJ <J <P nu era
patl nici povesteP>J> .. Si mi-a fost aTAT de frigtoati noaptea ORIce-am pus pe
minel da’.

N-Aveam ce % pun ga multe eu veNIsem cu_paltonmeu da’ CE-Nseamrii un
palton Tn Bardgan.

()

LDJ: /3 /a Erau obliGA|l 4 munceas@colo? Sau nimidanu li se cerea nimic decét &
stea-n condii proaste.

[]

CJ: Rii vara

varamunCEAUl da’ iarna CE si_muncesti. (CORV, Atunci am dcut eu cungtingg cu
Bdaraganut 62-64).

Intrekirile retorice complete&znformaia naratii avand, n acejatimp, un
rol evaluativ, prin care vorbitorukitexprimi atitudinea fga de cele povestite.
Acest mod de a puncta povestirea poate caracidiatactul unor vorbitori.

Dependeta de contextul comunicativ a figurilor de stil estédent dac
luim Tn considerare potgalul ameninator cu privire la imaginea emgtorului
sau posibilul impact negativ asupra inteiati verbale. Dag&, Tn anumite
contexte sau forme discursiydiscursul elogios, de exemplu), figurile de stil
fundioneaz ca ,face flattering acts” (acte cu efect pozitisupra ,imaginii
individuale”), in alte contexte, ele pot fuimma ca ,face threatening acts”
(,acte amenititoare pentru eul individudt). Unele metaforgi comparaii ce
raporteaz umanul la domeniul animalier, de exemplu, nu dlatante pentru
Jfata” emiatorului si a persoanei despre care se vegibeDe aceea, ele apar
ntr-un context informal, ce permite o mare libtrtale exprimare. 1Barfa
transcrid in IVLRA, Tn care cei doi participainsunt logodnici, apare metafora
»astia erau cei cinci porci care copiau la examena’ concluzie a aprecierilor
negative asupra ,personajeladre constituie obiectul barfei:

11 O serie de acte verbalesi-nonverbale — au, prin natura lor, un peignameninator,

vizand fie eul negativ, fie eul pozitiv al recepioi sau al entiitorului. Brownsi Levinson
vorbesc despre acte care amenimaginea individudl (in engl.face threatening acts
abreviat FTA)” (lonescu-Ruxdoiu 2003: 74)
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FIGURILE DE STIL IN CONVERSAIE 29

(8) A (m, cca 20 de ani, student)deci dorin e oarecum personaju pozitiv. da’ mée es
unu| care xti-am spus & are sfundu>> deci e: ((face un gest cu mainile))

B (f, cca 20 de ani, studetit logodnica lui A): <@ hai spune barfa> mi¢ fundu mar¢

A: si e c-o tipi

B: da, mare?

A: draguta.

B: mare?

A: e: CA o bila-asa:. ((repet gestul))

B: ((rade)) aa:

A: si:

B: e c-o ti@ drigugd| ## spuneai.

A: da.

B: Asa.

A: asa. deciALA-I chiar dezgusttor| deci multe chestii:#

B: moralmente?

A: da. Tn sensulacistia erau cei cinci porcicare copiau la examene
((B pufneste Tn ras)) (IVLRA Bérfa: 64).

Discreditarea se produce nu numai prin expunerea wsaturi morale
respingtoare, cisi a unor tasaturi fizice dezagreabile din perspectiva
vorbitorului. Fora ilustratid a compargei ,e ca o bii” este sporid prin
gestié@. Ceea ce 1l salveape barfitor de la ai pierde imaginea este sitieade
comunicare, marcate relgia de prietenie straasu interlocutoarea sa.

Chiar in cazul in care nu ametiifiata emiatorului, acest tip de figuri de
stil este condionat de contextul extralingvistic: exprimarea ,amtat ca o
capti neagiit n-aveam nici pe dracu” (CORVEram vrand nevrand cu
contiinga treazi: 142) impune anumite conilicontextuale, careaspermit
umorul autoironic, cum ar fi refia strang de prietenie dintre interlocutoare.

Unele figuri de stil pot indica o transgresare guli@or impuse de contextul
extralingvistic, redat Tn paratextul transcriec#, provoag anumite gtepfri
privitoare la desfsurarea intergaunii. In dialogul In cancelarie interlocutorii
sunt A, m., 60 de ani, cadru didac§icB, f., 25 de ani, cadru didactic. A B
sunt colegi, cand parte din genariadiferite. A monopolizeaz dialogul (in
timp ce B se limiteazla semnale de receptakgjoloseste metafore verbalg o
metafo& nominal hiperbolizate, incompatibile cu cadrul gphal interagiunii:

(9) A: e ca gi NU-L bage pe el In rahat pai 1i fac o scri:SOARE i fac o scrisoare la /cece/
pentru nigiria astd lu# lu domnu carenanca rahat de dimineaa pari seara ci el e#
principial si-mi fura mie banii de cotiz@e|> <y, pai nu tovasu| nu-i adevrat cunt cred &-i o
ncurditura|> si se uiti p-acolo# ¢, ce s-o fi intmplat? eu 1l cunosc pe téyat este un cadru
asa de bug profesor de limi roméari.> pardon de: @| dar mancitor de rahat pan’ la
dumnezeu si:# ma rog| mi-a dat. zic bing hai gi-nchidem litigiu, dgi-mi mutgia# dai-mi
mutgia Thapoi & trebuia & ma duc latarda cu mutsia de partig dar: dai-m:i mutaia cu
cotizgia achital la zi c-ga trebuig si gata.# # # toate nu s-au schimp&IMIC nu s-a
schimbag absolut nimic# de la cap la cap (IVLRiA,cancelarie 74).

Cadrul relgiei dintre interlocutori domii cadrul spdal si redefingte
contextul, constituind un element dinamic pe paglunei interaguni verbale.
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4. Fundtii ale figurilor de stil in converséie

Pe baza exemplelor avute in vedere, am identifétava fungi de baz ale
utilizarii enunwurilor figurate in convergia: fundgia evaluativ, argumentatiy; descriptiv,
de definire, metacomunicaliviudica. Aceste fungi pot fi delimitate Tnh raport cu
intentia de comunicare a subiectului vorbitor, concrétizatr-un tip de interveii
evaluative, argumentative, descriptive, de defjmmetacomunicative, ludice.

a) Funcia evaluativi

Evaluarea realizatprin intermediul figurilor de stil poate fi poar,
atunci cand vorbitorul expriinaprecieri favorabile cu privire la referentul
discursului si negativd, cand vorbitorul conturedzdepreciativ un aspect
referenial al interveniei sale.

In exemplul 10, in care se disgaespre emisiunile TV:

(10) B: la huidy la cronict

A: a: DEliciul meu ala.

B: eu n-o prind miercurea.

A: pai o da-n reluare todt Tduminica.

B: stiu. duminic. dar Intotdeauna o pierd.

A: eu staudra grija. c-o \ad duminica. ¥d duminica n reluarésta] cronica carcotalui]
vad emisiunea: aia a lu virgil iz cu Tcopii| e DElicioadi.

B: 7a: aia cu Tcopijj da:

+ A: e DElicioadi toat emisiuneasi-o idee foarte bun

B: da] asa € sint ga simpatici

A: vai| sint DEliciosi. ma uit la omulala decit §-si pastreze zambetuisu-l pufneast
rasul (IVLRA, De vorhi cu secretara74-75),

cuvantul ,deliciu”, folosit metaforic (,deliciul meala™), devine chiar un tic verbal,

evaluarea poziti/fiind reluati n leditura cu un alt tip de emisiurg cu participagii

la aceadt emisiune (copiii sunt ,delicik’). Aceasti metafoi transfedi asupra

domeniuluitinta (emisiuni TV) tésaturi proprii domeniului-suis(culinar).
Epitetul cromatic, din uritiorul exemplu:

(11)CJ : ¢ ne oPUnem . . si si armata planGEA:UplanGEAU. . . ofiTErii si si . . .
geneRAliigi si erau dispen@ca nu_ne opunem

VJ: Aia a fost 0 mare gseali|//

LDJ: <J <PCe moMENT NEgru. P> J>(CORYV, Vinerea neagf, 51),

evalueai negativ evenimentul relatat de §Jeste in acord cu evaluarea din
replica anteriodt, potenandu-i fota.
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Prin urmitoarea metaféranimaliet lexicalizati*
(12)da. In sensulicastia erau cei cinci porcicare copiau la examene (IVLRA, 64),

sunt evaluate negativ persoanele despre care dmssteorin interagiunea
transcrid cu titlul sugestiv ,Bai”. Astfel de metafore, bazate pe similitudini
intre oamengi animale sunt, de obicei, negative

Asemiinarea unei persoane cu un personaj fantastic, imitenul
exemplu, repreziitconcluzia unor #saturi negative desprinse, déte B, din
caracterizarea unei persoane abse#teif de A, intr-o confesiune:

(13) B: poate @&: suferina asta a maii-mblinzit-o| nu mai e ga:: dui| si intransigent|
si-ncearé# o-nelegere cu vdistiindu-se: singutt

A: nu: (xx)

B: nu s-au schimbat lucrurile

A: nu: inu: nu:

B: tot asa:: zmeu a rimas

A: nu_nu_ny tot sa a &mas. chiasl acumg n starea astaeu incerc IAR tot timpu i
este frid ci cineva o fuit cand lipsgte ceva din cag

B: da’ bing si de voi se temgvoi sintei T ai ei| pe Clne mai are (IVLRAConfesiuni50).

O evaluare negativa tasaturilor poate fi realizait prin hiperbole, ca in
urmatoarele exemple, Tn care figurile de stil cu fimc depreciatig
caracterizeag de asemenea, 0 persadatsert:

(14) +A: cu atat te ingsa mai puin in la kitranee si: trei dintre elg ficeau#si ele| puin

bulevardu. di:n #icie| una dintre ele a spus-o foarte clarstii cum o chearii? b*** |

marea scriitoarg b*** care a fost: 1: @satoritd cu b** si pe urmi dupi revoluie s-a
apucat de scris romange scrie intr-un hal formidahjl <; da’ nu intra pe wa aia de
grasa ce e si: buhaita ma rog| viata care a dus-o. la flavia de vizavi de carpg stii

unde a fost&ciiminu carpat(IVLRA, In cancelarie 72);

A: acuma iaiii ajunge burta la gura# oricum: scaundla din faa este (xxx) # norocael

mai ajufi Tniltimea @ daca mai erasi mic|# 1l dideai de-a dura

B: nu e vorba de: fa

A: fereasci dumnezeu 4 te calce pe picior

B: fpari la urana

+A: ajungi la chirurgi¢ fcu fractud|

+B: nu e vorba dge vorba d| nu e dnatoasi| atata:: (IVLRA,Colege de servicilB2).

2 Dupi G. Kleiber (1999: 100), enwri precumPaul est un porsau chiaPaul est un lion

reprezind ,des cas classiques de métaphores lexicalipéessignifiant conventionnellement
« homme débauché, grossier » [..j@ « homme courageux »".

Elena Slave (1991: 36) remarpreponderea conotéei negative a limbajului figurat
folosit in caracterizarea persoanelor: ,majoritatdeobitoare a unitilor folosite pentru
caracterizarea fiei umane au o nugnpeioratii, de multe ori chiar injurio@as.

13
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in urmitorul exemplu, SG fologke metafore ce asociazaspecte
privitoare la domeniul editorial cu fenomene ndeiextreme, evaluand negativ
domeniultinta al tropilor:

(15) SG: cuceea ce-s problemele @&st difuzareal care este O catastraft //

LDJ: Da.

SG:tipografia o <& calamitate &> //

LDJ: inclusiv_hartia(CORV,Cartea de bridge pe care-a scris-o tafadif i stie bridge 149).

Intr-o alti interagiune, AH ,impirtaseste colegilor impresii despre SUA,
dupi ce a tiit acolo circa un an cu familia”. In urma prezeiitunor aspecte
negative ale ref@ei copiiscoak, copii-pirinti, de dctre AH, interlocutoarea LDJ
Tsi exprima asentimentul folosind o metafoce transfer trasaturile divorului
asupra relgei dintre frinti si copii, care este de tip diferit. Metafora semaale
astfel, o anomaligi are un rol Tn evaluarea fenomenului social distcut

(16) AH: <1 SIT> gur & da. /i Nu este /i cred zuneorieste o libertaté [radg . ma
rogl <a uneorie burd &> si-o oarecare constrangere. Alired @ Sl la eil la chestia asta
cu ARmele si O. Copiii care_reclam profesorii dag-i: CEARt sau 1i admonesteaiz-si
recland parintii ca i-au hitut si-i da (sic!) In judecat adici! si-ajung la tribunal decitot
felul deO Se duc la céate-o caslintr-astesi stau acolo pentruic. se ceatt cu grintii t
adica sant totgi niste lucruri nelalocul lor P caresi El le recunosc £NU erau @a acum
cincisprezece-dadizeci de ani adici totusi sint_uneori depisesc o limit a: 0

LDJ: Dacau ajuns copiii i <MARC divor tezeMARC> de pirin ti.

AH: divorteze de girintil da adici sant destul de:

LDJ: Asta este-o premikr

AH: Da..

II: Nu-si mai recunosc Frintii. irades

AH: Tn sfaiit. . Et ASta este. O lume, destul de nebunsar ;> dar care totsi are un /i:
LDJ: Fungioneaz. (CORV,E un cartier cuscoli foarte bune110-111).

b) Funcfia argumentativi

Intr-o interagiune verbal, figurile de stil pot avea rol in consttigcunui
argument, a unei concluzii sau a unui contraargimen

Urmatorul dialog din IVLRA conine 0 secvegd argumentati®, initiata
de B (m., cca 30 de ani, asistent medical) in priepica redat (,NICI nepaii
El nu va téi bini.# # ni:— nici nepti El | nu va téi bini# Tn TAra asta.”)i suginuta
de argumente introduse prin ,pentii,cpa lang toate astea”, ,deci”:

(17) +B (m., cca 30 de ani, asistent medicaNICI nepaii El nu va téi bini.# # ni:— nici
nepdii El| nu va tai bini# In TAra asta_pentruictodeauna din din istoria romaniei pa
care 0 cunosgi io cat de cat (xxx) noi N-Avem cum & traim bini pentru &# sintem
pusi undeva p HARti foarte Blne concepufAra pentru &ii| si pa langi toate aleg
sintem un izvor de# gpizvor de> bucurie pentrutab.
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C: ((citre F)) i< manii| N-Al voie>. ((citre D, Tnapoindu-i carnetul de note pe care i-l
daduse IuiF)) mukumesc.

D: da.

B: deci noi de de cand (ne-)am conceput ca#Qwu zic catari| ca ZONA| am fost
cotropii. ba de romarjiba de turgj ba de hunj ba de gepizi ba_de: arailiba de

A (f, 71 de ani, pensiongra lucrat ca asistentle ocrotire): g pai ma uit pin> <cbucureti
si turcii astia ce di tot felu de naca-n

+B: turci| ba de NEMi | ba de rgi | <gsi acumasi de americani>

+A: bucurestiul dla>#1 care tai sun ca: vermii dia pusi pa: plaga si tot tragi| insi tot
B: i<chiEne>| hienele putem spunei:

A: tragi| da:i# dracii tinerii astia

B: T<pma rog>

+A: muncesc la: patroniistia TURCI# @ cite-un milion di lei (IVLRA,Conversge in
accelerat 29).

Comparda si metafora de mai sus, avand drept sgiemeniul animalier,
ndeplinesc rolul de concluzie cu aspect evaluatikmuta in urma argumentelor
exprimate. Prima parte a concluziei este repregerda intervetia lui A,
Lbucurestiul ala># care tgi sun ca: vermiiaia pwi pa: plag i tot tragi]”,
intervenia lui B urmand ca o completare a celor spuse dedhkbitorul B reia
n oglindi acelai tip de concluzie, de aceastas, printr-o metafat din acelai
domeniu (,< hiEne> hiene le putem spune”), subliniind, prin reformela
armonizarea opiniilogi adoptarea punctului de vedere al interlocutorului

Tot cu fungie de concluzie apargi urmitoarea metafdr lexicalizat
(,pdi e af de ploaie”), in exemplul 18. Vorbitoarea A marctaeacordul prin
repetarea aceleaiiareplici ("eu CE \ spun”).

(18) B: a:: (api) tiroxina e dod sute de mii e flaconu
A: eu CE v spun.

B: a: nici vorlii| pii e api de ploaie

A: eu CE v spun (IVLRA,Colege de serviciB4).

In urmatorul exemplu, extras, de asemenea,@imversge n accelerat
divergena de opinii este exprimaprin aceeg metafoti ce are ca domeniu-sérs
ochii, iar ca domeniuinta, copiii:

(19) +A: <F pentru ci e bine omul aiba doi OCHI: nustii ce-i rezena viata>.
B: ...da-n situaia cand iostiu ¢ dad-l mai fac p-al doilea OCH| risc de-a#orBlt mai
degrali-l accept pe unul (IVLRA, 30).

in replica lui A, metafora funionea ca argument in favoarea concepefii
celui de-al doilea copil, in timp ce B schiinfiregia argumentativ a metaforei
citre concluzia opus printr-un contraargument (,mai degidtaccept pe unul”).
Metafora subliniat in exemplul 20 are valoare eufemistic
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(20) B: eu eu nu vreauis/a tin totalmente pa:reda’ si dumneaVOASH grssiti. adici:

eu lucrez in policlinica aia de & ani buni. nu e#tiMAna de la dumnezeuissi nu

vina acelgi pacient de daiutrei ori pi saptaméari la DOCtor. adig# scuzé-ma|# nu este:
0L persoan de obzgiOPT nouizeci de anj

A: are multe sufeRIp

B: pai da doama|

((A rade))

B: da’ vreau 5 vi mai spun ce:va. la VARSTA &jaCE vrei domle si-ti faci si-un

doctor. pi# sa te fad de doozeci de ani?

A: nu vrei chiar & te fac| da’ ai suferige| si :: pa masur ce avansezi in: vaigt astea
se agraVEAZ| produc duretj si durerile sint NEgicutesi te duci 4 si-ti dea ceva cais
calmezi durerea aiaa de vindecaf NU te mai vindeci idecat

B: doamni|

+A: <g, scu pamant galben>(IVLRA, Conversae n accelerat32-33).

Ea fungioneaz, pe de o parte, ca argument in sprijinul id&ioamenii Tn
varsti au nevoie de calmante pentru ameliorarea dureidlor pe de ait parte,
stabilate un compromis cu ideea gnata de B, dup care vindecarea este aproape
imposibik (,,ca de vindecat NU te mai vindeci decit:e<;cu gamint galber™).

¢) Funcyia descriptivi
In urmatorul fragment:

(21) LDJ: Ce 4 giteasd! <I CE mancal> Eu nu cred c-avea supermgketuri acolg>
0 N-Aveau cantial ceva?

[

CJ: Da’ de unde Nimeni nunule didea nimica. B ce trimiteam noil toi.

LDJ: ERAo piata amiarata? cu: (AK) unde veneatiranii din preajna?

[

CJ: Da’ de unde nu eral era CAMpu CAMP | stiu c-am mers pe camp. . .si sufla

[

VJ: Era ca-n Kazahstan |-au ksat acolgi s-au descurcaf.

CJ:Si sufla vantu-ngroziTOR. Si mai erau maracinii dgial de cum fuseseucuruz sau ce
fusese Va:il pan-am ajuns la Titu. ¢i /i:: mergeai gat pe_.CAMP! si era: [0 Eu NUstiu
unde_eralatdia la Latestit probabil @ eRAU totii /m &AL insule mici dede case.Si
unde-am st eu am st ga pe ngte . (AK) cateva LAie erau ga ca oJ <J <P nu era
patl nici povesteP> J> . . Si mi-a fost aTAT de frigtoati noaptea ORIce-am pus pe
minel da’.

N-Aveam ce % pun ga multe eu veNIsem cu_paltonmeu da’ CE-Nseamrii un
palton in Bariagan. (CORV, 61-62),

epitetul (,piaa andrat’, ,sufla vantu-ngrozitor”), tautologia (,era camgamp”),
comparda (,Era ca-n Kazahstan.”), metafora (,insule mib¢ de case”),
ntrebarea retoric(,da’ CE-Nseama un paltonin Baragar) servesc descrierii
unei localititi din Baragan, unde au fost depatitaponenii regimului comunist,
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vinovai de ,inalé tradare”, printre care s-a ndimat un membru al familiei
interlocutorilor, Titus Onjor. Descrierea apare in partea autodiegetc
povestirii lui CJ, Tn care se rdizita ficuta rudei sale condamnate la domiciliu
fortat. Vorbitoarea este implicaemaional Tn povestire, figurile indeplinind, la
nivel interlocdionar, o funge emoti.

d) Funcia de definire
Exemplul urnitor este extras dintr-o confesiune:

(22) TT: Singurul meu refugiu a fosti-am zis @-nTOdeaunaga va fit . aufost cartile .
. Bibliotecabiblioteca a fost < PRI > mul meu prietens primul meu

LDJ: airtile. . <1 Ma 1> recunosc. Ei sora mea.

TT: prieten in clipa-n care-am rgit si pun mana peacti. NU am regit! . poatesi
singutitatea astai timiditateam-a ajutat (sic!) foarte multN-AM reusit O /i: cirtile la
mine sant (AK)este singurul_prieteny 1l lasit 1l lasi pe magit .

LDJ: si te-asteapti.

TT: o perioa- O perioadail uitit dar 1l regasesti acolol F~ra problemel E~ra complicatii 1
fara negati <a visme si a>//

LDJ: fara reprosuri 1 TrAde ca prietenii.

TT: si fara reprosuri t c-a fost uitat. Fira reprosuri.

LDJ: <J PLUS @ te-mbodtesc J>

TT: Si te-mboditescfantastic de mult. Prima mearte primul meuroman NEstiind ca amO
Aceasl cunogtere cu cei din jusi cu cartea au fost exact ca un <? noroc. ?> Siagur
NImeni nu m-a: /i nu m-a dirgonat. A fost Jane Eyre (gen ir). Este o cadee (sic!)N-AM
s-0 uit nicidail NEstiind ¢ sant dod romane.Si-am TnceputJ ci pot exista &rtit cu
doui cutreit cupatruro- (AK) cu patrul] deci cu o evoltie! volume Si-am luat
(154)TT: Eu intodeaunaram_ una dipersonaj- (AK) una di@éne sau un pritt si-ncercam
sa-mi fac o lume a mea proprie.. Deci: au fost singurii_meisi primii mei prieteni.
(CORV, Biblioteca a fost primul meu prieteh51-152).

Fungia de definire a metaforei coalescente ,bibliotecfost < PRI >
mul _meu prieteri se refedi la modul Tn care un fenomen, de obicei, abstract
(placerea lecturii) este configurat, pentru interlocutorin intermediul altui
concept. Vorbitoarea TT dezvalaceast metafod pe parcursul mai multor
intervenii, Tn confesiunea sa, iar interlocutoarea LAdtpaz aceast structui
explicativa, in intervetiile de tip reactiv.

e) Fungia metacomunicatid

Tn urmitoarele exemple, metaforele verbale subliniate anfe
metacomunicaty caracterizand maniera in care interlocutgrgiugine intervefia:
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(23) VJ: Nicolau? Era cineva Nicol&i

LDJ: STATI ¢ NU va-mpiedicati.

VJ: Da’ N-Are importats.

LDJ: Terminai FRAza (CORYV, 50).

AR: < adic N-ATI incercat & vorbii cu ei>? NUstiti despre CINE este vorlU stii
CE fel de activitate ((suirtelefonul)) au in palatu cotrocegicum T&i pot manifesta
((surn telefonul))

MC: stati putint ci prea merggi pe cascade din asteanai Intat nici nustiu dac este
un sindicata: legea romaneast nustiu la: In anglia cum eda’ legea roméaneasezice
cd un sindicat tre’ & aiba cel puin cingpe oameri ca & paii si te inregistrezi sindicat.
bun. ((inspi#)) ei sunt ugpe. tot legea romanedstspune &' (IVLRA, Conferirta de
presi la Palatul Cotroceni156).

Tn primul exemplu, metafora ,STA! nu \a-mpiedicai” asociaz interagiunea
verbak cu un traseu de parcurs, n care aapun obstacol. LDJ solidgitastfel
reluareasi continuarea discursului interlocutorului de uraléimas suspendat,
pentru completarea informai (,Terminai FRAza”). In al doilea exemplu,
extras dintr-o intergne direci controlai (o conferina de pres), metafora
,Ca prea merge pe cascade din astea” este pya@fia de asemenea, de verbul
»Stai”, opus, in acest context, verbului de dedjarga zice”si semnaleazlipsa
unei ordini discursive Tgirul de intreliri al intervievatorului.

f) Funcria ludica

Aparitia unei figuri de stil poate fi semnalul unei schiinn de registru, de la
formal la informal, intr-o interaitne controlat prin statutul participaitor. Tn
interagiuneala examencadrul formal devine discontinuu spre finalul reikarii,
prin nota umoristig din replica profesoarei C, in care apare o metafor stilul
familiar de exprimare, pentru a destinde atmosfe-a evaporat”):

(24) A: dac mai este cineva din cei patrai pofteasé. dac NU mai esté (xxx)

D: mai este o domgarit si a fost un Biat care:=

C: =s-a evaporat. ((rade))

A: bon| da@ aparesi baiatut bine| dad nu apar¢ sa vie domngoara si pe urnd mai
vedem. (IVLRA,La examen99).

Distributia in dialog a figurilor de stil este influgta de caracterul
asimetric sau simetric al relei dintre participati. Intr-o relaie asimetrid, este
de remarcat&aceste figuri, ce schimilintr-o nisud mai mic& sau mai mare
datele situgionale, pot fi performate numai de vorbitorii supér ierarhic.
Relagia pe vertical nu se transfortnintr-una de egalitate, statutul relativ al
celor implicai in schimbul verbalaméanénd acefa Relaia de egalitate dintre
vorbitori nu impune restrit in ceea ce privge identitatea celui care folgse
un anumit tip de limbaj figurat.
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in urmitorul exemplu, relga dintre interlocutori este simetiicCadrul
este, de asemenea, formal, intétacea avand loc Tn redga unui ziar local. A
si D sunt colege, iar dialogul lor face referirettane personale. Este vorba
despre o converga in mediu instittional:

(25) A: 1: asta esefa n-a venit?
D: trebuie s-aterizeze

A: /o:cheil

[.]

D: e ca la balamucaicea.# s-au mutat d-afanauntru]

A: CINE.

D: am fost ptini| puini am imas am plecat mai devremé:ic

A: Tht

D: am venitsi cu aia mi&-n cirucior|

A: dat <z CE face scumpa>

D: greu, CE g faci. azi dimine# s-a trezit cu mine pentru prima #amait CE gi-ti
spun euie va:i

A: asa m-am enervat de dimingg de numa’.

D: :# de ce? (IVLRALa un ziar local 87).

Metafora din stilul familiar ,trebuie s-aterizezese refek la o tetd
persoas, superioat ierarhic,si, de remarcat, absentAcest mod de exprimare,
in contextul dat, este posibil cAnd un elementtadtiei de comunicare (in stae
relaia dintre vorbitori) prevaledzasupra celorlalte coordonate. Intaietateaietla
dintre participante asupra altor elemente gibmale reiese atat din temele
abordate (,am veni§i cu aia mi@-n carucior”), catsi din maniera relaxatde
exprimare, al #rei indiciu estai comparaa ,e ca la balamuc aicea”.

Am ales aceste exemple din mediul ingtitnal, deoarece fuia ludici,
avand rol in destinderea atmosferei, este domirianacest cadru, iar figurile
de stil sunt o ma#ca expresiei eului individual.

Cu fungie umoristi@, am ntalnit un exemplu de joc de cuvinte, basat p
similitudini fonetice, intr-o convergia privaé transcrig in CORV. In DSL
(2001: 90), calamburul este definit ca o ,farae manifestare a futiei ludice
a limbajului”, ,un bun exemplu de figlrstrict dependent de contextul
(extra)lingvistic”. Jocul de cuvinte apare in cddumei povestiri a lui MV
despre prima vizit a @rintilor viitorului sot la parintii sai, unde s-a servit
prajitura numit ,Bishop’s Brot”. Tn conversige, mai apar nume de Fjituri cu
rezonam stiina (,Linzer Tort”, ,Studenten Brot”), iar jocul de wginte
speculeax tema dialoguluisi Tsi gaseste semnificda (exprimad direct) Tn
interiorul secvetei narative (,@ vin cuscrii”):

(26) MV: Si cand a veniprima oa# / 1: In vizita . . <J dup ce m-a cerut pe mine V. si-au
venit pirintii la mama la o cafea damas la un ceaiJ> mama afCUT aceadtprajiturat dar
REapiruses stafidelesi migdalele si s-a disperagi le-a ficut péijitura asa cum trebuie si eu
radeami ziceam @ asta se cheain,KUSkren kuherf (CUScrin cutin) [radg
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<4Ca vin cuscii. > (CORV, 125).
CJ: Da. (CORVAtuncea lumea curipa de la Vienal24-125).

5. Concluzii

In conversda rea#, figurile de stil sunt frecvente, agiar, de obicei, unui
registru familiarsi unui stil liber de exprimare, fiind controlate @éemente
situgionale, precum reta dintre participatii la dialog si cadrul interagunii.

In anumite condii, apariia unei figuri de stil colocviale poate fi elemehntu
dinamic prin care vorbitorul redefigte contextul.

Gradul de inventivitate a tropilor in conveisaeste sizut, deoarece,
pentru vorbitor, nu este importanfungia estetid, stilistica, ci fungia
pragmatid, de comunicare cat mai eficiéna mesajuluisi de realizare a
scopului comuniggonal, care se bazeape existeta unui fond de curstinte
comun, materializat prin forma fixde expresie. Figurile de stil reprezinprin
fundiile multiple pe care le pot indeplini, strateginversg@onale, actualizabile
n fungie de tipul interagunii verbale.

In configurarea sensului figurat, un rol importamvine contextului
situgional n care apare enui ,E oricum indoielnic ca specificul metaforéi s
fie de natui lingvistica. Exis#, intr-adevir, enunuri care sunt susceptibile de a
fi folosite si metaforic, si nemetaforic. Cel pin, in acest caz, caracterul
metaforic al enugurilor este o problem de ntrebuirare, adi@ o probleni
pragmati@” (Moeschler/Reboul 1999: 384).
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