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Din corelarea regulilor constitutive si a celor semantice aplicate
actului ilocutionar al promisiunii, Searle constatd cd ele sunt
aplicabile si altor tipuri de acte ilocutionare si aduce ca exemplu
actul de a da un ordin, precum si actul ,,nepropozitional de a spune,
pur si simplu, «bonjour» unui auditor. El realizeaza, in cele din urma,
o sintaxd a actelor locutionare pe care o redd in urmatorul tablou (p.

108-109).
Les rypes d’actes illocutionnaires
Types de régles
DEMANDER ASSERTER, POSER UNE
(de faire qqch) DECLARER, QUESTION
AFFIRMER
De contenu Acte futur C de 4 Toute proposition p Toute proposition ou
propositionel fonction

propositionnelle

Préliminaire

1. A este en mesure
d’effectuer C. L pense
que A este en mesure
d’effectuer C.

2. Tl n’est certain, ni
pour L, ni pour 4, que
A serait conduit de
toute fagon a effectuer
C de lui-méme.

1. L a des preuves
(des raisons pour
croire, etc.) que p est
vraie.

2.1l n’est certain, ni
pour L, ni pour 4, que
A sache (se souvinet
de, etc.) p.

1. L ne connait pas «la
réponsey, c¢’est-a-dire, il
ne sait pas si la
proposition est vraie, ou,
dans le cas d’une fonction
propositionnelle, il n’a
pas i’information requise
qui lui permette d’établir
la verité de la
proposition (cependant,
voir le commentaire ci-
des-sous).
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2. Il n’est certain, ni
pour L, ni pour 4, que 4
fournisse a ce moment la
I’information sans qu’on
le lui demande.

De sincerité

L désire que 4
effectue C.

L croit p.

L désire obtenir cette
information.

Essentielle

Revient a essayer
d’amener 4 a
effectuer C.

Revient a assurer que
p représente une
situation réelle.

Revient a essayer
d’obtenir cette
information de 4.

Commentaire

Commander et
ordonner obéssent a
une régle préliminaire
supplémentaire: L doit
étre a méme d’exercer
son autorité sur 4.
Commander ne
comporte
probablement pas la
conditions
«pragmatiquey
d’incertitude sur la
réalisation de C.

Conttrairement a
prouver ces actes
n’apparaissent pas
essentiellement liés a la
volonté de convaincre.
Ainsi: «’affirme
simplement que p, je ne
cherche pas a vous
convaincre» est

acceptable, tandis que:

«je vous prouve p,
sans chercher a vous
convaincre» semble

Revient a essayer d’obtenir
cette information de 4.

1l'y a deux sortes de
questions:

a) les questions proprement
dites;

b) les questions posées aux
examens. Dans les
questions proprement dites,
L veut connaitre (ou
trouver) la réponse; dans
les questions d’examen, L

De plus, dans les deux | contradictoire. veut savoir si 4 connait la
cas. La relation réponse.
d’autorité corrompt la
condition essentielle,
car ce qui est dit
revient a essayer
d’amener 4 a effectuer
C en vertu de l'autorité
qu'a L surA.
REMERCIER CONSEILLER AVERTIR
De contenu Acte pass¢ C accompli | Acte futur C de 4. Evénement ou état futur E.
propositionnel | par 4.
Préliminaire Caétéprofitable a L, 1. L a des raisons de 1. A a des raisons de
etLpense que Cluia | penser que C sera penser que E se
été profitable. profitable a 4. produira, et que ce n’est

2. Il n’est certain, ni
pour L, ni pour 4, que
A serait conduit a
effectuer C de toute
fagon.

pas dans ’intérét de A.
2. Il n’est certain, ni
pour L, ni pour A, que E
se produise.
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De sincérité

L est reconnaissant

L pense que C sera

L pense qu’il naest pas

présenté, etc.)

pour C ou a appréci¢ profitable a 4. de I’intérét de A que E
C. se produise.
Essentielle Revient a exprimersa | Revient a assumer que | Revient a assumer que E
reconnaissance ouson | C sera profitable a 4. | n’est pas profitable a A.
appréciation.
Commentaire Laregle de sincérit¢ et | Contrairement a ce Acertir ressemble a
la régle essentielle se qu’on pourrait conseiller plutot qu’a
chevauchent. supposer, conseiller demander. Jen e pense
Remercier, c’est néest pas une maniére | pas que cela vise
simplement exprimer | de prier quelqu’un de | nécessairement a vous
de la gratitude au sens | faire quelque chose. I | faire agir dans le but
ou, par exemple, est intéressant de d+éviter E. Noter que ce
promettre, ce n’est pas | comparer: qui precede concerne les
uniquement exprimer | «conseiller» avec avertissements
une intention. «pousser quelqu’on a | catégoriques, et non les
faire quelque chose», | avertissements
«inviter a» et hypothétiques. La
«recommander». plupart des
Conseiller, ce n’est avertissements sont
pas essayer de vous probablement des
faire faire quelque avertissements
chose comme c’estle | hypothéques: «Si vous
cas de demander. ne faites pas X, alors Y
Conseiller, c’est plutot | se produiray.
vous dire ce que vous
avez intérét a faire.

SALUER FELICITER

De contenu Aucune. vénement, acte, etc., quelconque E se rapportant a

propositionnel A.

Préliminaire L vient de rencontrer 4 | E est profitable a 4, et L pense que E est
(ou vient de lui étre profitable a 4.

De sincérité

Aucune.

L est content que E se produise.

Essentielle Revient, pour L, a Revient a exprimer sont contentement face a E.
marquer de fagon
courtoise qu’il
reconnait 4.

Commentaire «Féliciter» ressemble a «remercier» en ce qu’il

exprime sa condition de sincérité.

Pornind de la acest tablou, Searle e in masura sa formuleze si sa
verifice anumite ipoteze generale ce vizeaza actele ilocutionare.
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O prima consecinta (1) a cuplarii celor doua tipuri de reguli este
una de ordin psihologic, in sensul ca atunci cand o stare psihologica
este atagata unui act ilocutionar, indeplinirea acelui act implica, prin
sine, §i exprimarea starii respective. ,,Ainsi, — spune el — asserter,
affirmer, dire (que p), revient a exprimer la croyonce (que p)“.

La fel, a cere (demander), a ruga (prier), a implora (supplier), a
reclama (réclamer), a ordona (ordonner), a comanda (commander),
a pretinde (exiger) (ca C trebuie executat), corespunde lui a exprima
dorinta (exprimer le souhait ou le desir) (ca C sa fie executat).

Tot astfel, a promite (promettre), a jura (jurer), a ameninta
(menacer)... (de a indeplini C) implica si a exprima intentia (de a
indeplini C). In acelasi sens, a multumi (remercier), a felicita
(féliciter), a ura bun venit (souhaiter la bienvenue) presupune, ipso
factu, a-si exprima gratitudinea, pldcerea (in fata reusitei ori a sosirii
lui L)'

Si a doua consecinta (2) este tot de ordin psihologic. Se prezuma
astfel ca nonsinceritatea nu poate exista decadt atunci cand actul
ilocutionar se produce intr-o stare psihologica data.

Consecinta a treia (3) rezidd in faptul ca locutorul subintelege,
prin realizarea unui act ilocutionar oarecare, ca conditiile preliminare
ale actului au fost satisfacute.

1l este possible — configureaza J.R. Searle cea de-a patra (4)
consecintd — d’accomplir un acte de languge sans utiliser de fagon
explicite un marqueur de force illocutionnaire lorsque le situation et
le contexte montrent clairement que la condition essentielle est
satisfaite”. Ne multumim, de multe ori, si spunem simplu «Urmeazi
sa fac» («Je vais le faire»), dar aceastd expresie corespunde unei
promisiuni care, odatd acceptatd, devine o obligatie. Exista
numeroase exemple in care apare aceasta situatie a patra. ,,Ainsi, par
exemple — exemplificd Searle — la phrase: «Pourriez-vous me faire
cela?», malgré la signification de chaque élément lexical et le
marqueur de force illocutionnaire d’interrogation, n’est pas
spécifiquement énoncée en tout que question conditionnelle portant

" JR. Searle, Les actes du langage. Essai de philosophie du langage, Hermann,
Paris, 1972, p. 107.
2 Ibidem, p. 110.
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sur les capacités de quelqu’un. Elle est énoncée de fagon
caractéristique en tant que demande*.

Consecinta a cincea (5) stipuleaza ca forta ilocutionard a unui
enunt poate deveni Intotdeauna explicitd. (,,On peut toujours rendu
explicite la force illocutionnaire d’un énoncé lorsqu’elle n’est pas
explicitement marquée®). Este redat aici principiul general al
exprimabilitatii dupd care tot ce se doreste a fi semnificat se poate
spune sau, intr-o formulare amintitd deja, tot ce vrem sa spunem
poate fi spus.

O altd aplicatie a acestei legi priveste subintelesurile: ,,Autre
application de cette loi: tout ce qui est sous-entendu peut étre dit,
toutefois, si mon exposé des conditions préliminaires est juste, ce ne
peut étre dit sans que celui entraine d’autres sous-entendu**.

Cea de-a sasea ,,lege* (6) deriva din tabloul actelor ilocutionare
(v. supra), unde se constatd cd anumite tipuri de acte ilocutionare
sunt, in realitate, cazuri particulare ale altor acte. In acest fel, a pune
o intrebare reprezintd, de fapt, un caz particular al cererii. Aceasta
explica de ce sesizam intuitiv ca ceea ce este enuntat sub forma de
cerere: «Dites-moi le nom du premier président des Etats-Unis» este
echivalent cu un enunt sub forma de intrebare: «quel est le nom du
premier président des Etats-Unis». Aceasta explica, de asemenea, de
ce verbul a cere (demander) acopera concomitent cererile (in sensul
de a cere cuiva de a face ceva) si Intrebarile, din exemple precum: «il
m’a demand¢ de la faire» (demande) si «il m’a demandé pourquoi»
(question).

De aici deriva problema de ordin general dacd existd acte
ilocutionare de baza din care sa derive toate celelalte sau majoritatea
dintre ele. Dificultatea raspunsului rezida in caracterul extrem de
variabil al actelor ilocutionare, ceea ce-l determind pe Searle sa
considere clasificarea lui Austin a actelor ilocutionare in cinci
categorii drept una ad hoc’.

In al saptelea rand (7), se subliniazi ci conditia esentiald le
determina pe celelalte conditii. (,,En général la condition essentielle

3 Ibidem, p. 111.
4 Ibidem.
5 Ibidem, p. 111-112.
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détermine les autres®). Astfel, de exemplu, fiind dat cd regula
esentiala pentru cerere va produce un enunt de tipul ,,a cere lui A sa
facd ceva®, regula de continut propozitional va include un act viitor
al lui A. Sau, dintr-o alta perspectiva, intrucat regula preliminard de
incertitudine se regaseste intr-un mare numdr de tipuri de acte
ilocutionare, ea nu mai poate avea rolul de marcd a unei forte
ilocutionare particulare.

Consecinta a opta (8) scoate in relief faptul ca diferentierile
dintre actele ilocutionare presupun, in realitate, multiple principii de
diferentiere, bazate pe factori diversi si diferiti. In primul rand este
vorba despre obiect si scopul actului. Este diferenta, de exemplu,
dintre o afirmatie si o Intrebare.

In al doilea rand este vorba despre raportul dintre L (locutor) si S
(auditor), ceea ce implica diferenta dintre o cerere si un ordin. In al
treilea rand, este de mentionat gradul de angajament in executarea
actului, aici fiind retinuta diferenta dintre o simpld exprimare a unei
intentii §i o promisiune.

In al patrulea rand, este adusi in discutie diferenta de continut
propozitional, adica intre a prevesti (prédire) si a raporta (rapporter).
In al cincilea rind, este viazuti diferenta dintre continutul
propozitional si intentiile lui L sau A, aici intrand diferenta dintre a
(se) lauda (vanter) si a se pldnge (plaindre) sau dintre a avertiza
(avertir) si a prezice (prédire).

O a sasea diferentd vizeazd starile psihologice posibile,
exprimate prin actul ilocutionar, fapt ce trimite la o promisiune, ca
expresie a unei intentii, si la o afirmatie, ca expresie a unei
convingeri. In al saptelea rand, trebuie luat in considerare raportul
dintre expresia utilizata si restul conversatiei, cu alte cuvinte,
contextul lingvistic. Se include aici diferenta dintre un simplu
raspuns la ceea ce a spus cineva si contestarea spuselor aceluia.

Pe de altd parte trebuie retinut faptul cd enuntarea uneia si
aceleiasi fraze poate reprezenta o pluralitate de acte ilocutionare
diferite”.

8 Ibidem, p. 112-113.
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O ultima consecinta, a noua, scoate in evidentd situatia in care
unele verbe ilocutionare presupun si un efect perlocutionar. Astfel,
pentru a cere, un asemenea efect este esential, pentru ca se incearca a
indemna pe cineva la a face ceva. In schimb, pentru a promite,
efectul perlocutionar nu este esential. Ca atare, nu toate verbele
ilocutionare presupun obligatoriu si un efect perlocutionar’.

Un aspect important al actelor de limbaj il reprezinta
referentialitatea, ceea ce presupune studierea referintei ca act de
limbaj. In viziunea lui Searle, in aceasti problema sunt de admis
doud axiome, plecand de la situatia in care el se va referi la referenta
definita unic®:

1. Tot ce implica o referire trebuie sa existe. (,,Tout ce a quoi on
référe doit exister.) Aceastd axiomd se numeste ,l’axiome
d’existence™.

2. Dacéa un predicat (predicatie) este adevaratd pentru un obiect,
el este valabil pentru tot ceea ce este identic cu acest obiect,
independent de expresia utilizata pentru referirea la acel obiect.
Axioma se numeste ,,1’axiome d’identités .

Searle enumerd patru tipuri de expresii referentiale definite, din
punct de vedere gramatical:

1. Numele proprii: Socrate, Rusia.

2. Grupe nominale complexe, la singular. Expresiile din aceasta
categorie contin in mod obisnuit o subordonata relativa si Incep cu
articolul definit («I’homme qui a appelé»); «la plus haute montagne
du mondey, «la crise frangaise actuelle». Aceste expresii sunt numite
descrieri definite (descriptions définis), iar expresiile care urmeaza
articolului definit, descriptori (descripteurs). in cazul in care articolul
definit nu apare, termenul descriptor va defini intreaga expresie.

Searle mai atrage atentia ca o descriere definitd poate contine o
altd expresie referentiald definitd, care poate fi, la randul ei, o

7 Ibidem, p. 114. Pentru toate aceste chestiuni privind structura actelor locutionare,
cf. si Moeschler/Reboul, p. 58-61.

¥ Nous limiterons notre discussion a la référence défini unique” (p. 115), cum sunt,
de exemplu, numele proprii, precizeaza el.

° Op. cit., p. 121.
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expresie definitd sau de alt tip, de exemplu, un nume propriu: «le
frére de Jean», «la femme de ’homme qui est saoul”. El numeste
expresia intreagd referent primar, iar expresia continutd, referent
secundar.

3. Pronume: «ceci», «celay, «jex, «ily», «ellex.

4. Titluri: «le premier ministrex, «le pape»'’.

Se pune insa intrebarea: care sunt conditiile necesare pentru ca
enuntarea unei expresii sd fie suficientd pentru ca auditorul si
identifice obiectul vizat de locutor? Aceasta depinde de masura in
care locutorul a transmis elementele necesare identificarii. De aceea,
Searle distinge intre o referinta completa (une réference complete) si
o referinta efectiva (une référence effective). O referintd este
completd dacd obiectul este identificat de auditor intr-o maniera
neambigud, ca urmare a datelor de identificare oferite de locutor. O
referintd este efectivd cu conditia ca nici locutorul sd nu poata
determina neambiguu obiectul, chiar daca face o referinta la el. Este
vorba, de fapt, de o referintd care, desi inca incompleta, are,
potentialmente, posibilitatea de a deveni completd. Analiza acestor
doud aspecte ale actului referential il determind pe Searle sa
reformuleze cele doud conditii axiomatice de mai sus:

1. Trebuie sa existe unul si acelasi obiect la care s se aplice de
catre locutor enuntul expresiei (I’énoncé de I’expression) — axioma
existentei reformulata.

2. Auditorul trebuie sd fie In masura sa identifice obiectul
pornind de la enuntul expresiei (1’énoncé de 1’expression) de catre
locutor — axioma identificarii, reformulata.

Din punct de vedere lingvistic, enuntul unei expresii trebuie sau

(a) sé contina termenii descriptivi care sunt adevarati, in mod
unic, pentru obiectul de identificat,

(b) sau sa prezinte obiectul cu ajutorul mijloacelor deictice,

(c) sau sda contina o combinatie de procedee deictice de
prezentare si de termeni descriptivi, de asa manierad incat sd permita
identificarea obiectului si numai a lui.

' Ibidem, p. 125.
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Analizand, paralel cu cele spuse la actul ilocutionar, conditiile,
sapte la numar, de producere a actului propozitional al
referirii/referintei, Searle stabileste, la modul ideal (,,c’est un modele
idéal que nous construisons®), trei reguli ale referintei deductibile din
formula generald: O expresie R folositd de L in prezenta lui 4 intr-o
situatie S si admitand ca R este intrebuintatd literalmente (,,R est
employée littéralement®) sau, spunem noi, mai excat, gramatical.

Regula 1: R nu poate sd apard decat in contextul unei fraze (sau
in al unui segment de discurs similar), in care enuntul sd poata
constitui Indeplinirea unui act ilocutionar.

Egula 2: R nu este Intrebuintatd decat daca exista un obiect X ca
atare sau, cel putin, dacd R contine o descriere identifianta (une
description identifiante) a lui R, sau cel putin L s fie capabil de a
completa R printr-o descriere adecvata a lui X, si, ca atare, prin
intrebuintarea lui R, L sd aiba intentia de a-l izola sau identifica pe X
pentru 4.

Regula 3: A enunta R, inseamna, in intentia lui 4, a-1 identifica
sau extrage pe X'

Alaturi de chestiunea referentului si a referirii, apare problema,
controversatd Incd, a predicatului si a predicatiei. Dupd Searle,
»l’acte de prédication consiste a présenter un certain contenu, et le
mode de présentation de ce contenu est déterminé par la force
illocutionnaire de la phrase“'>. Daci obiectul este neutru din punct de
vedere ilocutionar, predicatia se prezintd Intotdeauna sub un mod
ilocutionar.

Pe de altd parte, Searle distinge intre continut si functie. Intr-un
act ilocutionar total, ceea ce reprezintd continutul este propozitia, in
timp ce functia este forta ilocutionard cu care este prezentatad

»Regle 1: R n’apparait que dans le contexte d’une phrase (ou d’un segment de
discours similaire), dont I’énoncé peut constituer I’accomplissement d’un act
illocutionnaire. Regle 2: R n’est employée que s’il existe un object X tel que ou
bien R contienne une description identifiante de X, ou bien L soit capable de
compléter R par une telle description de X, et tel que, par I’emploi de R, L ait
I’intension d’isoler ou d’identifier X pour A. Régle 3: Ennoncé R revient a
identifier ou extraire X a ’intention de A“ (p. 142).

2 Ibidem, p. 173.
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propozitia. Realizarea acestor entitdtii depinde de o serie de
conditionalitéti. Ele pot fi ilustrate pornind de la urmétoarea structura
propozitionald: Fiind dat ca L enuntd o expresie P, in prezenta lui 4,
atunci, prin enuntul literal P, L predicteaza, efectiv si fara greseala,
ca P se referd la un singur obiect X, daca urmatoarele conditii (opt la
numar), sunt satisfacute:

1. Conditiile normale de plecare si sosire sunt satisfacute.

2. Enuntarea lui P apare in interiorul enuntarii unei fraze (sau al
unui segment de discurs echivalent) 7.

3. Enuntarea lui T constituie (sau se pretinde ca constituie)
indeplinirea unui act ilocutionar. (,,L’énoncé de T constitue (ou
prétend constituer) I’accomplissement d’un acte illocutionnaire*).

4. Enuntarea lui 7 implica o referire efectiva la X.

5. X apartine unei categorii sau unui tip care este logic posibil
pentru ca P sa fie adevirata sau falsa pentru X°.

6. L are intentia, prin enuntarea lui T, de a ridica problema
veritatii sau a falsitatii lui P legata de X. Aceasta se realizeaza printr-
o marcd de fortd ilocutionara prezenta in fraza.

7. L are intentia de a-1 face pe 4 sa inteleagd cd enuntarea lui P
ridica problema veritatii sau a falsitatii lui P referitoare la X (printr-
un anume procedeu ilocutionar) determinidndu-1 pe A4 sa recunoasca
intentia sa; iar intentia nu este ca aceastd recunoastere se realizeaza
in virtutea recunoasterii de catre 4 a semnificatiei lui P.

8. Regulile care guverneaza P sunt cele in care P este
intrebuintat corect in 7, dacd si numai dacd conditiile 1-7 sunt
satisfacute.

Din aceste opt conditii rezultd patru reguli ale predicatiei intr-un
act ilocutionar complet:

Regula 1: P nu este enuntat decat intr-un context al unei fraze
sau al unui alt segment de discurs 7, In care enuntarea sa poata
constitui Indeplinirea unui act ilocutionar.

'3 Conditiile 4 si 5 sunt sintetizate astfel de catre Searle: ,,[...] pour tout locuteur L,
tout objet X, et tout prédicat P, une condition necesaire pour que L ait prédiqué P
a propos de X dans I’énoncé d’une phrase contenant P, est que L ait fait
affectivement référance a X dans cet énoncé et que tous les présupposés cotenus
dans P soient vrais de X (p. 176).
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Regula 2: P nu este enuntat in 7 decat dacd enuntarea lui 7
implica o referire efectiva la X.

Regula 3: P nu este enuntat decat dacd X apartine unei categorii
sau unui anume tip, in asa fel Incat sa fie, logic, posibil ca P sa fie
sau adevdrat sau fals in raport cu X.

Regula 4: Enuntarea lui P are menirea de a ridica problema
veritatii sau a falsitatii lui P in raport cu X (dupa un anumit mod
ilocutionar, determinat prin procedeul marcii de forta ilocutionara
continut in fraza)',

Tezele si conceptele din Speech Acts au fost dezvoltate si
aprofundate de Searle in studii ulterioare, dar in special in articolul 4
classification of illocutionary acts, publicat in Rogers, A., Wall, B.
and Murphy, J.P. (eds.), Proceedings of the Texas Conference on
Performatives, Presuppositions and Implicatures, Airlington, Center
for Applied Linguistics, p. 27-45. In acest studiu, Searle ia in
discutie cele cinci categorii de baza propuse de Austin: verdictivele,
exercitivile, promisivele, comportativele $i expozitivele. El considera
cd nu avem a face cu o clasificare de acte ilocutionare, ci cu o
clasificare de verbe. El mai constatd ca taxonomia lui Austin nu are
la baza un principiu sau un set de principii clar, ceea ce face ca unele
categorii sa se intrepatrunda, o serie de verbe ajungéind sa apartina
mai multor categorii.

Luand in considerare distinctia dintre verbele ilocutionare si
actele ilocutionare, dintre care primele apartin limbilor particulare,
celelalte situdndu-se dincolo de limbile particulare, Searle propune
propria sa clasificare de verbe ilocutionare:

(i) reprezentativele, prin care locutorul 1si asumd adevarul
propozitiei exprimate. Ele se bazeaza pe anumite criterii taxonomice
precum scopul actului ilocutionar, cuvintele conforme cu lumea,
convingerea ca stare psihologica, gradul de angajament ce depinde
de verbul utilizat. Pentru verbul reprezentativ, testul utilizat este
raspunsul la intrebarea: Putem spune in mod literal ca enuntul este

' Ibidem, p. 175-176.
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adevarat sau fals? Structura sintacticd de adancime este: Eu verb
ilocutionar ca + S.

(ii) directivele, care au drept scop ilocutionar ca locutorul sa
incerce a-l determina pe interlocutor sd facd ceva. Criteriile
taxonomice sunt: ajustarea merge dinspre lume spre cuvinte, iar
dorinta este atitudinea corespunzitoare conditiei de sinceritate.
Continutul propozitional indica faptul cid interlocutorul trebuie sa
facd ceva. Structura sintactica de adancime: Eu iti verb ilocutionar
ca tu VP (la viitor).

(iil) promisivele au ca scop ilocutionar obligatia locutorului de a
realiza un act sau anumite acte. Criteriile taxonomice indica
orientarea ajustarii de la lume la cuvinte, iar conditia de sinceritate o
reprezintd intentia. Continutul propozitional aratd ca locutorul face
ceva. Structura sintacticd de adancime este: Eu iti verb ilocutionar ca
eu VP (la viitor).

(iv) expresivele, cu scopul ilocutionar de a exprima starea
psihologica, determinatd si specificatd de conditia de sinceritate fata
de starea de lucruri din continutul propozitional. Verbele expresive
nu contin o directie de ajustare, iar adevarul propozitiei este
presupus. Structura sintacticaA de adancime este: Eu fe/iti verb
ilocutionar de eu/tu VP.

(v) declarativele prezinta caractertistica de a promova adevarul
continutului lor propozitional. Directia de ajustare este dubla: atat in
sensul cuvinte — lume, cat si lume — cuvinte. Structura sintactica de
adancime: Eu verb locutionar NP; + NP,. Verbele din aceasta clasa
corespund performativelor. Ca atare, ele presupun o institutie
extralingvisticd, precum si statute bine precizate pentru locutor si
interlocutor.

Teoriile lui Austin si Searle au fost continuate intr-o directie ce
urmadreste formalizarea lor in codul unei logici ,.ilocutionare®, vizand
atat nivelul conditiilor de reusitd a actelor ilocutionare, cat si
criteriile de clasificare a acestora. O alta directie este, cum am aratat,
cea ilustratd de studiile lui Sperber si Wilson, orientate spre critica
legaturii, foarte strict conventionald, dintre forma lingvistica si actul
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de limbaj. Aceste directii raiman in afara discutiei, deoarece depasesc
.. . . . . . 15
limitele teoretico-aplicative ale studiului nostru .
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INTERPRETATIONS OF SPEECH ACTS: J. R. SEARLE
Abstract

Cuvinte-cheie: pragmatics, speech acts, illocutionary acts, promission

The author analyses, in the two parts of her study (the first part was published
in ,,Philologica Banatica” 1/2017, p. 179-188) the main theses elaborated by the
American philosopher J. R. Searle regarding speech acts, in the development of the
principles formulated by J. Austin. Speech acts are governed, according to J. R.
Searle, by two types of rules: normative and constitutive. He refers to the structures
of illocutionary acts, for which he establishes nine types of conditionings. In the
second section of her study, the author dwells on the illocutionary act of promise, as
it appears in the vision of J. R. Searle, who takes into consideration the correlation
of constitutive rules with the semantic ones. He finds that these rules are applicable
to other illocutionary acts as well and builds, on this foundation, a syntax of
illocutionary acts, extracting from it a number of nine consequences which may lead
to the identification of general hypotheses related to illocutionary acts. In the end he
sets four rules of predication for a complete illocutionary act, forwarding a personal
classification of illocutionary verbs.

"> In ce priveste termenul ajustare, el face parte din sintagma ,relatia de ajustare
(potrivire) dintre cuvinte si lume®, prezentata de Searle drept criteriu fundamental
in taxonomia actelor ilocutionare. Astfel, intr-o asertiune, cuvintele trebuie ,,sa se
potriveasca“ cu lumea, pe cand, intr-o promisiune, lumea este cea care, prin actele
locutorului, trebuie sa se conformeze cuvintelor. Pe de alta parte, Searle considera,
principial, ca structura de addncime a tuturor actelor ilocutionare este Eu verb
ilocutionar + S. Pentru taxonomia searliand a actelor ilocutionare, cf.

Moeschler/Reboul, p. 61-64.

96

BDD-A28401 © 2017 Editura Mirton; Editura Amphora
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.120 (2025-11-19 18:39:18 UTC)


http://www.tcpdf.org

