Statutul maghiarismelor in citarile biblice din Catehismul
lui Fogarasi (1648) in comparatie cu pasajele
corespunzatoare din NTB (1648) s1i BB (1688)
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By comparing Bible passages from three old Romanian texts which are temporally close to
each other but have different sources (hamely the Calvinist Catechism printed in 1648, The
New Testament of Bdalgrad printed in the same year as the previous one, and the Bible of
Bucharest printed in 1688), the present paper aims at determining to what extent the use of
Hungarian loanwords in the Catechism translated by Fogarasi Istvan (1648) may be
attributed to the constraints exerted by the Hungarian source-text — in the sense of
restricting the translator’s possibilities of lexical selection —, and to what extent the option
for Hungarian loanwords to the detriment of other lexical items available in that time may
be ascribed to the translator’s particular language usage, on the one hand, and/or to the
local (regional) linguistic norm or to the “standard” old Romanian language of the time,
on the other hand.
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1. Catehismul — ,,mica Biblie”

Sfinta Scriptura si Catehismul — supranumit ,,Biblia mica” de Alstedius —
constituie carti de capatii pentru constructia identitard a vietii crestine, respectiv
pentru promovarea fundamentelor doctrinare pe care se construieste aceasta
identitate. Alaturi de aceste finalitati, catehismele sint menite a raspunde si la o alta
nevoie, aceea de a raspindi mesajul divin intr-o forma vernaculara, contribuind,
totodata, la fundamentarea si consolidarea unei anumite confesiuni. Astfel, ,,in
vreme ce lectura Sfintei Scripturi putea duce la interpretari personale, uneori
eronate, catehismul are rolul de a canaliza doctrinar cititorul, fiind Tn acelasi timp si
un instrument de disciplinare morala si sociala” (Magina 2011: 107).

Catehismul lui Fogarasi Istvan, tiparit in 1648, tradus dupd un catehism latino-
maghiar (cf. C.R.C)" se inscrie Tn rindul catehismelor de orientare calvina (cf.

! Catechismus Religionis Christianae (C.R.C.), care a stat la baza traducerii romanesti — fapt
demonstrat atit prin structurarea formala a textului, cit si prin numeroase maghiarisme si calcuri dupa
maghiard — a cunoscut mai multe editii (1636, 1639, 1643, 1647). Sursa traducerii Catehismului lui
Fogarasi o reprezintd, probabil, editiile din 1643 si 1647, eventual cea din 1639 (Tamas 1942: 11,
129). De altminteri, editiile din 1939, 1943 si 1947 sint aproape identice, astfel incit stabilirea exacta
a editiei-sursa a textului lui Fogarasi este greu de facut (Tamas 1942: 11).
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Dumitran 2004: 139, 150-154), vizind, insa, un public relativ restrins: ,,in aceste
doud locuri cu deosebire, in Lugos si In Caransebes pentru scolele de religia
crestinéscd si pentru intarirea in credintd a tinerilor elevi de acolo”, asa cum
marturiseste traducatorul in Prefata cartii sale (Tamas 1942: 44; trad. rom. in BRV,
I, p. 163). Astfel, in mod vadit, finalitatea urmarita de catre traducator este aceea de
a pune la dispozitia tinerilor clerici in devenire un instrument util pentru formarea
lor religioasa si spirituala, mai ales 1n conditiile in care ,,Biblia nu se gaseste in ori-
ce tufa, si e scumpa (mai ales in tara noastrd), si fiind-cd nu se afld resumata pe
scurt in intrebari si rdspunsuri. Asa au gasit apoi intrebarile si raspunsurile cu
privire la tainele credintii adecd Catechismul” (Fogarasi, in Prefatd, cf. Tamas
1942: 44; trad. rom. in BRV, I, p. 163).

De altminteri, relatia strinsa care exista intre textul catehismului si textul Bibliei
reiese incd din titlul traducerii romanesti: ,,Catechismus / Aceea e aceea; Summa
sau Maduva a uluitei si a credintei crestinesti, cuprinsa in intrebari, si raspunsuri
scurte; si cu adevardturi den scriptura svantd [...]” (Tamas 1942: 45)% Tn aceste
conditii, trimiterile la pasajele biblice care insotesc raspunsurile cuprinse in textul
catehismului® par a urmari, inainte de toate, legitimarea celor cuprinse in catehism,
caci ,,sf. Scripturd e de la Dumnedet, si e folositoare pentru invatare, pentru
indreptare, pentru mustrare, cu un cuvint pentru mintuire” (Fogarasi, in Prefata, cf.
Tamas 1942: 44; trad. rom. in BRV, I, p. 163).

Tn realitate, singura justificare a trimiterilor la pasajele biblice din cadrul
catehismului romanesc o constituie prezenta acestor trimiteri in textul-
sursd, in care aceste pasaje puteau, intr-adevar, urmari legitimarea
catehismului, Tntrucit Biblia cunostea atit o versiune latineasca, cit si una
maghiard  premergitoare catehismului latino-maghiar. 1n  cazul
catehismului lui Fogarasi, in schimb, problema ,,legitimarii” textului
romanesc prin ,,citate” biblice se prezintad oarecum curioasa, intrucit, la
momentul respectiv (1648), nu exista inca o traducere integrala, in limba
romand, a Bibliei. Fireste, publicul romanesc era familiarizat cu anumite
texte biblice, fie Tn forma unor traduceri roménesti ale Psaltirii, ale
Faptelor Apostolilor sau ale altor fragmente care au cunoscut o larga
raspindire incepind din secolul al XVI-lea, fie in forma traducerii partiale
a Vechiului Testament (v. Palia de la Orastie 1581-1582) sau, eventual, a
traducerii Noului Testament, tiparit in acelasi an ca si catehismul. Insa,
prima traducere roméneasca integrald a Bibliei devine disponibild pentru

2 Acest ftitlu roménesc este precedat de pagina de titlu scrisi in limba maghiari:
»CATECHISMUS / Az az; A' kerefztyéni Vallafnak és Hitnek Rovid kérdésekben és feleletekben
foglaltatot fzentirdsbeli bizonyfdgokval meg erdsittetet fummaja avagy veleje...” (Tamas 1942: 43), in
traducere: ,,Catechismus / Adeca; a crestinescil religii si credinte in scurte intrebari si réspunsuri
cuprinse cu fapte din sfinta scripturd intaritd coprindere satt maduva..." (BRV, I, sub 53, p. 161).

3 Catehismul lui Fogarasi este structurat in 77 de intrebari si raspunsuri, fiecare rispuns fiind
urmat de cel putin o trimitere (uneori chiar de doud sau mai multe trimiteri) la pasaje biblice care
intaresc, expliciteaza sau completeaza raspunsurile date.
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cititorii romani abia la 40 de ani dupa tiparirea catehismului. In aceste
conditii, trimiterile, de altfel, foarte precise, la diferite pasaje biblice au
mai putind fortd persuasiva, iar unele — cele neconsemnate nicdieri pina in
momentul acela — sint, de-a dreptul, lipsite de valoare probatorie, cel
pasajul respectiv cu o sursd romaneascd. Asta nu inseamnad, insi, ca
trimiterile biblice din textul catehismului romanesc ar fi lipsite de vreun
rost. Cu toate ca reproducerea trimiterilor la pasajele biblice, In versiunea
romaneascd, se conformeazd, In esentd, principiului fidelitatii fatd de
textul-sursa tradus, ele fac parte organica din textul catehismului si, ca
atare, indeplinesc anumite functii.

In ansamblu, aceste citate biblice sint destinate nu atit credinciosilor (laici) de
confesiune calvina, pentru care esentialul de memorat sint (doar) raspunsurile, cit
preotilor in devenire cdrora aceste pasaje le servesc nu numai pentru intarirea
credintei, ci si drept cilauza in propovaduirea doctrinei crestine (calvine). In opinia
traducatorului, studiul catehismului - si, prin acesta din urma, al Bibliei — se
impunea cu atit mai mult cu cit sint numerosi cei care ,,se vor lepadda de la
adevarata credinta, indreptind luarea aminte la spirite améagitoare si invataturi de
demoni”, care ,,invataturile omenesci, nascocite din capul lor, le tin mai pre sus
decit sfinta Scripturd” si care ,,in locul adevaratei invataturi crestinesci a credintei,
care i-ar fi intarit prin pildele din sfinta scripturd, traesc numai cu cele multe
Rosarium-uri sau mai bine zis spinetum-uri, care mai mult strica, decit sa
insufleteasca sufletul omului” (Fogarasi, in Prefatd, cf. Tamas 1942: 44; trad. rom.
n BRV, I, p. 162-163).

2. Studiul comparativ. Finalititi, corpus si metodologie

2.1. Comparind pasajele biblice din diferite texte romanesti vechi, temporal
apropiate (circumscriind un interval de 40 de ani), dar cu surse diferite, studiul de
fatd propune si urmireasci in ce misurd intrebuintarea maghiarismelor® n
Catehismul lui Fogarasi (1648) poate fi atribuitd constringerilor exercitate de
traducdtorului —, respectiv in ce masura optiunea pentru maghiarisme in defavoarea
altor elemente lexicale disponibile In epocad se datoreazd uzului lingvistic al
traducdtorului, pe de o parte, si normei lingvistice regionale sau limbii romane
vechi din acea epoca, pe de alta parte.

In demersul nostru, am tinut cont si de unele neajunsuri pe care studiul
(exclusiv al) elementelor lexicale le-ar putea prezenta. Astfel, pe de o parte, am
avut in vedere faptul ca lexicul este compartimentul cel mai flexibil, ca atare acesta

* Cu toate ci sensul consacrat al termenului este acela de ‘cuvint, expresie imprumutat(i) (fara
necesitate) din limba maghiara, fard a se fi adaptat (s.n.) la sistemul limbii (roméne)’, in studiul de
fata, folosim acest termen exclusiv in scopul unei formuldri mai concise. Astfel, aici, termenul
maghiarism tine locul sintagmelor imprumut de origine maghiard sau mprumut maghiar, fara
referire la caracterul adaptat sau neadaptat al termenului in discutie.
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are o valoare probatorie mai scdzutd In comparatie cu alte compartimente ale
limbii. Pe de alta parte, am tinut seama si de faptul ca selectia lexicald, in general,
dar si in cazul particular al traducerii, este rezultatul unui complex de factori care
se intrepatrund si se interconditioneaza. In acest sens, recunoastem, de pilda, faptul
cd, uneori, este greu de delimitat uzul propriu al traducatorului — care este un
exponent al regiunii si, ca atare, al normei regionale — de uzul caracteristic regiunii.
In lamurirea acestei chestiuni, o valoare probatoric mai mare o au termenii
inregistrati, in epocd, doar la autorul traducerii, acestia nefiind atestati in alte texte
provenind din aceeasi regiune. Insa, si in acest caz, putem intimpina dificultatea de
a distinge uzul curent al traducatorului de uzul impus de textul-sursa sau, eventual,
de o anumita traditie (calvind) a traducerii, avind in vedere si faptul ca traducerea
textelor religioase urmeaza si principii proprii, precum literalitatea in vederea
legitimdrii. Pe de alta parte, uneori, chiar daca se constata ca un anumit termen este
preluat direct din textul-sursa, asta nu inseamnd neaparat ca acesta nu ar putea
apartine uzului traducatorului — foarte bun cunoscator al limbii maghiare — si, ca
atare, preluarea acestuia sa nu fi fost constrinsa exclusiv de influenta textului-sursa
s.am.d. Prin urmare, rezultatele obtinute in urma compardrii ocurentelor
imprumuturilor maghiare in pasajele biblice corespunzitoare din textele studiate
trebuie coroborate si cu alte indicii, precum cele oferite de calcurile lingvistice, de
pilda (pentru acestea din urma vezi Pal 2016).

2.2. Corpus-ul de texte analizat 1l constituie, in principiu, trei texte romanesti, si
anume: 1) Catehismul lui Fogarasi Istvan (F.); 2) Noul Testament de la Balgrad
(NTB); si 3) Biblia de la Bucuresti (BB). Primele doua au fost tiparite in acelasi an
(1648), in aceeasi tipografie princiara de la Alba Iulia. Ele au la baza surse diferite,
insé, in privinta normei lingvistice (regionale), se nscriu in aceeasi arie dialectala.
Cel de-al treilea text, tiparit la 40 de ani dupa primele doua (in 1688), apartine unei
altei zone dialectale si, cu toate ca Incorporeaza, cu mici modificari, textul NTB,
acesta reprezintd o editie ,,pravoslava” (Nagy 2009: 112). Astfel, chiar daca
prezenta maghiarismelor, In pasajele studiate de noi, din BB se datoreaza in buna
parte intrebuintarii acestora (si) in NTB, aceastd ,,coincidentd” nu se justifica
exclusiv prin ocurenta termenilor in discutie in NTB, avind in vedere faptul ca BB
a trecut (si) printr-o revizie care putea sd fi eliminat termenii considerati
inadmisibili.

In vederea obtinerii unei imagini cit mai cuprinzitoare si, in acelasi timp, cit
mai veridice asupra motivatiilor care puteau si fi orientat optiunile traducéatorilor
fiecdrui text in parte, am confruntat trimiterile biblice din aceste trei texte si cu
pasajele corespunzatoare regasite in alte doua texte romanesti, care ne-au Servit
drept texte de control, si anume: a) Catechismulu calvinescu..., tiparit in anul
1656; si b) Biblia de la Blaj (1795). Relevanta primului text consta in faptul ca
acesta este, de fapt, o retiparire a Catehismului din 1642 (BRv, I, sub 38, p. 107;
BRV, IV, sub 38, p. 188), insotit de Scutulii Catichizmusului cu raspunsu den
scraptura svantd. Inpotriva raspunsului a doao tari, fard scripturd svantd (BRV, I,
sub 64, p. 207; BRv, IV, sub 64, p. 201-202; BRU, sub 182, p. 92), care s-a tradus,
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probabil, dupa acelasi catehism latino-maghiar care std si la baza catehismului lui
Fogarasi (Tamas 1942: 10-15, 129, 131). In acest fel, influenta exercitati de textul-
sursd asupra optiunii traducatorilor poate fi urmaritd in doud texte realizate dupa
aceeasi sursa, intr-un interval de timp relativ apropiat, dar in mod independent.
Biblia de la Blaj (1795), pe de alta parte, permite formularea unor constatari cu
privire la vitalitatea Tmprumuturilor maghiare, din moment ce aceasta reflectd un
alt stadiu de evolutie a limbii romane, apartinind, insa, aceleiasi regiuni ardelenesti
ca si textul lui Fogarasi.

2.3. In total, Catehismul lui Fogarasi inregistreazi un numir de 104 referinte
biblice (depasind, astfel, numarul raspunsurilor) dintre care 25 pasaje consemneaza
imprumuturi de origine maghiard. Trimiterile biblice se repartizeazd dupd cum
urmeaza’: |. Vechiul Testament (23: 7): Geneza (1: 0), Exod (1:1), Deuteronom (4:
1), 1 Samuel (1: 0), Psalmi (8: 2), Proverbe (2: 1), Isaia (4: 1), leremia (1: 1),
Ezechiel (1: 0); Il. Noul Testament (81: 18): Matei (16: 3), Marcu (2: 1), Luca (4:
1), loan (7: 1), Faptele Apostolilor (7: 3), Romani (15: 1), Corinteni (12: 4),
Galateni (3: 2), Efeseni (4: 0), Filipeni (2: 0), Tesaloniceni (2: 2), Timotei (1: 0),
Evrei (3: 0), Petru (3: 0). in mod firesc, dincolo de vreo constringere lingvistica sau
traductologica, prezenta sau absenta maghiarismelor, in aceste secvente, este
determinata si de continutul ideatic cuprins in portiunile date.

3. Statutul maghiarismelor in citirile biblice din Catehismul lui Fogarasi
(1648), in comparatie cu pasajele corespunzitoare din NTB (1648) si BB
(1688)

Textul intreg al Catehismului lui Fogarasi (1648) inregistreaza urmatoarele
imprumuturi maghiare, grupate dupa provenienta si modul lor de patrundere in: a)
Tmprumuturi populare: alean ‘impotriva’, bdsdu ‘razbunare’, chin, chip, gind,
hasna ‘folos’, mestersig ‘Indeletnicire’, neam, oca ‘motiv, cauzd’, pildd, samd,
sirag, uric ‘mostenire’ (vezi si derivatele romanesti de la imprumuturi maghiare: a
birui ‘a stapini, a poseda’, a celui ‘a insela’, a fagadui, fagaduit ‘promis’, a gindi,
hiclenie ‘necinste’, ‘necredintd’, ‘tradare’, ingdduitura ‘obedientd’, a ldacui, a
tagdadui, uricas ‘mostenitor’); si b) imprumuturi culte: alenis ‘inamic, potrivnic’,
arddat ‘origine’, chiuz(a) ‘comun’, ‘obisnuit’, ‘comunitate, comuniune’, fagdadas
‘promisiune’, feiedelm ‘principe’, nemzat ‘neam, popor, natiune’, semeliu
‘persoana’ (vezi si derivatele romanesti de la imprumuturi maghiare: a aldui ‘a
binecuvinta’, alduit ‘binecuvintat’, alduitura ‘binecuvintare’, alnicie ‘viclenie’,
biciluiala ‘apreciere’, ‘veneratie’, a bintetlui ‘a pedepsi’, bintetluiala ‘pedeapsd’,
bioasa ‘abundent’, chiuzluiturd ‘comuniune’, giutruiald ‘chin, suferintd, cazna’, a
ului ‘a marturisi, a profesa’, uluiza ‘religie’ (cf. Pal 2015: 28-31).

® La fiecare pasaj biblic, prima cifrd indicati intre paranteze reprezinti numirul total al
trimiterilor care se fac, in textul lui Fogarasi, la secventele respective, iar cea de-a doua cifra
marcheazd numarul acelor pasaje din cadrul secventei care consemneazd imprumuturi de origine
maghiara.
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Dintre acestea, in trimiterile biblice studiate, se consemneaza urmatoarele
cuvinte: a aldui, alduit, alean, alenis, alnicie, basdu, a birui, chip, chiuz(a), a celui,
fagadas, fagaduit, feiedelm, hasna, hiclenie, a ldcui, neam, nemzat, a tagadui, a
ului, uric, uricas (asupra acestora vezi si Pal 2014: 341-511). Desi patrunse, initial,
din graiurile populare puternic influentate de limba si cultura maghiara, avind, la
inceput, o repartizare mai restrinsa, o parte a acestor termeni a cunoscut, in vremea
lui Fogarasi, o largd circulatie, cuprinzind majoritatea teritoriilor roméanesti. In
aceasta situatie se afla cuvintele: a birui, chip, a fagadui, hiclenie, a lacui, neam, a
tiagddui. In aceste conditii, intrebuintarea acestora pentru redarea aceluiasi sens (in
cadrul acelorasi pasaje) in (toate) textele analizate ar reprezenta un fapt de asteptat,
intrucit asemenea termeni constituie elemente firesti ale limbii roméane vechi. Pe de
alta parte, unele dintre imprumuturile maghiare consemnate in pasajele studiate
circumscriu o arie de intrebuintare mai restrinsa, cuprinzind indeosebi graiurile
banatene-hunedorene, cum sint cuvintele: alean, basdu, a celui, hasnd. Insi, si in
cazul acestora, s-ar putea presupune o anumitd concordanta, in ceea ce priveste
intrebuintarea maghiarismelor, cel putin intre textele apartinind aceleiasi arii
lingvistice (cum sint F., Cat.B, NTB si BBlaj). O alta situatie o prezintd termenii
care, in epoca veche, caracterizeaza Indeosebi textele calvino-romanesti, cum sint:
a aldui, alnicie, fagadas, a ului, sau care au fost atestati cu precadere in traduceri
romanesti dupa surse maghiare, cum sint: alenis sau nemzat. In cazul acestora, ne-
am putea astepta la o anumita potrivire mai ales intre doua dintre textele studiate
care se conformeaza acestor criterii (F. si Cat.B), pe cind, in cazul celorlalte texte,
neconstrinse de o anumitd ,,traditie” calvino-maghiara, optiunea traducéatorilor
pentru un anumit termen fatd de altul putea s se fi conformat altor principii. Tn
sfirsit, in cazul termenilor notati exclusiv la Fogarasi, cum sint: chiuz(d) si
feiedelm, intereseaza corespondentele romanesti ale acestora, respectiv consecventa
cu care se intrebuinteaza echivalentele acestora in celelalte texte. Dupa cum se va
arata, predictiile noastre nu s-au confirmat in toate cazurile.

in urma comparirii pasajelor biblice, intrebuintarea imprumuturilor maghiare in
Catehismul lui Fogarasi prezinta urmatoarele situatii:

3.1. Tmprumutul maghiar este notat in toate textele (cu exceptia Cat.B). O
asemenea situatie Intilnim la Act(or). 17. 24: ,,Dumnedzeu [...] in Bisericd de mini
facuta nu lacueste” (F.), cf. mgh. nem lakozik, cf. lat. non habitat — ,,intru
besearecd facutd de minuri nu viazd” (Cat.B) — ,,in case facute cu minele nu
ldcuiaste” (NTB) — ,,nu intru facute de mina beseareci ldcuiaste” (BB) — ,,nu in
besearici de mani facute /dcuiaste” (BBlaj), unde intrebuintarea termenului de
origine maghiara a /ldcui nu prezinta nici o curiozitate.

3.2. Termenul de origine maghiara este consemnat la Fogarasi si in Cat.B.
Acesta este cazul cuvintului hiclenie notat in catehisme, pe cind celelalte texte
intrebuinteaza corespondentul fardadelege, sub Isa. 53. 5: ,,El (Mesia) au rabdat
dureri prentru hicleniile noastre” (F.), cf. mgh. alnoksag, cf. lat. iniquitatibus —
,.elui Mesiia ce luo durori pentru hicleniile noastre” (Cat.B) — ,,Si el sa rani pentru
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pacatele noastre si sd bolnavi pentru farddelegile noastre” (BB) — ,,lard El S-au
ranit pentru pacatele noastre si au patimit pentru fardadelegile noastre” (BBlaj).

3.3. Imprumutul maghiar este notat la Fogarasi si in NTB. Aceasta este situatia
verbului a birui, folosit doar in aceste doua texte, pe cind fiecare dintre celelalte
texte introduce, Tn acest pasaj, un corespondent diferit, in 1. Thessal. 4. 3-4:
,Aceasta este voia a lu Dumnedzeu [...] cum sa stie cinesi dintre voi a birui vasul
sau in sfintenie si in cinste” (F.), cf. mgh. birni, cf. lat. possidere — ,,sa stie ftine
carile dinu voi vasulu sau intru sfintie si curatie” (Cat.B) — ,,Ca sa stie fiestecarele
de voi a birui vasul sau, in sfintie si in cinste” (NTB) — ,,A sti fiestecarele dentru
voi al sau vas a cistiga cu sfintire si cinste” (BB) — ,,Si sa stie fiestecarele din voi
a-si stapini vasul sau intru sfintenie si in cinste” (BBlaj).

3.4. Un pasaj mai amplu 1l reprezinta textul rugaciunii Tatal nostru, gasit sub
Exod. 20. / Deut. 5: ,,nu face tie chip cioplit si nici o asemanatura acelora ce sint
sus in cer [...] c¢d eu sint Domnul Dumnedzeul tau tare stator de bdsdu, care Voi
goni basau de alean prentru pacatele parintilor in feti [...] pentru aceea o aldui
acest Domn simbata si o sfinti [...] Nu grai marturie strimba in aleanul prietnicului
tau” (F.) — cf. mgh. balvany képet; erds boszszuskodo; ki meg boszszullom; meg
alda; ellen; cf. lat. simulacrum; fortis zelotes; vindicans; benedixit — ,,nici face tie
chipu cioplitu, nici sa inchipuesti pre chipulu celora cesu susu in ceriu [...] ca eu
sintu domnulu dumnezeulu tau, dumnezeu cu bdsdau tare carile cercu pacatele
parintiloru [...] pentru aceea blslovi domnulu ziua sambetei si o sfinti pre ea [...] Nu
grai marturie strimba spre priiatinulu tau” (Cat.B) — (Exod 20. 4, 5, 11, 16) ,,Sa nu
faci tie chip cioplit, nice la toatd asemanarea den cite sint in ceriu sus [...] / cd Eu
sint Domnul Dumnezaul tau, Dumnezau rivnitoriu, dind pacatele parintilor pre
feciori [...] / Pentru aceaea blagoslovi Dumnezau ziua a saptea si o sfinti pre dinsa
[...] / S& nu marturisesti pre minciuni asupra vecinului tdu marturie mincinoasa”
(BB)® — (Exod 20. 4, 5, 11, 16) ,,Sa nu faci tie chip cioplit, nici aseménarea vreunui
lucru, din cate sint in ceriu sus [...] / ca Eu sint Domnul Dumnezeul tiu. Dumnezeu
ravnitoriu, Cel ce rasplatesc pacatele parintilor in fii [...] / pentru aceaea bine au
cuvintat Dumnezeu zioa a seaptea si o au sfintit pre ea [...] / Sa nu marturisesti
strimb asupra vecinului tau marturie mincinoasd” (BBlaj)’. Desi acesta noteazi
imprumuturi maghiare cu statut diferit, am preferat sd redam pasajul complet
pentru a pastra unitatea continutului ideatic. Astfel, In aceastd secventa, termenul
chip (in sintagma consacrata chip cioplit) se regaseste in toate textele; basau se
noteazd doar la Fogarasi si in Cat.B., celelalte folosind, In mod consecvent,
cuvintul rivnitor; pe cind a aldui si loc. prep. in alean se noteaza doar la Fogarasi,
celelalte intrebuintind fie a blagoslovi, fie a binecuvinta pentru a reda sensul

® (Deut. 5. 8, 9, 20) ,,S4 nu faci tie cioplit, nici asemanare de tot cite-s Tn ceriu sus [...] / ¢ eu
sintu Domnul Dumnezaul tdu, Dumnezeu rivnitoriu, rasplatind pacatul parintilor pre feciori [...] / Sa
nu marturisesti minciuni asupra aproapelui tdu, marturie mincinoasa” (BB).

" (Deut. 5. 8, 9, 20) ,,S4 nu-ti faci chip cioplit, nici aseminare din toate cite sant in ceriu [...] / ci
Eu sint Domnul Dumnezeul tdu, Dumnezeu ravnitoriu, Carele rasplatesc pacatele parintilor [...] / Sa

nu marturisesti strimb asupra deaproapelui tdu marturie mincinoasa” (BBlaj).
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verbului, respectiv prepozitiile asupra sau spre in locul termenului popular de
origine maghiara.

3.5. Tn numeroase cazuri, un imprumut de origine maghiari se noteaza doar in
textul lui Fogarasi in pasajele corespunzatoare din textele studiate, imprumutul
avind, insa, curs — fie si restrins — Tn limba roména veche.

8.1. Acesta este cazul termenului alenes, redat prin pizmas sau vrajmas n
celelalte texte, sub Psal. 110. 1-2: ,,Zise Domnul, Domnului meu, Domneste-te n
mijlocul alenesilor tai” (F.), cf. mgh. ellenség — ,,(Psalomu 109. 1) zise domnulu,
domnului mieu, sezi de dereapta mea, pana voiu pune pizmasii tai suptu picioarele
tale” (Cat.B) — ,,Zise Domnul Domnului mieu: Sazi den direapta Mea, Pind voiu
pune pre vrgjmasii Tai supunere picioarelor Tale” (BB) — ,,Zis-au Domnul
Domnului mieu: ,,Sazi de-a dreapta Mea, Pana ce voiu pune pre vrajmasii Tai
asternut picioarelor Tale” (BBlaj).

8.2. Acelasi lucru se constata si in cazul cuvintului @ tdgdadui care apare in trei
pasaje la Fogarasi, de fiecare dati avind alte corespondente in pasajele
corespunzatoare din celelalte texte: a) Prov. 30. 8, 9: ,,Hraneste-ma cu mincare
saturindu-ma sa nu te tagaduesc, si aceea sa nu zic, Cine-i Iehova?” (F.), cf. mgh.
meg ne tagadjalak — ,,Hraneasca-me cu hrana sa-mi ajunga, sa nu cumva sa ma
satur si s@ md tiu lui dumnezeu si sa zicu cine-i domnulu” (Cat.B) — ,,Ce-mi
rinduiaste ceale ce-mi trebuie si ceale de ajunsu. Pentru ca nu saturindu-ma,
mincinos md voiu face, si voiu zice «Cine ma veade?»” (BB) — ,,Ci-mi randuiaste
ceale de lipsa si ceale de ajuns / Ca nu saturandu-ma sa ma fac mincinos §i sa zic:
«Cine ma vede?»” (BBlaj); b) Ier. 5. 2 (sic!, 12): ,,Mintind tdgdduesc pre Domnul”
(F.), cf. mgh. meg tagadjdk — ,,Mintindu lepadandu-se de domnulu” (Cat.B) —
,Mintira Domnului lor” (BB) — ,,Mintit-au Domnului lor” (BBlaj); si ¢) Mat. 16.
24: ,Care voeste pre mine a petrece sd se tdgdduiascd pre sine §i s ia crucea sa
pre sine, si ma petreaca” (F.), cf. mgh. tagadja meg, cf. lat. abnegar — ,,Cine va
vrea sd vie dupa mine, sa se lepede de sine si sd ia crucea sa pre sine si sa vie dupa
mine” (Cat.B) — ,,Cine va vrea sd vie dupd Mine, sa se leapede de sine si sa ia
crucea sa si sa vie dupa Mine” (NTB) — ,,Cine va sa vie dupd Mine, sa se leapede
de sine si sd ia crucea sa si sa vie dupa Mine” (BB) — ,,De vrea cineva sa vina dupa
Mine, sa se leapede de sine si sa ia crucea sa si sa vina dupa Mine” (BBlaj).

§.3. Intr-o situatie asemanitoare se gasesc si termenii alduit si a birui, redati, in
mod consecvent, prin blagoslovit si a mosteni n celelalte texte, sub Mat. 25. 34:
,,Atunci va zice Craiul acelora cari de mina dreapta vor fi: Veniti alduitii a Tatalui
meu, biruiti imparatia ce a gatit voua” (F.), cf. mgh. aldottai, birjatok — ,, Atunce va
zice Tmparatulu celora ce de direapta lui: veniti blslovitii tatalui mieu si mosteniti
imparatia care i-a gatit-a voao” (Cat.B) —,,Atunci va zice Craiu celor de-a dereapta
Lui: Veniti, blagoslovitii Tatalui Mieu, si mosteniti imparatiia carea e gatitd voao”
(NTB) — ,,Atunci va zice Imparatul celor de-a direapta Lui: ,,Veniti, blagoslovitii
Parintelui Mieu, mosteniti cea gatitda voao imparatia” (BB) — ,,Atunci, va zice
Imparatul celor de-a dreapta Lui: «Veniti, blagoslovitii Parintelui Mieu, mogtenii
imparatiia, carea e gatitd voao...»” (BBlaj).
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8.4. La fel, nemzat este redat prin limba sau neam (tot de origine maghiara) sub
Mat. 28. 19: ,Invatati toate nemzaturile botezindu-le pre ei” (F.) — cf. mgh.
nemzetségeket, cf. lat. gentes —,,invatati toate limbile si botezati pre ei” (Cat.B) —
.invatati toate limbile, botezind pre ei” (NTB) — ,,invatati toate limbile, botezind
pre ei” (BB) —,,invatati toate neamurile, botezdndu-i pre ei” (BBlaj).

8.5. Alte corespondente are si termenul neam sub Marc 16. [15-16]: ,,Duceti-va
si invatati toate neamurile botezindu-le in Numele Tatalui, Fiului, si a Duhului
Sfint. Care va crede si se va boteza ispdsi-Se-va, care iard nu va crede pagubi-se-
va” (F.) (vezi si Mat. 28), cf. mgh. nemzetségeket, cf. lat. gentes — ,,pasati si
invatati toate limbile si botezati pre ei in numele tatélui si a fiului si a duhului sfint,
cine va crede si se va boteza elu se va spasi, iard cine nu va crede elu se va osindi”
(Cat.B) — ,,Meargeti in toata lumea, propoveduiti Evanghelia a foatd faptura. Cela
ce va creade si sa va boteza, spasi-se-va, dara cela ce nu va creade osindi-se-va”
(NTB) — ,,Mergeti in toatd lumea, propoveduiti Evanghelia la toata zidirea. Cela ce
va creade si se va boteza, spasi-Se-va; iara cela ce nu va crede, osindi-se-va” (BB)
— ,,Meargeti in toatd lumea, vestiti Evangheliia la toata zidirea. Cel ce va creade si
sd va boteza mantui-sd-va; iara cel ce nu va creade osindi-si-va” (BBlaj). In cazul
acestui pasaj, retinem si faptul ca BBlaj introduce termenul de origine maghiara a
mintui, pe cind celelalte texte intrebuinteaza verbul a (i)spdsi.

§.6. In mod asemanator, (fard de) hasnd se intrebuinteaza doar la Fogarasi, pe
cind celelalte texte redau sensul respectiv prin netrebnic, sub Luc. 17. 10: ,,Se toate
le-ati face inca, carele voua-s poruncite incasi aceea ziceti. Slugi fara de hasna
sintem, cd cu ce ne-am tinut a face, aceea am facut” (F.), cf. mgh. haszontalan, cf.
lat. inutiles — ,,(luca. 17. sth 1.) Ase si voi candu faceti toate cesu porancite voao
ziceti ca slugi netrebnice sintemu, ca ce amu fostu datori a face aceia amu facutu”
(Cat.B) — ,,Asa si voi cind faceti toate cealea ce-s poruncite voao, ziceti c¢a slugi
netreabnice sintem, cace ce am fost deatori sa facem facut-am” (NTB) — ,,Asa si
voi, cind faceti toate cealea ce-s poruncite voao, ziceti ca: «Slugi netreabnice
sintem, ca ce sintem datori sd facem, facut-am»” (BB) — ,,Asea si voi. Cand faceti
toate ceale ce s-au poruncit voao, ziceti: «Slugi netreabnici sintem, ca ce am fost
deatori a face am facut»” (BBlaj).

§.7. n pasajele biblice studiate, doar la Fogarasi intilnim loc. prep. in aleanul,
precum sub Act. 5. 3-4: ,,Cace ti-au umplut Satana inima ta cum sa minti in aleanul
Duhului Sfint” (F.), cf. mgh. ellen — ,,Cace au implutu satana inima ta sa minti
dhului sfintu” (Cat.B) — ,,c@ ce au Implut Satana inima ta, s minti Duhului Sfint”
(NTB) — ,,pentru ce au umplut satana inima ta, s amagesti tu Duhul cel Sfint”
(BB) — ,,pentru ce au umplut satana inima ta, sa minti tu Duhului Sfint” (BBlaj).

8.8. La fel, a ului este notat numai la Fogarasi in pasajul sub Rom. 3. 28: ,,Drept
insa uluim in chip de adevar, cum omul el se indreapta si se ispaseste prin credinta,
fara de faptele legii” (F.), cf. mgh. ezt llattyuk bizonyosképpen — ,,dereptu aceia
tinemu cu adevdratu ca omulu se Indereaptd cu credinta, fara de faptele legiei”
(Cat.B) — ,,Derept aceaia, adevaram ca cu credinta sa indereapta omul, fara faptele
legiei” (NTB) — ,,Socotim dirept aceaea cu credinta a sa indirepta omul, fara de
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faptele Legii” (BB) — ,,Socotim cé cu credinta sa va indrepta omul, far’ de faptele
legii” (BBlaj).

8.9. Interesant este si pasajul 1. Cor. 6. 10 in care Fogarasi introduce doua
maghiarisme uricul....nu vor birui, ambele lipsite din celelalte texte, BB notind, in
schimb, un alt maghiarism: suduitor, la rindul sau negasit in celelalte texte: ,,Nici
scumpii nici rapitorii uricul a imparatiei lui Dumnedzeu nu-l vor birui” (F.), cf.
mgh. 6rokségét, nem birjak; cf. lat. haereditatem — ,Nice scumpii nice rapitorii
imparatia lui dumnezeu nu 0 voru mosteni” (Cat.B) — ,,Nece furii, nece scumpii,
nece betivii, nece blastamatorii, nece rapitorii, fmpérﬁtia lui Dumnezau nu o vor
mogsteni” (NTB) — , Nice furii, nice lacomii, nice betivii, nice suduitorii, nice

hrapitorii imparatia lui Dumnezau nu o vor mosteni” (BB) — ,,Nici furii, nici
lacomii, nici betivii, nici ocaratorii, nici rapitorii imparatiia lui Dumnezeu nu vor
mosteni” (BBlaj).

8.10.Termenul uricas, la rindul sau, se reda prin alte corespondente (mostean si
mostenitor) n celelalte texte, sub Gal. 4. 7: ,,Mai mult nu sinteti slugi ce feti si
daca sinteti feti, uricasii inca sinteti a lui Dumnedzeu prin Hristos” (F.), cf. mgh.
orokos[e]i, cf. lat. haeredes — ,,Acmu nu esti slugd ce fiiu, iara s esti fiiu, si
mostianu a lui Dumnedezu prin Is. Chs.” (Cat.B)® — ,, Asa cum acum nu esti sluga,
ce fiu, iard sa esti fiu si mostean a lui Dumnezau, pren Isus Hristos” (NTB) —,,Deci
nu mai esti rob, ce fiiu; iara de esti fiiu, si mostenitoriu lui Dumnezau pren Hristos”
(BB) —,,Pentru aceaea, iata, nu mai esti rob, ci fiiu, iard de esti fiiu, si mostean esti
lui Dumnezeu, prin Hristos” (BBlaj).

8.11. Numai la Fogarasi ntilnim verbul a celui in pasajul sub 1. Thess. 4. 6:
,,Nime sa nu supere, sau nu dosadeasca, nici sd-l celuiasca pre fratele sau” (F.), cf.
mgh. meg ne tsallya, cf. lat. habeat in negotio fratrem suum — ,,Nime sa nu
asupreasca nice sa ldcomeasca in lucrulu fratelui sau” (Cat.B) — ,,Si nime sa nu
asupreasca, nice sd ldcomeascd in lucrul fratelui sau” (NTB) — ,,A nu asupri si a
lacomi la vreun lucru pre fratele lui” (BB) —,,Si sa nu asupreasca, nici sd inseale In
vreun lucru pre fratele sau” (BBlaj).

3.6. Exista si situatii in care un anumit termen de origine maghiara se noteaza
doar la Fogarasi in pasajele corespunzitoare, celelalte texte consemnind, insa, un
corespondent tot de origine maghiard, avind la bazd, de fapt, aceeasi radacina.
Acesta este cazul lui fagadas, notat in Act. 2. [39]: ,,Voua vi s-au facut fagadas si a
fetilor vostri” (F.) — cf. mgh. igéret, cf. lat. promissio — ,,a voastra iaste fagad/u]ita
si a fecioriloru vostri” (Cat.B) — ,,Ca a voastra iaste fagdduita, si a feciorilor vostri”
(NTB) — ,,Pentru ca voao iaste fagaduinta si fiilor vostri” (BB) — ,,Ca voao easte
fagaduinta si fiilor vostri” (BBlaj); si in I1. Cor. 1. 20: ,,Oricite fagadasuri sint a lui
Dumnedzeu toate-s in el (in Hristos) asa si Amen” (F.), cf. mgh. igéreti, cf. lat.
promissiones — ,,ca au cite sint fagdduialele lui dumnezeu, intru elu sintu, ase si
aminu” (Cat.B) — ,,Ca au cite-S fagdduialele lui Dumnezau, intru El sint asa, si

8 De altminteri, i Cat.B. noteaza termenul uricas, dar ntr-un alt loc, unde nu are corespondent
nici in F., nici in textul-sursa maghiar.
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intru El amin” (NTB) — ,,Pentru ca, cite-S fagdduintele lui Dumnezau — intru acest
»«asa»; si cu acest «amin»” (BB) — ,,Caci, cite sint fagaduintele lui Dumnezeu,
ntr-Insul sint asea, si, printr-insul, amin” (BBlaj); sau al lui figdduit, notat in
Galat. 3. 14: ,,Cum cel fagaduit Duhul Sfint sa-1 luam prin credinta” (F.), cf. mgh.
igértetett, cf. lat. promissum — ,,sa priimim fagaduiala dhului sfintu, pentru
credintd” (Cat.B) — ,,ca sd primim fagaduiala Duhului Sfint pentru credinta”
(NTB) — ,,ca fagaduinta Duhului sa o luom pren credintd” (BB) — ,,ca fagaduinta
Duhului s luom prin credintd” (BBlaj).

3.7. Exista si situatii in care maghiarismul se consemneaza, in epocd, doar la
Fogarasi, nefiind atestat in alte texte roméanesti, fiind preluat direct din textul-sursa.

8.1. Acesta este cazul termenului chiuz(d), redat prin alte corespondente in
celelalte texte, precum sub 1. Joh. [loan] 1. 3: ,,Cum voua inca chiuzd sa fie cu noi,
si chiuza a noastra sa fie cu Tatal si cu Fiul sdu, cu Isus Hristos” (F.), cf. mgh.
kozOsség, lat. communio(nem) —,,Sa aveti si voi Impreunare cu noi, si impreunarea
noastrd iaste cu parintele si cu fiiului cu Is. Chs.” (Cat.B) — ,,ca sd aveti si voi
Tmpreunare cu noi; si impreunarea noastra iaste cu Parintele si cu Fiul Lui, cu lisus
Hristos” (NTB) — ,,Ca si voi parte sa aveti impreund cu noi, si partea noastra, CU
Périntele si cu Fiiul sau, lisus hristos” (BB) — ,,ca si voi impartasire sa aveti cu noi,
si impartagsirea noastra cu Tatdl si cu Fiiul Lui, lisus Hristos” (BBlaj).

8.2. Propriu textului lui Fogarasi este si termenul feiedelm, redat prin alte
corespondente Tn celelalte texte, sub 1. Cor. [sic!] 29. 11-12: , A ta-i o lehova
Miria, puterea, lauda, vieata de vecie si Inltia si inca a tale sint toate ce sint in cer,
si pre pamint. A ta-i o Iehova Imparatia a sti care te maresti pre tine, cum sa fii
prespe toti Feiedelmii ca bogatate si fericaciune sau lauda toate sint de la fata ta si
tu te domnesti prespe toti, In mina ta este inmaritura a tuturora si putere si tarime
pre intaritura” (F.), cf. mgh. fejedelmek — ,,(1. paralipomene 29. 11,12) A ta-i
doamne madrirea si puterea si slava si biruirea, supunerea si taria, ca tu biruiesti Cu
toate ce sint in ceriu si pre pamint, de fata ta doamne se tocmescu foate imparadtiile
si toate limbile [...]” (Cat.B) — ,,(1. paralipomenon 29. 11) Tie, Doamne, marirea, si
putearea, si fala, si biruinta, si marturisirea, si virtutea, cace Tu tuturor celor den
ceriu si pre pamint stdpinesti; de catra fata Ta se cutremurd fot imparatul si limba
[...]” (BB) — ,,(1 Cronici 29. 11) Tie, Doamne, marirea si putearea si lauda si
biruinta i tariia, ca Tu stdpanesti toate ceale din ceriu §i pre pamant, de fata Ta sa
cutremurd fot impdratul si tot neamul [...]” (BBlaj). In mod interesant, celelalte
texte introduc, in schimb, biruinta, biruire, a birui care nu se noteaza la Fogarasi in
acest pasaj.

3.8. Intr-un caz, textul lui Fogarasi inglobeazi un pasaj care lipseste din Biblie
si, ca atare, termenul alnicie consemnat Tn acesta nu are corespondent decit n
Cat.B unde se noteaza, in schimb, echivalentul roménesc strimbatate, sub Psal. 51.
7: ,,Jaca in alnicie m-am prins si muma mea in pacat m-a incéalzitu-ma in sgaul sau”
(F.); cf. mgh. &lnokség, cf. lat. iniquitate (Ps. 51.7) — ,,(Psal. 8.7) eu in strambatate

65

BDD-A28327 © 2018 Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 19:36:15 UTC)



simtu Inceputu, si in pacate ma nascu maica mea” (Cat.B). Pasajul se datoreaza, in
mod cert, influentei textului-sursi intrebuintat de Fogarasi°.

3.9. Intr-un alt loc, gisim transliterarea unui termen latino-maghiar, redat prin
alte corespondente n celelalte texte, sub 1. Cor. 11. [24-27]: ,, [...] Acest pahar ii
Testamentumul nou, prin singele mieu” (F.), cf. mgh. Uj Testamentum, cf. lat.
novum foedus — ,,acestu paharu iaste dupda lege noao in singele mieu” (Cat.B) —
»Acesta pahar leagea cea noao iaste, in singele Mieu” (NTB) — ,,Acesta pahar cea
noao fagaduinta iaste, intru el Mieu singe” (BB, 1.Cor. 11.25) — ,,Acest pahar
Leagea cea Noao easte intru sangele Mieu” (BBlaj).

3.10. Exista si citeva cazuri 1n care textul lui Fogarasi nu consemneaza nici un
maghiarism acolo unde celelalte texte introduc, relativ consecvent, un anumit
termen de origine maghiara.

8.1. Aceasta este situatia verbului a mintui (si a derivatelor sale) pe care textul
lui Fogarasi nu il inregistreaza, de altfel, nicaieri, traducatorul optind — Tn mod
curios, dupd parerea noastrd'® — pentru alte sinonime, precum a ispdsi sau a
slobozi, cum se intimpla sub a) Mat. 1. 21: ,,Chema-l vei pre el Isus, ca el va
slobozi dihania sa den pacatele lor” (F.), cf. mgh. szabadittya meg, cf. lat. liberabit
—,,91 vei chema numele lui Isus, ca acela va izbavi pre oamenii sai dinu pacatele
loru” (Cat.B) —,,Si naste-va fiiu, si vei chiama numele Lui lisus, ca Acela va izbavi
pre oamenii Sdi den pacatele lor” (NTB) — ,,Si naste-va fiiu si vei chema numele
Lui: Isus, ca Acela va mintui pre norodul Lui den pacatele lor” (BB) —,,Si va naste
Fiiu si vei chema numele Lui Tisus, cd Acesta va mintui pre norodul Sau de
pacatele lor” (BBlaj); b) Heb. 2. 14-15: ,,Cum Hristos sd zdrobeasca prin moartea
aceea, la cine era puterea mortii, aceea-i aceea, pre Dracul, si sa sloboada oarecari
de frica mortii in toata vieata lor era robi” (F.), cf. mgh. meg szabadit — ,,(jidovi 2
sth. 14) Chs. cum cu moarte sa se zdrobeasca pre carele avea putere pre moarte ce
se zice diavolulu, si sa sloboaza pre cela ce era de frica mortiei, in toatd viata robi”
(Cat.B) — ,,Ca pentru sa rasipeasca pre acela pentru moarte, carele avea putearea
mortiei, ce sd zice diavolul, Si sa sloboaza pre ceia carii era de frica mortiei, In
toatd viata, robi” (NTB) — ,,Ca pren moarte sa surpe pre cel ce are taria mortii,
adeca pre diavoul, Si va mintui pre aceia citi cu frica mortii in toata viata supus era
robiii” (BB) — ,,(...) Si sd-i izbdveasca pre aceia, carii cu frica mortii in toata viiata

® Tn locul indicat din Biblie (Psal. 51.7), gdsim urmitoarea secventa: ,,Si eu, ca un maslin prea
rodit 1n casa lui Dumnezau; nadejduiiu pre mila lui Dumnezéu, in veac si in veacul veacului” (BB) —
,,Jard eu, ca un maslin roditoriu in Casa lui Dumnezeu, nadajduit-am spre mila lui Dumnezeu, in veac
si in veacul veacului” (BBlaj). Tn Biblie, in acelasi psalm, dar cu citeva versete mai inainte, se
consemneaza, in schimb, viclesug si limba vicleana care se inscriu in sfera conceptuala a pasajului lui
Fogarasi.

O asemenea optiune s-ar putea datora, eventual, faptului cd nici textul-sursi maghiar nu
inregistreaza etimonul mgh. menteni ‘a mintui’, in locurile corespunzatoare, traducatorul avind de
tradus mgh. meg szabaditani ‘a (e)libera, a slobozi, a salva’, meg tartani ‘a tine, a izbdvi’ sau
ldvosség ‘izbavire, spasenie’. Caci este de necrezut ca Fogarasi sa nu fi cunoscut termenul de origine
maghiara (a) mintui(re).
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era supusi robiei” (BBlaj);  ¢) Act. 4. 13 (sau 12. ™): ,,Nu e in altul in nime
ispdsenie, Nici s-au dat intre oameni supt cer alt nume pren care ar trebui a ne tine
sau ne ispasi” (F.) — ,,Nu iaste intraltulu Th nime spdsenie, si nu iaste altu nume
datu suptu ceriu intru oameni, pentru carile se cade noao a ne mdantui” (Cat.B.) —
.51 nu iaste in altul intru nime mintuirea si nu iaste altu nume dat supt ceriu intru
oameni, pentru carele sd cade noao a ne mintui” (NTB) — ,,Si nu iaste intr-alt intru
nemica mdantuirea, pentru ca nici nume iaste altul supt ceriu cela ce s-au dat Intru
oameni ntru carele trebuie sa ne mintuim noi” (BB) — ,,Si intru nime altul nu easte
mantuire, pentru ca nici un nume altul supt ceriu nu easte dat oamenilor intru care
trebuie sd ne mantuim noi” (BBlaj); si d) Eph. 6. 17: ,,Luati sus armele ispdseniei,
aceea e aceea, cuvintul lui Dumnedzeu” (F.), cf. mgh. idvosség, cf. lat. spiritus —
,luati arma duhului care-i cuvintul lui Dumnezeu” (Cat.B) — ,,Si coiful spasenii
luati, si spata Duhului, ce e cuvintul lui Dumnezau” (NTB) — ,,Si coiful mintuirii
priimiti si sabia Duhului, carele iaste graiul lui Dumnezdu” (BB) — ,,Si coiful
mantuirei luoati, si sabiia Duhului (carea easte cuvintul lui Dumnezeu)” (BBlaj).

8.2. La fel, sub Mat. 6 [9-14] / Luc. 11 [2-5], celelalte texte (cu exceptia BBlaj)
inregistreaza termenul hiclean, pe cind Fogarasi noteaza un echivalent semantic:
,$1 nu ne duce pre noi in ispitd, ce ne slobozeste pre noi de raul” (F.), cf. mgh. a
gonosztol, cf. lat. a malo — ,,si nu ne duce pre noi in napaste, ce ne izbaveste pre
noi de hicleanulu” (Cat.B) — (Mat. 6. 13 / Luca 11. 4) ,,Si nu ne duce pre noi in
napaste, ce ne izbaveaste pre noi de hicleanul” (NTB) — (Mat. 6. 13) ,,si sd nu ne
duci pre noi in bintuiald, ce ne izbaveaste pre noi de cel rau” (BB) // (Luca 11. 4-5)
,»31 s& nu ne bagi pre noi in ispitd, ce ne izbaveaste pre noi de ficleanul” (BB) —
(Mat. 6. 13 / Luca 11. 4) ,,Si nu ne duce pre noi in ispitd, ci ne izbaveaste de cel
rau” (BBlaj).

§.3. In mod asemanitor, Fogarasi opteaza pentru un termen mai apropiat de cel
gdsit in textul-sursa, in locul cuvintului chip regasit in celelalte texte sub Philip. 3
(sau 1 —Tn vers. lat.). 21: ,,Care (Isus) schimba va trupurile smerite a noastre cum
cu asemenea forma sa fie catre trupul fericat a lui” (F.), cf. mgh. form4jq, cf. lat.
conforme — ,Is. Chs., carele va schimba trupulu smiereniei noastre, ca sa fie
inchipuitu trupului lui celui slavitu” (Cat.B) —,,Carele va schimba trupul smereniei
noastre, ca sda fie inchipuit trupului Lui celui slavit” (NTB) — ,,Carele va schimba
chipul trupului smereniei noastre, ca sa sa faca el impreuna la fata cu trupul mariei
Lui” (BB) — ,,Carele va schimba chipul trupului smereniei noastre, ca sa fie in
chipul trupului marirei Lui” (BBlaj). Tot asa, Fogarasi nu inregistreaza verbul a
inchipui acolo unde celelalte texte il noteaza aproape fara exceptie, sub Rom. 12.
12 (sic!) [1.2]: ,,s1 nu va croireti catre aceasta lume, ce schimbati-va pre voi prin
innoitura mintilor voastre” (F.), cf. mgh. ne formallydtok magatokat, cf. lat.
configurate — ,,si nu va inchipuireti veacului acestuia, ce va inchipuiti Tnnoireei
mintiei voastre” (Cat.B) — ,,Si nu va inchipuireti veacului acestuia, ce va schimbati,

" In editiile bilingve (latino-maghiare) din 1639 si 1643, trimiterea se face la Act. 4. 12. Si in
Cat.B. se indica acest verset.
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pentru innoirea mintei voastre” (NTB) — ,,Si nu va inchipuiti cu veacul acesta, ce
va premeniti chipul cu innoirea mintii voastre” (BB) — ,,Si sd nu va inchinati
veacului acestuia, ci sd va prefaceti intru Tnnoirea mintii voastre” (BBlaj).

8.4. La fel, Fogarasi nu inregistreaza imprumutul maghiar regasit in celelalte
texte (cu exceptia BBlaj), sub Rom. 13. 1. |, Tot sufletul sa fie supus puternicilor”
(F.) — fara mgh, cf. mgh. alajok vessétek, cf. lat. subjecto — ,.totu sufletulu sa se
supue supt biruinta celoru mai mari” (Cat.B) — ,,Tot sufletul sa sa supue supt
biruinta celor mai mari” (NTB) — ,,Tot sufletul la biruintele ce-s mai presus sa se
supuie” (BB) —,, Tot sufletul sa se supuie stapaniilor celor mai inalte” (BBlaj).

8.5. Interesantd este si optiunea lui Fogarasi pentru cort, fatd de termenii de
origine maghiara salas si ldcas, notati in celelalte texte sub 2. Cor. 5. 2: ,,Utrinde
suspinamu-ne; poftind a ne Tmbraca in cortul nostru din cer” (F.), cf. mgh.
hajlékunk, cf. lat. domicili — ,,ca de aceasta suspindmu jaluindu sa ne imbracamu in
salasulu nostru celu de susu” (Cat.B.) — ,,Ca de aceasta suspinam, jaluind s ne
imbracam intru sdlasul nostru cel den ceriu” (NTB) — ,,Pentru ca intru aceasta
suspinam, ldcasul nostru cel den ceriu a-1 imbraca pohtind” (BB) —,,Ca de aceasta
suspindm, dorind sa ne Tmbracam cu /dcasul nostru cel din ceriuri” (BBlaj).

4. Concluzii

Statutul Tmprumuturilor maghiare notate Tn trimiterile biblice din textul lui
Fogarasi variaza de la caz la caz, ele indeplinind diverse functii: a) o data, in cadrul
textului, ca servind fie pentru a iesi din impasul creat de o dificultate de
lexicalizare (caz in care imprumuturile maghiare functioneaza ca ,,marci ale
traducerii”, cf. Arvinte & Gafton 2007: 52, cu alte cuvinte, ca indicii ale urmaririi
versiunii maghiare), fie pentru umplerea unui ,,gol” conceptual si/sau formal
resimtit de traducdtorul textului roman (indiferent dacd aceasta reprezenta 0
necesitate reald sau nu), fie ca reflexe ale normei lingvistice regionale (in care
asemenea cuvinte sint elemente firesti) sau ale comoditatii; si b) a doua oara, in
cadrul lexicului limbii romane, privit la nivelul epocii vechi si/sau al celei
contemporane, caz in care majoritatea imprumuturilor maghiare caracterizeaza
indeosebi aria subdialectald bandteana-hunedoreand si/sau preponderent textele
calvino-romanesti, inscriindu-se intr-o anumita ,,traditie” culta premergatoare, dar
cu o viata relativ scurta.

In aceasti ordine de idei, imprumuturile maghiare intilnite in toate pasajele
corespunzatoare (sau in majoritatea acestora) fie a) apartin uzului limbii romane
vechi sau ,traditiei” traducerii cartilor sfinte, in general, din moment ce textele
studiate sint traduceri dupa surse diferite si sint realizate de autori diferiti (desi
acestia puteau si fi consultat sau chiar sa fi inglobat versiunile precedente); fie b)
apartin graiurilor ardelenesti, dacd maghiarismele sint notate doar in textele care
provin din aceeasi regiune.

Maghiarismele regésite doar la Fogarasi, cu etimoanele maghiare in aceleasi
secvente, reflectd, probabil, influenta textului-sursa. De altminteri, chiar si la nivel
strict lexical, Fogarasi urmareste mai fidel textul-sursd maghiar, In comparatie cu
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autorul Catehismului din 1656 care pare a-si asuma mai multe libertati in procesul
selectiei lexicale. Aceastd idee poate fi sustinutd si de faptul ca ori de céte ori
Fogarasi noteaza un maghiarism in textul sdu, acesta isi are reflexul — etimonul
maghiar — Tn textul-sursa, in acelasi loc. Exceptii de la aceastd stare de fapte le
reprezintd termenii hiclenie, a fagddui si, intr-o oarecare masura, a ului care sint
intrebuintate relativ independent de textul-sursda maghiar, redind cuvintele
maghiare alnoksag, igér(et), respectiv allattyuk™?.

Maghiarismele intilnite la Fogarasi si in alte texte calvino-rominesti anterioare
sau ulterioare reflectd, probabil, o anumita ,,traditie” a uzului limbii 1n bisericile
reformate (caz in care preferinta pentru intrebuintarea termenilor de origine
maghiara poate fi datorata si prestigiului de care se bucura limba maghiara in acele
regiuni puternic influentate de cultura maghiara).

In sfirsit, maghiarismele atestate in celelalte texte, dar neintilnite la Fogarasi in
pasajele corespunzatoare reflecta o tendinta sporitd de a utiliza elemente unguresti,
o forma de conformare cu ,,norma cultd” a vremii (tendinta observata, de pilda, in
cazul NTB si BB, cf. Gafton 2005: 137, 146 s.urm.).
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121n alte pasaje, in schimb, a ului apare in acelasi context cu etimonul mgh. vallani.
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