La mémoire du langage

Dorel FINARU
dorelfinaru@yahoo.com

Université « Stefan cel Mare » de Suceava (Roumarnie)

Abstract: According to the prnciples of Inguistic integrahism, discussing the memory of
language should mean discussing about the memory of language as such, of language as a universal
faculty defining the human being; about the memory of the language and of a certain historical
language; about the memory of the speech (of the text) at the level of each speaker.
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1. L’histoire de Thomme, sa mémeire linguistique, sont inscrtes dans son code
génétique, et le langage constitue une forme fondamentale de la culture humaine, le
fondement méme de cette culture. L’expénence humaine se constitue par la répétition, ce
qui représente d’ailleurs la base de la mémoire Imguistique.

La mémoire mdividuelle représente une composante importante de Pidentité du
sujet qui, selon la dissociation d’Edmund Hussetl, est formée par la corrélation du seuvenir
primaire (le passé récent en corrélation avec le présent) avec /e soupenir secondaire (le passé
séparé du présent wnmédiat) (¢f Hussed, 1964). La conscience du présent réalise une
synthése du passé de la perspective du futur : le présent de la parole récupére le passé et le
dirige vers le futur.

2. Dans Vétude Synchronie, dinchronie ef histoire, Coseniu reproche a Saussure le fait
que, « précccupé a etablir de maniére ferme la synchronie et a distinguer le pomnt de vue
synchronique de celut diachronique, [...] il n'observe pas que la différence entre les deux
points de vue est une différence de perspective, et il ne cherche pas 4 le réconcilier. Bien au
contraire, 1l transforme la diftérence de perspective dans une inacceptable antmormie réelle,
sans observer que /e fail diachronigue est, en réalité, un jait synchronigue ef que le changement ef la
réorganisation du systéme ne représentent pas demx phénomenes différents, mais un senl phénomeéne. »
(Cogeriu, 1997: 227) Du pomt de vue théonque, le linguiste roumam pense que
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« Pantinomie saussurienne peut étre dépassée de marnére radicale seulement concevant le
langage en tant qu’ewérgeia, 4 savoir en comprenant que le changement ne représente pas
unie simple modification d’un systéme déja donné, mais une permanente constitution du
systerne. » (ibidem, p. 237)

L’une des valeurs uruverselles du langage, Fhistericité, « résulte de la créativité et de
Paltérité; elle signifie que la technique de Pactivité linguistique se présente toujours sous
forme de systémes traditionnels propres a des communautés historiques, des systémes que
Pon appelle fangues; méme ce qui se crée dans le langage, se crée toujours dans une
langue.™ Le fait que le systéme persiste dans le termps ne signifie pas que la langue est
synchronique, mais constitue une preuve de son hustoncité: « La langue se faif, mais s
constitution est wume constifution historigne et non pas quotidienne; c’est dans un contexte de
permanence et de continuité. Cela explique pourquoi, analysée dans deux moments
successifs de son histoire, une langue n’est «mu1 tout a fait une autre, ni tout a fait la
mérme ». Mais Cest le fait de rester partiellement identique a sorméme et d’assumiler de
nouvelles traditions qui lui assure sa fonctionnalité en tant que langue et son caractére
d’ebjet historigre. Un objet historique existe comme tel seulernent 71l est, sunultanément,
permanence et succession. » (Coseriu, 1997 : 247)

La premiére et la plus importante des trichotomies qui constituent la structure de
résistance de la linguistique infégrale coserienne est celle qui a en vue « la distinction entre trois
niveaux du langage et de la « technique » lnguistique (ou savoir linguistique) /e wivean
universel de Lactivité de parler en général, le nivean historigue des langues et le nivean particnlier on
individue! des disconrs on des festes. A chacun de ces troits niveaux correspondent
respectivernent trois types de savoir linguistique : /& savoir élocutionne! (savoir parler en
genéral), fe savoir idiomatique (savorr patler telle ou telle langue) et /e sawoir expressif (savoir
construire tel cu tel type de discours) »%.

De cette perspective, selon les principes de l'intégralisme, au moement ol nous
patlens de la mémoire du langage, nous devrions pader 1. De la mémeire du langage en
tant que tel, du langage comme faculté universelle défmitoire pour I’étre humaim ; 2. De la
mémoire de la langue, d'une certaine langue historique et 3. De la mémoire discursive (du
texte) au niveau de chaque individu qui parle/parlant.

L’intégralisme linguistique, lui-méme d’orgine structuraliste, peut passer aa-deld du
structuralisme par une intégration créatrice de ce dernier. Coseriu arrive a la conclusion que
les limites des dichotornies saussuriennes lawugueparole et synchronie-diachronie peuvent étre
dépassées de maniére constructive par trois pas qui constituent d’ailleurs le passage de la
linguistique structurale vers la inguistique mtégrale :

« 1. conceveir les structures linguistiques nen cormme des structures statiques, mais
cormme des structures dynamiques (en tant que modes d’agir)

1 Bugenio Caseriu, L fanpape ! digcviticon sos onsias. Dix théses 4 propos de Pessence du langage et du signifié, in
vol. D. Keller, J. P. Durafour, J. F. P. Bonnet, R. Stack (ed.), Percevoir » monde of lansage, Invariance ot vaviabilité du
sens wéew, Sprimont (Belglen), 2001, p. 80.

2 Bugenio Caseriu, Men Samssure, in ANADISS, no. 21 (1), 2016, p. 15. Cette variante du texts a été publide
pour la premuiére fois dans le volume La variabilitd en lanpne. Langue pavide et lanpue dovite dans le présent of dans fe passé
de Rika van Deyck, Rosanna Sornicola, Johannes Kabatek (éditeurs), dans « Communication & Cognition » (=
« Studies in Language ») no. 8, Gent, 2004, pp. 17-24. Le texte a été traduit et rédigé en frangais par Jean Fierre
Durafour. La traduction est comparative-cumulative, selon la version anglaise — My Samswre (dans le volume de
Tullic de Mauro et Shigeaki Sugeta (éditeurs), Samswre and fingeistics foday, Waseda University, Tokyo, Bulzoni
Editore, Roma, 1995, pp. 187-191) et la version espagnole — M: Sawsswre (dans le volume de Marna do Carmo
Henriquez Salido (éditeur), Asias do I Congresso Internaconal da Lingna Galego-FPortugwesa ne Galigs 71993 Em
Homenagem a Ferdinand de Saussure, Associagon Galega da Lingua, Vigo, 1996, pp. 379-382). (nn., D.F.)
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2. justifier dans le savoir linguistique d’un méme sujet parlant la coexistence de
systemes 1déalement diachroniques (if le probléme de lidentité diachronique pour
Saussure) amsi que

3. mterpréter dynamiquement la synchronie comme fouctionnement de la langne et la
diachronie comme éolution de lo langme, déprenant ainsi ces deux notions de leur
mterprétation traditionnelle strictement temporelle (projection synchronique en un
moment donné/ligne diachronique entre plusieurs moments). » (Coseriu, 2016 : 16)

L’intégralisme linguistique, lui-méme d’ongine structuraliste, peut passer au-dela
du structuralisme par une intégration créatoce de celui-ci et par une mise au premier plan
de Llhistoire linguistigne (en opposition a a2 grammaire bistorigne, qui étudie diachroriquement
un seul systéme idéalement homogéne) comme la forme par excellence de la linguistique
mtégrale, qui englobe la description synchronique tout en considérant le langage dans tous
ses rapports. Amsi m’est-l permis de dite une nouvelle fois que st fat cherché 4 dépasser
Saussure, cet effort sest accompli non cesfre Saussure ni sz Saussure, mais toujours geer
Lo, » (Fiderns, p. 17)

Voula ce quécnvait Eugeniu Coseriu en 1980 au sujet du nécessaire dépassement
du structuralisme orthodoxe: «nous savons assez a présent en ce qui concerne les
structures, les fonctions oppositives, Phomogénéité des langues; mais nous savons trés peu
de ce que fait le sujet parlant réel, qui, sans doute, emplote des structures, mais non pas
uniquernent des structures homogenes, et il emploie tout un ensemble de connaissances
qui ne se mpportent pas aux structures de la technique libre mais aux « choses », a l'usage
métalinguistique, 4 la diachronie actuelle, au discours répété. »* Le développement explosif
ultérieur de certaines disciplines appartenant aux sciences du langage comme la
pragmatique et Panalyse du discours (appelée lnguistique du texte par Coseniu) a confirmé les
affirmations du chercheur roumain.

3. De Platen et Anstote jusqua présent, la perspective linguistique de homime
s'appute sur le systéme minimal binaite des parties de discours : le nom et le verbe. Lorsquil
détinit le nom et le vetbe, Aristote mentionne ausst la présence ou ’absence du temps :

« Le nom {(dnerma) est un son vocal possédant une signification conventionnelle,
sans référence au temps, et dont aucune partie ne présente de signification quand elle est
puse séparément » (Peri Hemmeneias, 2, 16 a, trad. rom. p. 10)

« Le verbe (#héma) est ce qui ajoute 4 sa propre signification celle du temps :
aucune de ses parties ne signifie rien prise séparément, et il indique toujours quelque chose
d’atfirmé de quelque chose » (Peri Hermeneias, 3, 16 b, trad. rom. p. 11)

L’essence des catégores linguistiques est synthétisée par Bernard Pottier dans trois
modeéles :

1. L’ordre de pensée, ou chronologie de pensée

2. L’ordre dumonde, ou chronologie événementielle

3. L’ordre du je, cu chronologie d'expérience. (Pottier, 1993 : 99)

La perception de la temporalité et de la mémoire dans le cas des parties de
discours fondamentales peut prendre des fonmnes extrémernent onginales. Paradoxalerment,
pour un peéte ausst grand que Nichita Stidnescu, le verbe n’a pas de mémeoire, bien que les
verbes sotent la mémoire des noms. « Quelque étrange que cela puisse paraitre, le verbe n’a

3 Bugenic Coseriu, Awdeld du struciuvalisme, In , Linguistica e letteratura”, VII, 1-2, 1982, p. 16. V. trad. rom.
Dinecolo de structuralism, in Bugeniu Cogeriv, Omud 5 fimbapwl sdn. Studit de filozofie a imbajului, teorie a limbii g1
lingvistici generald, Antologle, atgument, note, bibliografie ¢ indicd de Dorel Finaru, Editura Universitifi
Alexandru [oan Cuza®, lagi, 2009, p. 299
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pas de mémoire. Il est difficile d’avoir de la mémoire lorsquon est en plemne action. La fin
des actions, leur accomplissement ou leur mott, elle seule a de la mémeire. » (Stinescu,
1972 : 144) Le langage est enérgein par le verbe. Le nom comprend la mémoire collective de
Ihumnanité, rassernblée dans une hustoire de quelques dizaines de rmlliers d’années. Cela
arrive surtout dans le cas des noms fondamentaux de la langue-meére de humanité, des
racines de certains mots comme sére, eadn, ferre, wain, arbre continuant a survivre dans de
nombreuses famulles de langues parlées ayjourd’hu : « Penser en utilisant des noms signifie
avolr une mémoire fabuleuse. Qui pourrait avoir une mémoire plus fantastique que le mot
arbre, lui, qui se souvient de tous les arbres du monde ? Et pas seulement des arbres du
monde, mais ausst de tous les verbes auxquels s ont donné naissance agissant d’une
certaine fagon, ou tout sunplement existant.» (#der) Tout commme Cogeriu, Nichita
Stanescu voit la langue comme une mémoire du futur: « Quand mon esprit rtepose dans les
bras des noms, je pense toujours aux verbes, car les verbes sont la mémoire des noms. Une
meérmeoire étrange, je ditais meéme une mémoire du futur ; mas les verbes en so1 n'ont pas
de mémoire, ils sont la mémoire méme. » (#idem, p. 145)

Le temps propre de Pexistence historique de Fhormime est, pour Eugeniu Coseriu,
le futur, car « la stotia & orlentata sempre verso I"avvenire, sebbene non sia questo il nostro
avvenite cronologico ma un avvenire storicamente oggettive, appunte perché gia diventato
passate. B 1n questa stessa prospettiva pud dirsi che 1l linguaggio in quanto lingua, cioé i
quanto tecnica linguistica constituitasi storicamente, conferma che 1l tempoe propoo
dell’esistenza stonca dell'uvomo & Pavvenure: nel linguaggo, come nell’ambito delle altre
attivita chel o caratterizzano, 'uomo opera in vista dell’avvenire, crea e transforma la
creazione m sapere, in tecnica di un’attivita futura. »*

Dans FEre e fergps, Martin Heidegger, tout comme le philosophe italien
Carabellese, pense que « Lunité oviginaire de fa stracture dn sonc réside dans la terporalité, »

L'en-avant-de-sot se fonde dans Pavenir. D'étre-déja-dans annonce en lui-meéme
Iétre- été. L’étre-auprés... est rendu possible dans le présentifier. Néanmoins il nous est ict
mterdit, d’aprés ce qui vient d’étre dit, de saisir le «avant» du «en-avant» et le «dé&a» a
partir de la compréhension vulgaire du temps. Le « en-avant » ne désigne pas un « devait » au
sens du « maintenant-pas-encore... mais plus tard » ; tout aussi peu le « déja» signifie-t-l un
¢ plus-maintenant... mais plus tot ». Si les expressions «en-avant » et «déja» avaient ceffe
signification temporelle - que du reste elles peuvent ausst avoir -, patler de temporalité du
souct reviendrait a dire quiil est quelque chose qui est tout 4 la fois « plus tt » et « plus tard »,
«pas encore» et «plus». Le souct serait alors concu comme un étant qui survient et se
déroule « dans le temps ». Lé#re d’un étant avant le caractére du Dasein deviendrait un sous-la-
main. Or st est la chose inpossible, 1l faut que la signification temporelle des expressions
citées soit autre. Le « avant » du « en-avant » indique Pavenir tel quil rend en général pour la
premuére fois possible que le Dasein soit de telle maniére quiil y aille pour lut de som pouvorr-
étre. Le seprojeter, fondé dans Pavenir, vers le «en-vue-de soi-méme » est un caractére
d’essence de lexistentiolite. Le sens primire de celle-ci est Pavenir. » (Hetdegger, p. 252)

Dans Temps ef verbe (1929), Gustave Guillaume introduit le terme de dhronggenése, et
affirme, de maniére surprenante, que « Aspect, mode, temps ne se référent pas, cormme
Penseigne la grammaire traditionnelle, a des phénomeénes de nature différente, mais aux
phases intemes d’un phénomene de nature unique : la chroncgénése. » (Guillaume, 1929 :
11) S*%élognant de la théone de la chronogenése, Henn Bonnard voit dans le vetbe « un

4 Bugenio Coseriu, Tempo e fnguagio, in vol. Il linguaggio ¢ Fromo afinale. Saggi di filosofia del linguaggio, a cura di
Crishian Bota e Massimo Schiavi con la collaborazione di Giuseppe D1 Salvatore e Lidia Gasperoni, Prefazione
di Tullic De Maurc, Edizioni Fondazione Centro Studi Campostrini, Yerona, 2007, p. 201.
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complexe de systémes temporales hétérogénes. » (Bonnard, 1988 : 4) Le linguiste francais
oppose 4 la théorie de la psychosystématique une observation de bon sens: « Chaque
langue a sa grille propre d’expression du temps, a ’ongine de laquelle on doit supposer non
pas lentite abstraite plus ou moins universellement congue pour se préter aux
mensurations et opérations mathématiques (le ternps verbal comporte rarement des
mndications selaires, Cest-a-dire de quantité), mais abstraction généralisée de phénomeénes
concrets observés dans la vie courante. » (Zbidens)
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