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1. In cele ce urmeazi, mi-am propus si discut despre unele manifestiri —
atdt ocazionale, cit si fixate prin traditie — ale constiintei vorbitorilor cu privire la
,masculinitatea” limbii romane. Nu va fi vorba de ,competenta lingvistica”
propriu-zisa, ci de ,constiinta lingvistica” a vorbitorilor. Ar trebui zis, mai
degraba, constienta, decat constiintd, dar deja, In limba romana, sfera semantica a
primului termen (utilizat mult mai rar) a fost inglobati in continutul celuilalt’. In
aceste conditii, voi intrebuinta in continuare doar termenul constiinfa pentru acele
situatii in care vorbitorul dovedeste spirit critic in raport cu utilizarea limbii de
catre ceilalti’. In astfel de imprejuriri, vorbitorul ,,constient” poate reactiona in
diverse moduri §i in mai multe grade: de la ,,strambatul din nas” la auzul unei
expresii care ,,1i zgérie urechea”, pana la luarea de atitudine, prin explicatii si
comentarii ,,metalingvistice”.

1.1. Cateva precizari acum legate de titlul ales. Intrucat este cunoscut faptul ca
Eugeniu Coseriu obisnuia sa afirme ca ,,vorbitorul are totdeauna dreptate”, ar putea
sd para cd eu intentionez sa il contrazic pe acest savant. Nicidecum! Reproduc mai
departe cateva formuldri coseriene:

Aici eu aplic totdeauna un principiu foarte general: vorbitorul are totdeauna
dreptate ca vorbitor, nu ca lingvist, nu cdnd incepe sa explice [subl.n.]. Eu formulez
asa: limbajul e facut de si pentru vorbitori, nu de si pentru lingvisti. Si lingvistul trebuie
sa spund care este intuitia vorbitorului g.a.m.d. (Coseriu 1996: 30);

Si vorbitorul, spuneam, ca vorbitor, nu ca lingvist, ci ca vorbitor, are totdeauna
dreptate. Se intelege, cand incepe sa ne explice, atuncea nu-i dam dreptate, fiindca atuncea
el devine lingvist si In aceasta calitate n-ar avea voie sa greseasca (Coseriu 1994: 56).

* Universitatea ,,Danubius” din Galati, Romania (munteanucristinel@yahoo.com).

! In limba engleza, de pilda, distinctia dintre termenul consciousness (sinonim cu awareness) si
conscience este mult mai clara.

2 Aceastd constiintd lingvistica se poate manifesta si in sens pozitiv, nu doar in sens negativ, atunci
cand vorbitorii apreciaza felul in care semenii lor intrebuinteaza ,,motivat” anumite cuvinte si expresii,
tinand seama de semnificatia originard a acestora, de simbolismul lor fonetic, de capacitatea lor de
evocare etc. (vezi Munteanu 2013: 165-174). Pana la un punct, raportul dintre «constiinta lingvistica»
si «competenta lingvistica» (la toate cele trei niveluri ale limbajului, dupa Coseriu) este similara relatiei
dintre «intelectul activ» si «intelectul pasiv» (la Aristotel) sau — pe baze diferite — celei dintre
«consciousnessy ‘constientd’ si «mind» ‘minte’ (la John Dewey).
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Asadar, un titlu mai precis, menit sa preintdmpine anumite confuzii, ar fi putut
fi, in acest caz, Cand vorbitorul, ca lingvist naiv, nu are dreptate... De altminteri, un
insemnat discipol coserian, Johannes Kabatek, a sustinut o teza de doctorat intitulata
chiar Die Sprecher als Linguisten®.

1.2. Partea a doua a titlului formulat de mine este o aluzie si, intru catva, o
replici (mai concisd) la cartea Irinei Petras, Limba — stdpdna noastrd. Incercare
asupra feminitatii limbii romdne (din 1999). Reluand o cercetare anterioara dedicata
,masculinitatii tolerante” a limbii roméne (vezi Munteanu 2016), m-a interesat sa
discut, de data aceasta, si despre un caz de ,,intolerantd masculind”, tocmai pentru a
arata in ce sens nu are dreptate vorbitorul in unele circumstante. Inainte de a discuta
un atare exemplu, cred cd se impune sa fac unele precizari suplimentare referitoare
la felul in care inteleg eu notiunea de ,,constiintd lingvistica”, pe linia lingvisticii
integrale coseriene.

2. Dupa cum se stie, Eugeniu Coseriu a avut contributii remarcabile si in
privinta ,,deontologiei limbajului”, adica a normelor care trebuie respectate pentru
fiecare nivel al limbajului in parte: norma congruentei la nivel universal; norma
corectitudinii (idiomatice) la nivel istoric si norma adecvdrii la nivel individual. In
vorbire, aceste norme pot fi suspendate numai de jos in sus: norma adecvarii poate
suspenda (In anumite situatii) norma corectitudinii, iar aceasta din urma poate
suspenda norma congruentei. In acelasi timp, Coseriu identifica si trei modalitati
prin care norma adecvarii poate suspenda direct norma congruentei: prin
metalimbaj, prin extravaganta (ce se manifesta indeosebi in basme) si prin metafora
(vezi Coseriu 1994: 163-171).

2.1. Intr-un capitol despre ,,motivarea contextuald a frazeologismelor” (din
cartea mea Frazeologie romdneascd. Formare §i functionare), am oferit mai multe
exemple care frapeaza ,,sensibilitatea” unor receptori prin aceea cd incalca norma
congruentei (adica ceea ce se cunoaste cu privire la ,lucruri” in general)®. De pilda,
un reporter relateaza intr-un articol cum un politist pe motocicleta a urmarit un sofer
(aflat, pe cat se pare, in stare de ebrietate) si cum soferul cu pricina a reusit sa scape
de urmarire, lasandu-l pe omul legii ,,cu ochii in soare”. Dat fiind faptul ca totul se
petrecuse pe la miezul noptii, vine (,,pe forum”) si replica promptd a unui cititor:
»Interesant. Azi noapte la 12 un politist pe motocicleta a ramas cu ochii in soare.
Pfffff... Tare articolul!”. Intr-un documentar TV dedicat lumii animalelor, se spune,
la un moment dat, ca ,,rechinul se intoarce de la vanatoare cu mdna goala”. La fel,
dintr-o stire TV aflam ca ,,in colectivitatea sa, femela-zimbru are in continuare un
cuvant greu de spus” s.a.m.d. (vezi Munteanu 2013: 167-170). Nu avem de-a face
aici cu o suspendare a congruentei prin extravaganta, intrucat universul de discurs in
care sunt plasate respectivele enunturi nu este cel al literaturii artistice. Cineva ar
putea sustine cd este vorba de o suspendare prin metafora, de vreme ce expresiile
idiomatice sunt (in cea mai mare parte a lor) niste metafore la origine. in realitate,

® Vezi Johannes Kabatek, Die Sprecher als Linguisten. Interferenz- und Sprachwandelphiinomene
dargestellt am Galicischen der Gegenwart, Tibingen, Niemeyer, 1996. Ulterior a aparut si o versiune
in galiciand: idem, Os falantes como lingiiistas. Tradicion, innovacion e interferencias no galego
actual, Vigo, Xerais, 2000.

* Pentru neputinta unor vorbitori de a deosebi planul «lucrurilor» de planul «cuvintelor», vezi
Dumistracel 1997: 245-251 (ale carui exemple le-am comentat in Munteanu 2012: 27-28).
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adica in sincronie, acestea nu mai sunt insa metafore, ci expresii fixe In cazul carora
desemnarea s-a transformat deja in semnificatie.

2.2. Din pacate sau din fericire, unii vorbitori ori receptori nu-si pot reprima
intotdeauna simtul analizei lingvistice (sau ,,etimologice”) cand vine vorba nu numai
de folosirea anumitor frazeologisme (judecate ca expresii libere), ci si de alegerea
unor nume proprii (considerate potrivite ori nepotrivite, din perspectiva semnificatiei
etimologice, pentru desemnarea unor persoane reale ori a unor personaje literare) sau
chiar de utilizarea unor neologisme (a caror origine greaca ori latind, bundoara, este
transparentd pentru ei). Pe de alta parte, cei care ,,gresesc” (intentionat) se pot apara
pretinzand ca au ales numele personajelor in mod ironic, cd au suprapus intentionat
universurile de discurs din necesitati ludice (apeland la extravagantd), ca au
intrebuintat metafore etc. Judecand din perspectiva competentei lingvistice detinute ori
dobandite, existd un spectru larg de vorbitori, cu diferente graduale intre ei: de la cei
preocupati numai de cunoasterea (partiald) a unei limbi istorice anume (si a normelor
evocare ale cuvintelor si frazeologismelor, pana la cei care tin seama de toate aceste
lucruri, dovedind o buna stapanire a normelor adecvarii §i a congruentei.

2.3. Se pare ca (la modul ideal) exista (1) vorbitori care poseda doar constiinta
lingvistica sincronica si (2) vorbitori care dezvolta, in plus, o constiinta lingvistica
diacronica sau (mai bine zis) istoricd. Cei dintii vor manifesta toatd viata doar o
cognitio clara confusa (dupa Leibniz; cf. Coseriu 1996: 14-16); ceilalti (exceptand
cazurile in care vor deveni si lingvisti, avansand cétre cunoasterea reflexiva) vor
manifesta in vorbire, ori de céte ori vor avea ocazia, o cognitio clara distincta (cf.
Coseriu 1992: 229-234)°. Pentru acestia din urma, utilizarea limbii presupune (acolo
unde se poate) un soi de ,motivare secundd” (uneori chiar un fel de ,,constiinta
artistica”). Nu este vorba aici de vechea opozitie intre analogisti $i anomalisti (Sau
de orientarea physei vs orientarea thesei), fiindca nu ma refer la motivarea (naturala
ori cauzald) a semnului lingvistic, ci la motivarea utilizarii unui anumit semn
lingvistic (in functie de intentiile/scopurile comunicarii)°.

3. In continuare, voi prezenta un ,studiu de caz”, in care unui vorbitor
constiinta lingvistica se vede ca nu-i da pace, silindu-1 sa reactioneze chiar impotriva
unor prevederi legale. Intr-un articol intitulat Zoe, fii barbatd! Despre medalia

® De un tip de ,,diachronic awareness” ori ,,diachrony in synchrony” ca parte a unei ,linguistic
competence” a vorbitorilor discutd recent si José M. Gonzalez (2015: 4), chiar daca intr-un alt sens
decat cel avut in vedere de mine aici. Gonzalez (care a consultat cartea lui E. Coseriu, Sincronia,
diacronia e historia) crede ca el este creatorul sintagmei ,,diacronie in sincronie”, fara sa stie ca, de
fapt, Eugeniu Coseriu o folosise deja cu mult timp inainte. Astfel, referindu-se la limbile literare sau de
culturd, Coseriu spune (nu doar o datd) intr-una dintre prelegerile sale iesene ca exista ,,un fel de co-
prezentd a diacroniei in sincronie” (Coseriu 1994: 56-57). Dar ideea in sine este afirmata, in alfi
termeni, de Coseriu chiar cu cateva decenii in urma: undeva, de pilda, vorbeste despre ,,una diacronia
«subjetivay, o «diacronia de los hablantes»” (Coseriu 1981: 296-297; cf. si Coseriu 1973: 136).

® Despre aceste aspecte am vorbit si intr-o comunicare sustinutd la ultimul Congres Coseriu
(organizat de Universitatea din Potsdam, in 2015); vezi Cristinel Munteanu, On the Importance of
Coseriu’s Three Types of Linguistic Competence for the Study of Phraseological Units, care se va
publica in curdnd, in Gerda Hassler, Thomas Stehl (Eds.), Kompetenz — Funktion — Variation.
Linguistica Coseriana V, Frankfurt a.M., Peter Lang, 2017.
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,,Barbdtie si Credinta”, publicat in rubrica Opinii a ,Jurnalului de Arges” (din
11.03.2015), gazetarul Cristian Vasile se arata scandalizat de urmatoarea situatie:

Cum poate avea un asemenea nume o decoratie a statului romén in anul de
gratie 2015? De prima datd cand am auzit termenul ,,barbatie si credintd”, cu ocazia
decoririi cms gef Petre lonitescu, mi s-a parut ceva in neregula, ceva zgaria la urechi.
Ei bine, stimati cititori, acum sunt limurit. In opinia mea, chiar esenta acestei
decoratii, denumirea, este neconstitutionala. Pentru ca in Constitutia Romaniei, la art
16, alin 1, scrie ca ,,Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fard
privilegii si fara discrimindri”. Ori [sic!] legea prin care se instituie medalia ,,Barbatie
si Credinta” face taman o mare discriminare intre barbati si femei’.

Mai departe, autorul 1si exprimad indignarea bazindu-se si pe autoritatea
,Dictionarului” (DEX, pesemne):

Daca medalia este acordatd unui barbat, totul este in regula. Un barbat poate fi
banuit ca are barbatie, adica ,figurativ virilitate, vigoare, fortd, vitejie” sau chiar
»organul genital masculin”, dupa cum exact scrie la Dictionar. Dar ca sd decorezi o
femeie, s-o lauzi adica, spunand despre ea toate cele de mai sus, mi se pare o
nesimtire. Pentru o doamna, ar fi de inteles daca iti da cu geanta in cap. Ca si
intelegem mai exact, discriminarea ar fi la fel de mare (dar pe dos) si daca medalia
s-ar numi ,,Feminitate si Credinta”.

Cunoasterea (actualizatd) a ,lucrurilor”, adicd a situatiei prezente, impune
refacerea echilibrului, dl Vasile solicitind nici mai mult nici mai putin decat
implicarea directa a presedintelui Johannis in aceasta afacere:

Dar ce se potriveste perfect pentru anul 1903 ,,suni ca dracu” in anul 2015. in
1903 femeile nu faceau parte din armata si nici din politie, principalii furnizori de
decorabili cu medalia Barbatie si Credinta. Nici macar drept de vot nu aveau femeile,
acesta capatandu-l abia in 1938, prin Constitutia lui Carol al II-lea. Nu intamplator,
marele Caragiale i-a pus in gura lui Tipatescu expresia ,,Zoe, fii barbata”. Insa ,,0
scrisoare pierdutd” a lui Caragiale este o comedie, pe cand medalia ,Barbatie si
Credinta” se presupune a fi un lucru foarte serios.

Asadar, rezumand, Cristian Vasile gaseste complet inadecvata denumirea
respectivei decoratii/distinctii militare, intrucit acordarea acesteia unei femei ar
constitui, in definitiv, un act de limbaj (performativ) ratat, ce contrazice flagrant
firea lucrurilor. Mai mult decat atat, jurnalistul in cauza apreciazd (dupd cum am
vazut deja) ca ,,discriminarea ar fi la fel de mare (dar pe dos) si daca medalia s-ar
numi «Feminitate si Credinta»”. Oare asa sa fie? Viziunea romaneasca traditionala
pare sa fie mult mai tolerantd in aceasta privinta...

4. In literatura de specialitate existd — asa cum o mentionam mai sus — O carte
scrisi de Irina Petras, intitulatd Limba — stdpdna noastrd. Incercare asupra

" Ca si fim pe deplin edificati, autorul ne oferd si informatii suplimentare: ,,Medalia pentru barbitie
si credintd, in prezent Medalia Barbatie si Credinta, este o medalie romaneasca instituitd prin Decretul
Regal Nr. 2812 din 3 noiembrie 1903, modificat prin inaltul Decret Regal Nr. 2523 din 12 octombrie
1904, care a fost conferita ofiterilor si agentilor de politie care au dat dovada de barbatie si credinta in
indeplinirea functiei. Medalia nu a mai fost acordatd dupa 1947. In 2000, prin Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Romaniei, este reinstituiti Medalia Barbatie si Credintd cu
insemne de pace si razboi” (Vasile 2015).
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feminitatii limbii romdne (vezi Petrag 1999). Este vorba, mai degraba, de o cercetare
a ,,feminitatii gramaticale” a limbii romane, de vreme ce autoarea pleaca frecvent de
la deosebirile dintre genul gramatical si genul natural in cazul raportului dintre
cuvinte si ,,lucrurile” ori fiintele desemnate prin ele. Cercetarea in cauza (desfasurata
intr-o maniera destul de libera, sub forma unor capitole-eseuri) cauta sa demonstreze
ca limba romana este mai feminina decat alte limbi, deoarece foarte multe
substantive romanesti sunt de genul feminin acolo unde in alte limbi (de pilda, in
franceza sau in germand) notiunile respective se prezintd ca substantive masculine
(eventual neutre). Ar rezulta, asadar, cd felul In care interpreteaza romanii lumea
datoreaza mult acestei viziuni lingvistice ,,feminine”. In ansamblu, incercarea Irinei
Petras — care este specializata in problemele literaturii, $i nu ale limbajului — mi se
pare destul de modestd din punct de vedere stiintific (in pofida numeroaselor si
valoroaselor surse bibliografice utilizate). Dar meritoriu rdméane faptul ca cineva s-a
gandit s scrie o carte intreagd despre asa ceva. Altminteri, observatii de acest tip
s-au facut tot timpul: de exemplu, faptul ca in limba romana substantivul adevar este
la genul neutru (ori ambigen), desi in greaca veche si in latind termenii
corespondenti (alétheia, respectiv veritas) erau la genul feminin. Sau, mergand spre
reprezentarile culturale, faptul ¢d in limba germana «soarele» (die Sonne) apare ca 0
femeie, in timp ce «luna» (der Mond) apare ca un barbat, adica exact invers fata de
cum apar aceste ,,lucruri” in cultura si limba romana.

5. Intr-un alt sens, se poate afirma la fel de bine ¢ limba romana este si
masculind sau ca dovedeste, cel putin, o anumitd ,,masculinitate” atit In privinta
gramaticii, cat si a lexicului. Astfel, o masculinitate ,,dominatoare” poate fi
remarcata, de pilda, in cazul utilizarii unor forme de plural. Daca intr-0 familie sunt
patru surori si se naste apoi un frate, se va spune cé in familie sunt cinci frafi (desi
surorile formeaza deja o majoritate). Daca intr-o clasd existda 29 de eleve, este
suficient sa vina un singur elev, ca sa se vorbeasca apoi de o clasa cu 30 de elevi.
Asemenea exemple (si altele de un tip diferit) demonstreaza, dupa parerea lui
Eugeniu Coseriu, ci limbajul are propria sa logica®. Referindu-se la fenomenul
neutralizarii lingvistice, Coseriu sustine ca acesta

are importanta teoretica, pentru intelegerea limbajului in general si a limbilor,
deoarece dezviluie o logica specifica a limbajului, diferita de logica propriu-zisa si de
logica stiintelor. In logica, in stiinte si in limbajele stiintifice, este valabil principiul
contradictiei, fapt pentru care opozitiile intre termenii de acelasi nivel au forma
urmitoare: Ajnon-A. Cu alte cuvinte, un lucru ori este ,,A” ori este ,,non-A” si nu
poate fi atat ,,A”, cét si ,,non-A”. In schimb, in gandirea lingvistica (nu in gandirea
prin intermediul limbajului, ci in gindirea intuitiva care creeaza si care, in fond, este
limbajul) nu e valabil acest principiu: ,,non-A” poate fi deopotriva ,,A”, desi nu invers
(,A” nu poate fi de asemenea ,,non-A”). Astfel, ziua este ,,non-noapte” dar si ,,non-
noapte + noapte”; om este ,,non-femeie” si deopotriva ,,non-femeie + femeie”, adica
,.fiintd umana in general”; singularul este ,,non-plural” si de asemenea ,,non-plural +
plural”, adica termenul extensiv pentru intreaga opozitie de numar etc., in timp ce
noapte, femeie, ,,pluralul” nu pot ingloba ,,contrariile” lor (Coseriu 2000: 204).

® Se cuvine si 1l amintim si pe Otto Jespersen, care, inaintea lui Coseriu, in cartea sa Philosophy of

Grammar (din 1924), sustinea ca existd o ,logicad lingvistica” sau cé ,limbajul are o logica proprie”
(Jespersen 1965: 331-332).
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5.1. Eugeniu Coseriu leagd de aceeasi logica particulara a limbajului si
exemplele ,,gramaticale” de tipul celor pe care le-am dat mai sus (sora + frate =
frati; eleva + elev = elevi etc.), afirmand explicit ca

acelasgi lucru se intampla in limbaj cu masculinul, care poate include femininul
(,,Jogodnicul” + ,logodnica” = ,,logodnicii”), in timp ce in gramatica ,,masculin” si
~feminin” sunt, fireste, termeni exclusivi [trad. n.] (Coseriu 1977: 97).

Evident, exista si termeni generici (,,neutri” ca semnificatie): mama + tata =
paringi®; fiu + fiica = copii*® (cf. Coseriu 2000: 207). In general, aceasti situatie a
masculinitatii gramaticale ,,dominante” este asemanatoare in toate limbile romanice.
In schimb, in limba germani se intalneste o situatie inversa, si anume unele cazuri in
care femininul poate include masculinul. De pilda, pluralul pronumelor personale de
la persoana a treia coincide in germana cu femininul singular (sie). lar faptul cel mai
interesant este ca, in aceeasi limba, termenul neutru pentru ‘frate + sora’ (adica
pentru rom. frati), Geschwister, este derivat din Schwester ‘sora’, si nu din Bruder
‘frate’ (ibidem: 203; cf. si Jespersen 1965: 189).

5.2. Mergand spre nivelul lexical, deosebit de interesant mi se pare faptul ca —
in mai multe limbi, conform logicii mai sus mentionate — termenul generic om poate
insemna atit ‘non-femeie’, cat si ‘non-femeie + femeie’, adicd ‘fiintd umana in
general’ (vezi Coseriu 1977: 70-71; Coseriu 2016: 119-121). Asa stateau lucrurile
in limba latina, unde homo putea desemna atét fiinta umana in general (deci, inclusiv
femeia), cat si barbatul ca atare. Mai departe, 1n interiorul clasei, termenii pozitivi
aflati in opozitie erau vir ‘barbat’ si femina ‘femeie’. Aceste distinctii s-au pastrat si
in limba romand: om inseamna si fiintd umana in general, dar i barbat, in timp ce
distinctiile suplimentare sunt date de termenii bdrbat, respectiv femeie™’. in schimb,
in germana termenul generic este Mensch, in timp ce opozitia de gen/sex se
realizeaza prin cuvintele Mann si Frau.

6. Oricat ar parea de ciudat, ideea de ,,masculinitate tolerantd” a limbii romane
este doveditd chiar de utilizarea cuvantului bdrbat. Inainte de a ardta cum s-a ajuns la o
atare situatie, este necesar sa prezint ce s-a petrecut (de la latina la roména) cu continutul
semantic al cuvantului om (< lat. homo), care a acumulat intre timp si alte acceptii.

6.1. Am precizat deja ca limba roméana nu a mostenit lat. vir ‘barbat’. Trebuie
spus, insd, cd romana a pastrat un derivat de la vir, si anume pe vdrtute (< lat. virtus,
-utis, de unde si fr. vertu), insemnand ‘putere, vigoare, curaj’ (cf. si v.gr. andreia
‘barbitie, curaj’ < anér ‘barbat’; vezi diferitele implicatii la Meillet 1965: 273, unde
este discutat si modul in care lat. virtus a fost afectat de v.gr. areté).

Disparand vir, termenul generic homo va fi castigat si ceva din intelesurile
celui dintdi. Asa se explicd de ce, in limba populard, om cunoaste o serie de
particularizari semantice:

(1) om cu sensul de ‘barbat’, in opozitie cu femeie (opozitie de sex);

® In alte limbi, pentru semnificatia ‘parinti’, vezi it. genitori, fr. parents, germ. Eltern etc.

10 11 alte limbi, pentru “fiica + fiu’, vezi fr. enfants, germ. Kinder, engl. children etc.

1 Distinctiile s-au pastrat, insa ultimii doi termeni, vir si femina, au fost inlocuiti. Astfel, barbat
provine din lat. barbatus ‘cu barba’, in timp ce femeie provine din lat. familia (deci, fara legatura cu lat.
femina).
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(2) om, cu sensul de ‘sot’ (cf., pentru franceza populara, si Meillet 1965: 277—
278)*.

6.2. La rigoare, dacd semnificatul lingvistic exprimd (in calitatea sa de
concept) universalul si daca universalul este legat obligatoriu (dupa cum ne invata
Aristotel) de necesar, atunci ne putem intreba ce anume defineste esenta omului,
care este calitatea sine qua non ce conditioneaza plasarea unor indivizi in «clasa
omului», care este ratiunea (quid-itatea) pentru care numim om omul.

6.2.1. Definind «omuly, filosofia ne-ar spune cad este ,.fiinta rationald” sau
»flinta cuvantitoare” (adicd dotatd cu /dgos, ce inseamna deopotriva ‘ratiune’ si
‘limbaj’) ori ,,animalul politic (si social)”, ori, eventual (cum ar cere si antropologii),
»finta bipedd” s.a.m.d. Numai ci, iatd, credndu-si si transformandu-si limba,
simplul vorbitor nu prea tine seama de filosofie sau de stiintd, bazindu-se in
delimitarea realului pe intuitie.

6.2.2. Intuitia vorbitorului comun nu are in vedere, in cazul cuvantului om
(adicd al semnificatului/conceptului acestuia), nici inteligenta, nici socialul, nici
mersul biped (si, pesemne, nici bundtatea) ca atribute necesare ale «omului».
Trasatura determinanta pare sa fie «barbatia», in sensul de ‘curaj’ sau de ‘putere
fizica/vigoare’. Desigur, este o viziune mai degraba misogind, nedreapta, insa nu in
totalitate. Intuitia aceasta (dusd la extrem, totusi) este atestatd, pentru un grai
romanesc, de Traian Herseni:

in Tara Oltului, om propriu-zis se chema numai barbatul, nu si femeia, dar
numai barbatul insurat, nu si feciorul sau bdiatul, iar din barbatii insurati, de regula
numai cei ,,in puterea varstei”, nu si mosnegii sau batranii (apud Brancus 2004: 133).

6.3. Ziceam ca perspectiva nu este 1n totalitate nedreaptd, intrucit ideea de
«barbatie», In viziune romaneascad, a incetat demult sa se refere exclusiv la barbati.
Intr-un material (Barbat batrdan?) dedicat sarbatoririi lingvistului Al. Graur (la
implinirea varstei de 85 de ani), lon Coja a dovedit cd o formuld precum barbat
batran contrazice normele limbii romane:

Asadar, 1n ,,conceptia” limbii romane esenta barbatului este barbatia, adica nu
masculinitatea, apartenenta la sexul masculin, ci barbatia, forta, vigoarea, curajul
(Coja 2003: 347-351).

6.3.1. De vreme ce batranetea este asociatd cu slabiciunea (nu doar cu
intelepciunea), am avea de-a face cu o contradictie in termeni, cu o incompatibilitate
logico-semantica. Mai mult decat atat, in romaneste se poate spune femeie barbata,
iar verbul a imbdrbdta si adverbul barbdteste se aplica foarte bine si in cazul
femeilor, copiilor etc. Pana si cainii pot fi ,,mai barbati” (cum gasim in versurile din
balada populara Miorita: ,,Si cani mai barbati...”).

6.3.2. Cineva ar putea obiecta ca sintagma femeie barbatd este una fie gresita,
fie utilizata ironic (vezi supra, 3). Aceasta fiindcd actualmente mai toata lumea se
raporteaza la un citat dintr-o comedie scrisa de Caragiale. Este vorba de cunoscuta
replica rostitd de personajul Tipatescu, care, de emotie, adresandu-se amantei panicate,

12 Sensuri pe care homo le dezvoltase incd din latina dundreand, dupi cum o atesti o serie de
inscriptii balcanice; si italiana populara, si franceza populara prezintd aceleasi semnificatii speciale ale
lui uomo, respectiv homme (cf. Brancus 2004: 132-133).
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pare ca nu-§i gaseste pe moment cuvintele potrivite: ,,Zoe! Zoe! Fii barbata...”
(I.L. Caragiale, O scrisoare pierdutd, actul IV, scena V). In realitate, contextul comic
transmite impresia ca adjectivul bdrbata este intrebuintat nefiresc. Asa se intampla si
in parodia Chinurile lui Ulise, scrisi de G. Topirceanu: ,,Deci cam in chipul acesta
plangand cu barbata strigare/ Bietul Ulise gemea, gata s sard in valuri”™. Alteori,
insd, intr-un alt context, replica este cat se poate de normala. Intr-un basm popular
cules de un contemporan al lui Caragiale, Petre Ispirescu, un voinic 1i spune mamei
(care il implorase sa nu plece intr-o calatorie periculoasd) urmatoarele: ,,Fii barbatd,
mama, tine-ti firea pAna ma voi intoarce, si ai sa fii vesela si sdnatoasa ca piatra, dupa
ce vei bea apa vie” (P. Ispirescu, Voinicul cel fara de tatd).

7. Cred ca discutia ar spori in claritate dacd am apela la o altd distinctie
coseriand, cea dintre «semnificat lexical» si «semnificat categorial». Semnificatul
lexical este semnificatul de baza, care se refera la ceea ce este intuit ori captat (prin
aprehensiune) in realitatea extralingvistica (de pilda, ,,modul-de-a-fi-alb” sau
,modul-de-a-fi-negru”), in timp ce semnificatul categorial se refera la cum este
intuitd esenta in cauza (ca adjectiv, substantiv, verb sau adverb; doar aceste patru
existd toate cele patru tipuri de semnificate categoriale: blanco, blancura, blanquear
si blancamente, respectiv negro, negrura, negrear si negramente (vezi Coseriu
2016: 67—68). Ceea ce este comun tuturor celor patru termeni din cele doua serii
reprezintd semnificatul lor lexical. Este necesar sd addugdm ca intotdeauna
semnificatul lexical trebuie sd se prezinte intr-o limbd, mai intdi, ca un anumit
semnificat categorial primar. Asadar, semnificatul lexical trebuie sa apard fie ca
substantiv, fie ca adjectiv etc., ceilalti termeni dintr-o eventuala serie obtinandu-se
apoi de la acesta prin conversiune sau prin derivare (ibidem: 69).

8. Asadar, in limba roméana actuald, in cazul cuvantului bdrbat ar trebuie sa
distingem deja doua semnificate lexicale (unul luat ca substantiv, iar celilalt ca
adjectiv), fiecare dezvoltand apoi propria serie de semnificate categoriale.

8.1. Avem surprinsd mai intdi ideea sau notiunea de ‘masculinitate’ in
substantivul bdarbat, (care provine din adjectivul lat. barbatus, care la origine
insemna ‘inzestrat cu barba’, ca atribut al masculinitatii). De la acesta s-a format
ulterior substantivul bdarbdtie, cu sensul exclusiv de ‘inzestrare sexualad’. Utilizat fie
ca substantiv (cel mai adesea), fie ca adjectiv, cuvantul barbat, nu se asociazid cu
sexul feminin decat in mod peiorativ. De altminteri, Tn asemenea cazuri este preferat
derivatul barbatoasa. Se zice despre o fata sau despre o femeie ca este o fatd/femeie
barbdtoasa, atunci cand infatisarea sa fizica se apropie de cea a unui barbat.

8.2. In adjectivul bdrbat, avem surprinsa ideea sau notiunea de ‘curaj’. Acest
semnificat lexical, creat sub forma adjectivald ca semnificat categorial primar, a
produs ulterior toate cele patru semnificate categoriale posibile: substantivul
barbatie ‘curaj’, verbul a imbarbata ‘a incuraja’, adjectivul barbdtesc si adverbul
barbateste. Curajul fiind o virtute general umana, o atare calitate poate fi identificata
si in cazul femeilor; de aceea, toate aceste cuvinte derivate pot fi asociate cu termeni
care desemneaza sexul feminin ori un anumit comportament feminin.

13 Intr-adevr, in traducerea (parodiati de Topirceanu) oferiti de George Murnu Odiseei lui Homer, apare
frecvent adjectivul barbatd, asociat fie cu inimd, fie cu sine (cel mai adesea), fie cu fire, dar nu si cu strigare.
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9. Referindu-ne la ,,masculinitatea tolerantd” a limbii roméine, am avut in
vedere o posibilitate lingvistica, concretizata si in norma limbii noastre. In realitate,
in acest caz, nu limba romana in sine este toleranta, ci vorbitorii de limba romana, a
caror constiintd lingvisticd a putut accepta fard probleme ca o virtute umana
(preponderent masculind), desemnata printr-un termen specific masculinitagii (si prin
derivatele acestuia), sa fie atribuita — sub acelagi nume si fara vreo nuanta peiorativa
— si sexului feminin. Nu ar fi singura situatie de acest tip. S& ne reamintim cé in
limba ebraica cuvantul care inseamna ‘femeie’, ishah, este un derivat de la cuvantul
ish ‘barbat’ (de vreme ce Eva insasi luase nastere din coasta lui Adam). De
altminteri, si in limba latind exista termenul virago (insemnand ‘femeie razboinica,
eroind, amazoana’), care s-a format de la lat. vir ‘barbat’. De aceea, traducand Biblia
in latineste in sec. IV d.Hr., Sf. Ieronim intrebuinteaza in Vulgata lui cuvintele Vir
pentru ‘barbat’ si Virago pentru ‘femeie’, tocmai pentru a reda jocul de cuvinte din
Geneza (2:23), ish > ishah. Se cuvine sa observam, insa, ca in roméaneste paradigma
este completd, deoarece Intdlnim aici toate semnificatele categoriale posibile pentru
notiunea de ‘curaj’ pornind de la cuvantul barbat.

10. Circuld prin studiile de semioticd un aforism de sorginte chinezeasca
(atribuit, de reguld, lui Confucius) care sund — cu usoare variatiuni — cam asa: ,,Cand
inteleptul aratd spre lund, idiotul se uita la degetul acestuia”. Specialistii domeniului
au adaptat zicala, addugand ca, intr-o asemenea imprejurare, cel care se uitad la deget
este fie idiot, fie... semiotician. Excluzand idiotul din aceasta discutie, fiindca nu se
pune aici problema neintelegerii codului Intrebuintat, nu-mi rdmane decat sa spun ca
— mutatis mutandis — cel care se uita (cu lupa, eventual) la cuvinte este fie ,,lingvistul
naiv”, fie lingvistul profesionist. Desi cel dintai greseste frecvent in explicatiile sale,
ceea ce il anima este o stare care 1l insufleteste si pe cel de-al doilea, si anume
mirarea, darul de a se minuna in fata lucrurilor pe care altii le iau ca atare.
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When the Speaker Is Not Right.
Some Remarks Regarding the “Masculinity” of the Romanian Language

In this article | have tried to discuss about those speakers who do not accept the
others’ speech as it is, and who criticize it, despite the fact that they are not professional
linguists. According to Eugenio Coseriu, in such situations they manifest themselves as
“naive linguists”, often subject to mistakes in their explanations. That is the reason why I
thought it necessary to treat firstly, in extenso, the concept of “linguistic consciousness”,
presenting, as a sample, a study case referring to the “masculinity” of the Romanian
language. At the same time, in order to fight back some prejudices of non-linguist speakers, |
have dealt with the “masculinity” of the Romanian language from the Coserian integral
linguistics point of view. Taking certain linguistic facts as a starting point, one can discuss
either about the femininity or masculinity of the Romanian language (or of other historical
languages). What is more, it has been noticed that language in itself seems to function
according to a special logic, different from the logic of science. | aim to prove the fact that
the Romanian language is characterized, at least in one respect, by a “tolerant masculinity”,
since it allows the use of the variable adjective barbat ‘manlike’ for the feminine sex as well.
In addition, unlike other languages, there is a complete paradigm in Romanian of the
categorial significations (adjective, noun, verb and adverb), barbat/barbdtesc, barbdtie, a
imbarbdta, barbdteste, which were formed from the lexical signification of the notion of
‘courage’, rendered by the Romanian term barbat ‘man’.
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