Dana-Luminita Teleoaca

PARTICULARITATI ALE LIMBAJULUI BISERICESC (ACTUAL)

1. LIMBA TEXTULUI BISERICESC: ESTE NEVOIE DE O INITIERE APARTE
PENTRU A FI INTELEASA?

Limbajul bisericesc, asa cum se actualizeazd acesta Intr-o limba, in speta in
limba romana, nu este o... altd limba (decat romana), nu este o... limba... strdina,
aceasta in pofida faptului ca acest limbaj prezintd o individualitate clar marcata
intre varietdtile diastratice si diafazice ale unei limbi §i, asemenea oricarui domeniu
specializat, dispune de o terminologie proprie. Este un discurs intretinut de o categorie
aparte de emitatori si de receptori, in conditiile valorificarii specifice a anumitor
functii lingvistice, intre care se evidentiaza o functie cu totul deosebitd, pe care am
denumit-o (v. Teleoacd 2016b: 52 sq.)' functie liturgico-teologicd’; este acea functie
care se precizeazi in relatie cu dimensiunea sistemicd a discursului religios’, un
discurs care afirmd cuvantul fertil, viu, eficace, apt sd instituie o ,,modificare
contextuala™, mijlocitd prin puterea Duhului Sfant. Specificitatea acestui discurs
este definita in literatura de specialitate inclusiv in relatie cu obiectul cunoasterii
(Dumnezeu) si cu finalitatea acestei cunoasteri, asa-numita ,,tinta ilocutorie”
(mantuirea credinciosului). Se discutd, de asemenea pe bund dreptate, despre un
,loc social™ aparte, in cazul de fata spatiul Bisericii, ca spatiu al separarii de lume
si de lumesc, de fapt, acel context fundamental al actualizarii unui dialog specific,
anume intre credincios si Divinitate. Prin urmare, este vorba despre o comunicare

'O formula similara apare si la Maria Ivanis-Frentiu (2001: 127 si passim).

% Functie impropriu desemnati la unii autori (v., de ex., Jakobson-Halle 1956: 78) prin sintagma
functie magicad sau incantatorie.

3 Acest tip de dimensiune vizeazd organizarea semnelor ca mijloc de producere a unei actiuni,
prezentand mai exact relevanta din perspectiva mizei pragmatice pe care o presupune un discurs
(v., de ex., Morris (1946/2003: 146 sqq.). In context religios, aceastd mizd pragmaticd este o mizd de
naturd spiritual-afectiva, fiind definibila in termenii credintei, cu darul de a influenta eficacitatea
unui act performat.

* Conceptul este definit in literatura de specialitate (v., de ex., Sperber—Wilson 1989: 123 sq.)
in relatie cu relevanta (pertinenta) unui anumit mesaj: cu cat informatiile pe care le aduce un enunt
conduc la o modificare a contextului, cu atdt acest enunt este mai relevant/pertinent. Particularizand
discutia la aria discursiva religioasd, putem afirma cd ,,modificarea contextuald” corespunde unei
»lesiri din mundan” a subiectului uman, gratie instituirii §i mentinerii dialogului cu planul sacru,
conditie a realizarii plenitudinii umane. In acest context, relevanta/pertinenta cuvintelor va fi direct
proportionala cu efectul perlocutionar produs de acestea asupra interlocutorului (divin).

> Sintagma apare, de pildd, la Maingueneau (1996: 43 sqq.).
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528 Dana-Luminita Teleoaca 2

de tip institutionalizat, impusa si dirijatd de un for dotat cu autoritate si putere de
decizie (Biserica), enunturile performate intr-un astfel de loc social fiind expresia
unor acte de limbaj speciale (v., de exemplu, actul confesiunii/al marturisirii, al
penitentei etc.). In acest context, conservatorismul — trasitura fundamentala a
discursului bisericesc, in masura in care acesta oferd garantia prezervarii nealterate
a adevarului originar — releva afinitatea funciara a textului religios cu zona
arhetipalului. Astfel, propensiunea catre ‘arhaic’ a definit literatura bisericeasca
incad de la inceputurile fiintarii sale: operele patristice, de pilda, si-au asumat si au
promovat acest tip de discurs, in pofida acuzatiilor vizdnd caracterul criptic si
inapoierea culturald (Gordon 2012; v. si Teleoaca 2017: 388 sq.).

Toate particularitatile prezentate mai sus nu constituie insd argumente ca
limbajul bisericesc (romanesc) ar fi o altd limba decat romana® sau un cod semiotic
esoteric’ a carui descifrare ar fi conditionata de o initiere extrem de riguroasa,
costisitoare, in orice caz neaflatd la indemana oricui. Acest tip de prejudecata se
poate insa impune la un moment dat, in conditiile unei educatii total areligioase,
prin care subiectul uman este privat de interactiunea elementard cu realitatea
extramundana. In acest context este de inteles, fie si partial, reticenta pe care o va
manifesta un astfel de subiect, care, pus in fata textului bisericesc, foarte probabil
se va eschiva, optand pentru ,neintelegere”. In mod cert cu totul alta va fi
atitudinea cuiva deprins (in familie) Inca de la o varsta frageda cu aceasta realitate,
in spetd atitudinea unui copil caruia i s-a insuflat... In timp util ,,sentimentul
Bisericii”, ,,sentimentul de Dumnezeu”, nevoia matriciala a omului de Divinitate.
in consecintd, am putea spune ca, dacad admitem, totusi, o ,,initiere”, aceasta nu se
va defini catusi de putin in termeni savanti, complicati, procesul initiator
declangandu-se intuitiv In momentul in care se va manifesta minima disponibilitate
de a intra in contact cu Dumnezeu. Facand aceasta afirmatie, avem in vedere faptul
ca fiecare dintre noi este dotat cu acele structuri afectiv-cognitive, care, intr-un
context adecvat, vor iesi din latenta, orientandu-ne in mod necesar spre Divinitate.
Desigur, acest tip de disponibilitate se poate educa (ulterior) prin stradania constanta de
a participa la slujbele religioase, cel putin in perioadele cele mai importante
(marcate) ale anului, context care, indubitabil, are darul de a-1 familiariza pe enoriag
cu o serie de adevaruri si Tnvataturi religioase (crestin-ortodoxe), inclusiv cu o
terminologie specifica. Asa petrecAndu-se lucrurile, foarte probabil si contactul

%in realitate, limbajul bisericesc (actual) reprezinti nu o limba distinctd, ci doar o variantd
literara a romanei, in spetd a romdnei actuale, care poate fi circumscrisa, alaturi de varianta literara
laica/profana diasistemului uneia §i aceleiasi limbi, roméana (Chivu 1995, 1997; Neculai-Stanica
2009; Teleoaca 2017).

" Limbajul bisericesc nu-si propune nici explicit, nici implicit codificarea continuturilor sale. O
astfel de finalitate ar veni, de altfel, in contradictie flagranta cu obiectivul fundamental al unui discurs
elaborat sub auspicii religioase: ,,Conceput astfel — ca un mesaj venit, prin revelatie, dinspre
Dumnezeu catre om —, textul sacru (in ansamblul sdu) nu are cum sa fie un text esoteric, ermetic,
obscur, caci aceasta ar contraveni obiectivului sau principal, anume acela de a-1 pune pe muritor in
relatie/comuniune cu dimensiunea transcendentala” (Teleoaca 2016b: 254).
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3 Particularitati ale limbajului bisericesc (actual) 529

ulterior al unui subiect uman cu textul scris (sd presupunem, cu textul biblic
evanghelic) se va desfasura in conditii superioare de receptare, iar vehicularea in
economia textului bisericesc, de pildd, a unui fond lexico-semantic arhaic nu va
putea constitui un obstacol suficient de puternic pentru a descuraja tentativele in
acest sens si pentru a sustine, implicit, ,,argumentul neintelegerii”.

2. CUM SE POATE REINNOI UN LIMBAJ ANCORAT INTR-O TRADITIE
DE 2000 DE ANI?

Preocuparea pentru reinnoirea limbajului bisericesc nu este straind nici mediului
confesional ortodox, in acest sens in textele de invataturd crestind ortodoxa
(asa-numitele catehisme), de pilda, precizandu-se adesea explicit faptul ca ‘Traditia’, in
intelesul crestin, nu inseamna ,,incremenire in forme moarte omenesti”, ci ,,numai
pastrarea nestricati (nealteratd, n.n.) a adevirului Descoperirii dumnezeiesti” (ICO
1992: 35).

Problema raportului dintre ‘traditie’ si ‘inovatie’ se pune in termeni specifici
cand este vorba despre textul religios (vs. textul laic), un text prin excelenta
conservator. In acest caz nu este usor de gasit proportia justa intre conservatorism
(arhaicitate, respectare a dogmei si a unei terminologii specifice, riguroase), pe de
o parte, si inovatie, apropierea de stiluri moderne ale limbii, accesibilitate, pe de
alta parte. In opinia unor specialisti in domeniu (v., de ex., Zafiu 2001) — si am
subscris §i noi la acest tip de valorizare —, apropierea de limbajul filosofiei si al
literaturii, chiar de un anume registru al spontaneitatii colocviale ar putea garanta
succesul inovatiei in textul bisericesc®, prin opozitie cu eventualele ,,asocieri” realizate
cu limbajul politic, stiintific, al sociologiei sau al presei).

In niciun caz aceasti ,,improspatare” nu se cuvine a se fonda pe o modernizare
fortata, stridentd, ,,cu orice pret”, in care neologismul sa fie supralicitat. Am avut,
de altfel, ocazia de a investiga astfel de aspecte in studii comparative dedicate
textului bisericesc ortodox vs. heterodox, in speti catolic si protestant’. Astfel, o
valorificare fara discerndmant a neologismului nu antreneaza, de regula, doar
consecinte in plan pur lexical, ci inclusiv la nivel stilistic (v. fenomenele de dis-
continuitate stilisticd: aparitia unui stil hibrid, de pilda, intruziunea unui stil arid
oficial sau a unui stil hilar publicistic 1n spatiul poetic al psalmului sau/si al rugéciunii
crestine), uneori fiind afectat chiar nivelul conceptual. In acest context, trebuie spus
cd unele neologisme prezinta o incarcatura laica foarte pregnanta (v., de ex., spirit,

8 Un exemplu elocvent in acest sens l-ar putea constitui, in opinia Rodicai Zafiu (2001),
scrierile lui Nicolae Steinhardt. Am aminti in acelasi sens si felul in care Bartolomeu Anania a inteles
acest posibil proces de improspatare a limbii textului bisericesc in contextul versiunii biblice din
2001, diortosita dupa Septuaginta, desi — asa cum se stie — au fost voci care au reprosat acestei
versiuni o excesiva poetizare.

V., de ex., Teleoacd 2012a; id., 2014a; id. 2014b s.a.
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530 Dana-Luminita Teleoaca 4

prin raportare la duh, a spiritualiza, prin comparatie cu a induhovici, adorabil fata
de slavit; salvator fata de izbavitor/mantuitor s.a.m.d.), In consecintd acestea fiind
putin adecvate intr-un discurs cum este cel religios. Alte neologisme sunt pompoase,
emfatice; de pilda, intr-un text catolic de rugéaciuni (v. Rug. 1987: 111) preotul este
desemnat drept conducdtorul vizibil (de unde s-ar putea deduce cd Dumnezeu este
conducatorul... invizibil), cand foarte firesc s-ar fi putut opta pentru participiul
adjectival vazut [= de pe pamant vs. nevazut = din cer(uri)]. Apelul la neologism
este responsabil si de unele improprietati semantice. De exemplu, notiunea de
‘nelegiuiti’/‘céalcatori de lege’ este redata intr-o versiune psalmica heterodoxa (text
protestant) prin cei aroganti (v. Teleoacd 2016b: 377). Intr-un text catolic de
rugdciune oferta este utilizat pentru ofranda (INM 2006: 29, 30 si passim, apud
Teleoaca 2016b: 460). Concluzia care se impune este cd neologismul se cuvine a fi
introdus cu masurd si discernamant in textul bisericesc, In conditiile cunoasterii
corecte a semnificatiei acestuia, dar si ale adecvarii stilistice.

In aceeasi ordine de idei, renuntarea la unele arhaisme — si trebuie spus ci
fiecare epoca a avut propria dozd de debarasare de arhaisme: limba textului
bisericesc (ortodox) actual nu mai este, fara indoiala, limba textului bisericesc din
sec. al XVlI-lea, nici macar din sec. al XIX-lea — ar putea fi compensatd nu prin
substituirea arhaismelor lexicale si semantice in mod imperios cu neologisme
(stridente), ci pur si simplu cu termeni si sensuri ale limbii romane literare actuale.
Am discutat de altfel pe larg acest tip de dinamicitate lingvistica inclusiv in contextul
unui studiu comparativ dedicat inovatiilor din textul psalmic ortodox modern si
versiunea corespunzatoare inclusa in Biblia de la Bucuresti (v. Teleoacad 2014b).

In lumina observatilor formulate, orice proces de ,improspatare” va fi unul
autentic in conditiile 1n care operatia respectiva va putea fi definita in termenii unui
demers de constructie a discursului in discutie, va insemna, mai exact, realizarea
unui edificiu cultural, care sa fie relevant pentru identitatea si rosturile unui text
primar, asumat si reprodus printr-un text secund, in conditiile nedeturnarii celui
dintéi de la finalitatea specifica'®. Vorbind despre un text bisericesc, atunci identitatea
acestuia se va declina in termeni de ,,arhaic, monumentalitate, necesitatea de a pastra
distanta fatd de vorbirea curentd/banal, cliseizata, fara a pierde 1nsa capacitatea de
comunicare §i de implicare afectiva, emotionald; dorinta de a echilibra traditia si
modernitatea, sacralitatea si accesibilitatea” (Zafiu 2001: 163). Mai mult, cand textul
bisericesc este unul estetic (cf., de ex., poemul psalmic), ignorarea unor functii cum
sunt functia poetica sau cea expresiva este susceptibila de a se solda cu ,.efecte”
care pun sub semnul Intrebarii statutul discursului respectiv.

La antipod, deconstructia (,,falsa improspatare”) va putea fi admisa in toate
situatiile in care textul, in calitate de érgon (,rezultat” al acelei enérgeia, in

191 acest context, nu trebuie si uitdm ca textul bisericesc, versiunile roménesti, ca, de altfel,
si versiunile 1n alte limbi romanice si, in general, in limbile moderne ale lumii sunt expresia unei
literaturi de gradul II, in consecintd impunandu-se conformitatea acestora cu originalul.
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terminologie aristotelicd), va reprezenta altceva decit textul-model, ajungandu-se
astfel la o substituire a identitdatii prin alteritate, aspect ce pare si indice o criza
la nivel cultural-spiritual si chiar moral.

3. PROCESUL DE ,,LEMNIFICARE” A LIMBII (iN CONTEXT BISERICESC)

Asa cum se stie, /imba de lemn este o sintagma care evoca acel tip de exprimare
(orala sau scrisd) uzatd, tocitd, Incremenita si inexpresivd, dominatd de formule
(clisee lingvistice) ,,obosite” si ,,prafuite”. Este un limbaj desemantizat, perfect
ilustrativ pentru sucombarea continutului sub imperiul formelor'', o maniera de a
spune extrem de putin prin apelul la cuvinte multe si goale de sens. in acest tip de
discurs, vorbitorul este... absent, microfonul devorandu-l pe orator (Plesu 1996:
324 sq.).

Conceptul si sintagma aferentd au fost utilizate pentru prima datd in anii *70
ai secolului trecut, impunandu-se in deceniul imediat urmator gratie lucrarilor in
domeniu ale frantuzoaicei Francoise Thom, istoric si sovietolog, mai ales dupa ce
aceasta a publicat volumul La langue de bois (Juillard, 1987), dedicat analizei
tipului de discurs comunist. In lucrarea citatd, autoarea insisti asupra finalitatii
limbajului de lemn in perioada comunista, rezumabild in termenii credrii impresiei
de comunicare intre putere si popor, in realitate urmarindu-se mascarea realitatilor
si aducerea la un numitor comun a subiectilor umani, coborati de la conditia de
persoana la aceea de individ. Acest tip de discurs, absolut obscur, eludand cu orice
pret transparenta, este susceptibil de a deveni instrument redutabil al manipularii.
In acest context, omul — redus, cum spuneam, la conditia de individ — se defineste
ca homo sacer, la filosoful italian Giorgio Agambenlz, ,,omul blestemat”, ,,obiect
docil Tn mana suveranului”, oricdnd anihilabil. $i in limba roméand, limbajul de
lemn este o mostenire din perioada comunista, care In prezent continud sa imbrace
noi forme, sub influenta limbajului politicienilor, dar si a mass-mediei, care — fie
din lipsa de profesionalism, fie din dorinta de manipulare — acordé o atentie mult
prea micd formei in care sunt exprimate si transmise mesajele (stiri, evenimente,
reportaje, interviuri etc.). In etapa actuala, aglomerarea nejustificati de anglicisme/
barbarisme (cf., de ex., a se focusa, utilizat in loc de a se concentra, a implementa
in loc de a executa/a face, a fi determinat in a face ceva in loc de a fi hotardt, job
in loc de serviciu, deadline 1n loc de termen limita, agreement in loc de intelegere/
acceptare s.a.m.d.) devine adesea sursa a limbii de lemn.

Asa cum se poate intelege (inclusiv) din precizarile de mai sus, limba de lemn nu
este apanajul exclusiv al regimurilor totalitare, nici al arealului politic. Astfel,
toti specialistii intr-un domeniu — medicii, juristii, militarii, preotii, filosofii etc. —

1 Or, funciar, omul are nevoie vitala de sens.
2y, Giorgio Agamben, Homo sacer. 1l potere sovrano e la nuda vita, Torino, Einaudi, 1995.
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au limba lor de lemn. Aici intervine insa o diferenta majora, avand in vedere, pe de
o parte, cd respectivele jargoane specializate Tnseamna ceva, cel putin pentru cei
initiati (in domeniul respectiv), pe de alta parte (si in mod implicit), faptul ca aceste
limbaje specializate nu sunt dezinformatoare (in consecintd, nici manipulatoare)
nici pentru cei care le Inteleg, nici pentru cei care nu le inteleg.

Ne propunem in continuare sa discutim cativa dintre factorii cei mai incriminati
in aparitia unei limbi de lemn, incercdnd o particularizare a acestei aborddri la
campul discursiv religios.

3.1. VALORIFICAREA UNOR CONSTRUCTII GOALE DE CONTINUT
(CU RELEVANTA SEMNIFICATIVA MINIMA)

Impresia aceasta de ,,bombastic” (emfatic, pretentios), responsabil in ultima
instanta de ,,golirea de continut”, poate fi Intretinuta inclusiv de valorificarea unor
tipare tautologice, in limitele cérora se juxtapun sau (cel mai adesea) se coordoneaza
doud si chiar mai multe cuvinte sinonimice. In ceea ce priveste textul bisericesc,
asa cum am avut de altfel ocazia de a constata si cu alte ocazii (v., de ex., Teleoaca
2017: 71 sqq.), constructiile tautologice, rezultate din coordonarea sau juxtapunerea
a doi/mai multi termeni echivalenti semantic, isi au adesea obarsia in limba originalului
care a stat la baza versiunilor bisericesti moderne (v. si Munteanu 2008: 66 sq.).
Problema este aprofundatd de Gafton—Milica (2012: 156 sqq.) in special cu referire
la texte bisericesti circumscrise cronologic etapei arhaice a romanei, etapa care
pune probleme specifice, avand in vedere ,,sardcia limbii si insuficienta termenilor
necesari prin care sd se numeasca notiuni apropiate §i care sa serveasca operarii
unor distinctii fine” (id., ibid., 159). Acest aspect este responsabil, cel putin in unele
situatii discursive, de generarea unor structuri tautologice propriu-zise, fara acoperire
in original. Se pare ca unele constructii de acest gen chiar au fost preluate ca atare,
mai exact fard discernamantul necesar, in versiunile moderne ale diferitelor tipuri
de texte bisericesti (v., in acelasi sens, si Gafton 2005: 192—199). Acestea ar putea
reprezenta situatii condamnabile din perspectiva cultivarii unei limbi firesti, apta sa
vehiculeze un anume mesaj care sd nu sucombe sub imperiul formei, in cazul de
fatd, sub imperiul structurilor puternic redundante. Totusi, o analizd obiectiva a
unor astfel de ,,redundante” (v., de ex., in manualul catihetic ortodox, ocupatiile si
indeletnicirile, cinstea si slava, rdvna §i sarguinfa, apdsarea §i exploatarea $.a.) nu
va putea face abstractie (nici) de dimensiunea stilistica, mai exact de circumscrierea
stilisticd a textului elaborat sub auspicii religioase/bisericesti, un text cu o retoricitate
aparte, valorificatd adesea (in special, dar deloc exclusiv, intr-un text cum este
catehismul) in scop didactic (cf. obiectivul docere et persuadere). De altfel, in
bibliografia de specialitate, tiparele redundante ocurente In economia unui discurs
religios sunt intelese in relatie (inclusiv) cu una dintre particularitatile definitorii
ale stilului bisericesc, asa-numita ,,insistentd prin repetare” (Seche 1967: 108 sqq.),
din aceasta perspectivd impunandu-se o valorizare aparte a acestora, in spetd prin
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raportare la aria discursiva laicd. De fapt, acest tip de sintaxa capata acoperire, cel
putin intr-o anumitd masura, in virtutea abolirii ,,normelor congruentei” si a proclamarii
»hormelor adecvarii” (cf. Coseriu 1994: 36), textul bisericesc fiind posesorul unui
arsenal lingvistic propriu, particularizat, in ultima instantd adecvat (la specificul
sdu comunicativ).

3.2. SUPRALICITAREA MIJLOACELOR LINGVISTICE CARE SERVESC
LA ACCENTUAREA OBLIGATIVITATII SI A PROCEDEELOR DE MARCARE
A UNUI ADEVAR iIN MOD ABSOLUTIST

In arie discursiva politica ar fi vorba, fara indoiald, despre unelte lingvistice
emblematice prin excelentd pentru un demers manipulator. Astfel de structuri
injonctive/prescriptive sunt valorificate si in economia discursului religios, insa
finalitatea este, cel mai adesea, alta. Asa cum aratam (v. Teleoacd 2016b: 45 sqq.),
unele subtipuri discursive religioase sunt definibile drept texte predominant pre-
scriptiv-injonctive, functionalitate Intaritd, desigur, de statutul comunicarii de tip
institutionalizat din cadrul Bisericii, mai exact, o comunicare impusa si dirijata de
un for dotat cu autoritate si putere de decizie. In textul liturgic, de pilda, prescriptia
se plaseaza sub semnul lui trebuie, verb exprimat explicit in text sau doar subinteles
contextual. Indicativul prezent la care apar verbele din liturghier (in secventele care
indicd modul de desfasurare a slujbei liturgice) are, din punct de vedere pragmatic,
valoare imperativ-prescriptivd. Corespondentele nominale ale vb. a trebui sunt
substantivele datorie si grija (adesea, coordonate copulativ, intr-un tipar retoric specific
textului bisericesc), deosebit de frecvente in manualul de invatatura crestind, alt tip
de scriere bisericeasca in care se actualizeaza adesea un discurs cu evident caracter
normativ-prescriptiv. Enunturile ,,absolutiste” (cf., de ex., ,,Descoperirea dumnezeiasca
nu greseste si nu insald niciodatd (s.n.), fiind garantata de Dumnezeu Insusi”, ICO
1992:10; ,[Invatatura crestina e socotitd drept cea mai inaltd treaptd (s.n.) a credintei]
pentru ca invatitura crestind a fost datd de Insusi Fiul lui Dumnezeu intrupat”,
ibid., 15 s.a.) au acoperire din perspectiva dogmatica, in acest context un epitet
precum absolutist impunandu-se a fi reconsiderat. O observatie similard este valabild
si cu privire la textul liturgic, In economia caruia tiparele prescriptive §i injonctive
nu au nimic a face cu demersul manipulator, acestea dovedindu-si relevanta din
perspectiva savarsirii corecte a ritualului liturgic, mai exact in conformitate cu
adevarurile stabilite de Biserica, pornind de la revelatia divina.

O situatie aparte prezintd cuvantarile religioase apologetice, care au drept scop
inducerea unei atitudini hegemonice fatd de alte comunitati religioase de confesiuni
diferite sau necrestine’>. Hegemonia se manifesta atunci cind este accentuatd
tentatia puterii ideologice a unei confesiuni in raport cu celelalte, prin marcarea, de

"3 n literatura de specialitate contemporana, notiunea de ‘discurs hegemonic’ este un atribut al
politicului, fiind definita ca discurs al puterii.
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exemplu, a distinctiei ‘ortodox/eretic/heterodox’, prin acest tip de atitudine discursul
religios incetand a mai fi doar un discurs identitar (Neamtu 2008: 21). Asa cum
aratd Obreja Raducidnescu (2011: 329-334), in astfel de cazuri oratorul nu-si mai
focalizeaza atentia propriu-zis pe receptor, ci el vizeaza in special discreditarea
celorlalte culte religioase, in consecintd discursul religios hegemonic aducand in
scend un conflict doctrinar in care se urmareste recunoasterea de catre receptor a
monopolului asupra adevirului teologic. In acest context, discursul respectiv va
recurge aproape inevitabil (si) la o serie de formule stereotipe, la clisee etc., aspecte
care tind sd devina marci ale unui cod lingvistic ,,de lemn”.

3.3. PROMOVAREA UNEI LIMBI ,,INCREMENITE”

Am abordat, cel putin partial, aceastd chestiune, in contextul in care am
discutat problema improspatarii/innoirii lingvistice a textului bisericesc si, implicit,
a unei dinamicitati specifice acestui tip discursiv (cf. supra, 2). $i, totusi, in cazul
textului bisericesc, putem admite uneori, aparent paradoxal, o incremenire... necesara,
legitimabila dogmatic sau/si stilistic. Am putea argumenta acest aspect referindu-ne
la o figura stilisticd pusd adesea in literatura de specialitate in relatie cu procesul
de ,,lemnificare” a limbii, anume epifetul. Asa cum am avut ocazia de a constata
(v. Teleoaca 2016b: 160-170), epitetul este una dintre figurile stilistice frecvent
valorificate in manualul catihetic, acesta definindu-se intr-o serie de situatii drept
epitet tehnic, circumscris terminologic'*, mai exact o structura figurativa cu functie
gnoseologica in context religios (v., de ex., plan dumnezeisc, har dumnezeiesc;
tron dumnezeiesc; pdcat stramosesc; Biserica luptdtoare vs. Biserica biruitoare;
Biserica apostoleascd s.a.). In acest context, impresia de ,,limba incremenita” este
generatd inclusiv de circulatia unor astfel de sintagme in general in literatura
bisericeasca, iar nu intr-un singur tip de scriere bisericeasca'”. Desigur, aspectul se
cuvine a fi Inteles in relatie cu intertextualitatea pregnantd a spatiului discursiv
religios, la randul sau tributarad dogmatismului'® textului religios. In acelasi timp,
asa cum remarcam deja, textul bisericesc elaborat intr-o limba modernd se impune
a fi privit prin raportare la un model, in consecinta cel dintai fiind expresia unei
literaturi de gradul II; aceasta presupune din start o libertate limitata si, implicit, un
previzibil al asocierilor, chiar o... ,,incremenire”... necesard. Facand aceastd observatie,
avem 1n vedere nivelul conceptual (al semnificatiei), dar si — cel putin intr-o anumita
masurd — nivelul formal. Un exemplu ilustrativ l-ar putea constitui categoria
numeroaselor derivate (adjectivale) negative cu pref. ne-, inca pregnant valorificate

14 Asa cum se stie, crearea unui aparat terminologic aferent unui anumit domeniu semantico-
onomasiologic antreneaza in mod aproape inevitabil si vehicularea unei ,,limbi de lemn”.

15 Rezulta astfel o unitate stilistica particulard, un tip aparte de “discurs repetat’, definibil in alti
termeni decat cei ai limbii de lemn.

16 Utilizand acest termen, nu-i atribuim nicidecum o acceptie negativa (cf., in acest sens, dogma
[orig.] ,,ceea ce este bun”; ,,adevar religios stabilit de Biserica pe temeiul revelatiei divine”).
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in textul rugéciunii crestine, in spetad ortodoxe (cf., de ex., derivate negative ca:
negreselnic, neprihdanit, neapropiat, neinserat, nestricdcios, nefatarnic $.a., atestate
de noi in doud culegeri contemporane de rugiciuni, Rug. 1987 si Rug. 2004).
Tiparul a fost preluat ca atare din modelul avut la dispozitie (adesea, un model
slavon sau/si grecesc), in situatii speciale (v. cazul textului biblic veterostesta-
mentar) acesta evocand tiparul din originalul ebraic. Insa, in cazuri de acest gen
avem a face atdt cu o continuitate lingvisticd, cat cu una stilistica, apelul la astfel
de derivate negative fiind ilustrativ pentru optiunea de exprimare mai atenuata
(litotica) a anumitor continuturi, In spetd negative, in unele situatii, de exemplu in
cadrul discursiv al rugaciunii crestine, valorificarea acestui procedeu lexical-discursiv
fiind pusa in slujba articularii unei strategii a smereniei orantului crestin, in dialogul
cu Divinitatea (v. Teleoaca 2016a: 409—420). Cu alte cuvinte, nu este vorba despre
o chestiune pur... lingvistica (lexicald), in ultima instantd o chestiune formala (= de
formare a unui cuvant prin calchiere a unei structuri cu prefix negativ), perpetuarea
acestui tip de derivate pana in contemporaneitate ficandu-se in baza unor resorturi
mult mai profunde, care tin de natura intrinseca a discursului religios. Asa cum am
aratat si cu alte ocazii (v., de ex., Teleoaca 2012b), identificam aici o concordanta
aparte intre o particularitate lingvistica si profilul stilistic imanent textului bisericesc;
in atari conditii, foarte probabil, particularitatea respectiva va perpetua in discursul
religios (versiuni moderne) in virtutea conservatorismului lingvistic al textului
bisericesc, dar si, poate mai ales, avand in vedere ca aceasta este In deplind consonanta
cu profilul stilistic al textului respectiv, susceptibil de a se defini drept profil identitar.
Sa facem un exercitiu de imaginatie si sd... inlocuim in pasajele respective
derivatele mentionate in ne- prin sinonime nonnegative; atunci am avea infailibil
pentru negreselnic, desavdrsit pentru neprihanit, indepartat pentru neapropiat, luminos
pentru neinserat, etern/vesnic pentru nestricdcios, onest pentru nefitarnic'’ s.a.m.d.
O concluzie obiectiva nu va putea decat sa insiste asupra faptului ca orice tentativa
de improspatare, de introducere a inovatiei se va impune a fi realizatd cu maxim
discernamant.

3.4. CODIFICAREA CONSTANTA A CONTINUTULUI

Codificarea poate constitui, cel putin uneori, o consecinta a supralicitarii

. 1 N N . - o L .
tropilor 8, in aceste conditii expresia fireasca, transparentd (denotativd) nemai-
gasindu-si locul. Limbajul astfel rezultat, unul excesiv ornat, va constitui, fara

17 Precizam ca (cvasi)echivalentele prezentate (cf., de ex., desavdrsit/neprihanit) nu sunt
aleatorii, ci ele au putut fi identificate ludnd in considerare sensurile concrete lexicalizate (de un
derivat negativ sau altul) intr-un context (religios) bine definit si care nu intotdeauna corespund unor
relatii sinonimice detectabile la nivelul unui vocabular... general. De altfel, o serie de (cvasi)sinonime
de acest gen figureaza ca atare in contexte paralele, ocurente in unele versiuni ale textului modern
(ortodox sau/si heterodox/catolic) de rugaciune.

'8 Ceea ce echivaleazi desigur cu valorificarea in exces a conotatiei, responsabild de ambiguizarea/
opacizarea mesajului.
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indoiala, un alt exemplu elocvent pentru ceea ce Inseamna sucombarea continutului
sub imperiul formei. Desi literatura bisericeasca include numeroase scrieri circumscrise
codului textual estetic (v., de pilda, psalmii, textul evanghelic, textul de rugaciune
crestind s.a.), precum si unele texte stiintifice (didactice), cum este catehismul, care
valorifica in demersul lor si figuri stilistice'’, totusi arealul discursiv religios nu
poate fi dat ca exemplu pentru valorificarea in exces a tropilor. Ba dimpotrivd am
putea spune ca figura stilistica semantica reprezinta una dintre modalitatile funda-
mentale de accesibilizare a unui continut. Observatia este valabild atat pentru scrierile
poetice, cat si pentru un text precum catehismul care prin definitie isi propune sa
explice si astfel s popularizeze invatitura crestind, iar nu s-o ermetizeze®’. Ce-i
drept, am admis, pe de altd parte, o ambiguitate semantica particulara care nu
corespunde insd in niciun caz unei codificari intentionate, ci se cuvine a fi inteleasa
in relatie cu obiectul de cunoastere specific acestui discurs, anume realitatea trans-
cendentald, dar si cu capacitatea (semnificativa) limitatd a instrumentului semiotic
tipic uman (cuvantul sau gestul) de a acoperi sfera sacrului®'.

4. IN LOC DE CONCLUZII: ELEMENTE CARE POT FACE
UN DISCURS (RELIGIOS) CONVINGATOR

Un discurs care se subordoneaza legilor firescului are toate sansele de a fi
convingdtor. Este, de fapt, discursul acela care nu acapareaza, mai exact nu Tnabusa,
printr-o inflatie verbala patologicd®, persoana, ci ii lasa loc acesteia si se manifeste
cu adevarat democratic, 1i da dreptul la replica.

Discursul convingator este, in egald masura, acel discurs care nu trezeste
suspiciunile interlocutorului, neincrederea acestuia, discursul capabil nu doar sa
initieze dialogul cu receptorul, ci in egala masurd sa mentina interesul constant al
acestuia pentru interactiune. In aceasta ordine de idei, in studiile de specialitate se
vorbeste 1n termenii esecului vs. ai succesului comunicational: cét de inteligent/cat
de uman/cat de responsabil este (poate fi), in ultimé instantd, un anume enuntiator,
astfel incat el sa valorifice pozitiv cele doua functii speciale ale limbajului, functia
conativa si functia fatica?

Uneori, felul mult prea didacticist si autoritar in care sunt facute cunoscute
anumite adevaruri/invataturi are capacitatea de a influenta mai putin pozitiv receptarea

!9 Am vorbit in acest sens (v. Teleoacd 2016b: 119 sqq.) despre o retoricd argumentativi-logica,
dar si despre o stilistica oratorica-afectiva.

e si supra, 1, observatiile formulate de noi.

21 Cf. Teleoacd 2016b: 114, unde am vorbit despre o ,,reformulare discursiva imperfectd”, care
nu are 1nsd nimic a face cu o eventuala strategie de... manipulare a receptorului.

22 Definibila ca un gen aparte de idolatrie, care apare atunci cind enuntiatorul se minte de fapt
pe sine, face concesii, trdind iluzia unei realitati..., in realitate... falsa, el insusi fiind subjugat (nu doar
interlocutorul) de cuvantul decazut de la rangul originar, asa cum l-a creat Dumnezeu.
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mesajului; v., de pilda, mizarea In exces pe enunturile injonctive, poruncitoare, care
il sperie pe receptor, acesta simtindu-si libertatea periclitatd. La antipod, transmiterea
anumitor invatituri Intr-o manierd subtila, evocatoare, pasnica (v., in acest sens,
apelul la exemplu, la pilda... etc.), este menita s castige spontan adeziunea publicului.

Intr-o serie de situatii, prolixitatea poate reprezenta un obstacol in realizarea
obiectivului docere et persuadere. Este ilustrativa in acest sens sintaxa extrem de
greoaie, baroca (desigur, rod al transpunerii servile a unui tipar din originalul, cel
mai adesea, slavon) a unor texte bisericesti, In speta sintaxa rugaciunilor crestine
ortodoxe, incid dominate de fenomenul sintactic al dislocarii>. In schimb, nu
deranjeaza catusi de putin pastrarea unor tipare sintactice cu chiasm, mai ales in
textele circumscrise ariei estetice a literaturii bisericesti, unde, fara indoiala, astfel
de constructii (arhaicizate) au un rol bine definit in crearea unei anumite simetrii si,
implicit, In generarea unei muzicalitati specifice.

Un discurs (religios) are toate sansele de a fi persuasiv in conditiile 1n care
acesta nu va intra in contradictie cu tinta ilocutorie specificd. In acest context,
trebuie avutd in vedere gasirea si respectarea acelei juste proportii intre arhaicitate
si modernitate, Intre religios/monumental si laic/accesibil. Am vazut, de altfel,
care pot fi consecintele unei moderniziri excesive, cum neologismul se poate
face responsabil de desacralizarea, dar si de depoetizarea, in ultima instanta de
deconstructia textului bisericesc. Or, in momentul in care deschidem o carte
elaboratd sub auspiciile religiosului, trebuie si ne dorim sa gasim acolo o realitate
diferitd de cea care ne caracterizeaza existenta esentialmente mundand, pur
lumeasca. Intr-adevir, fiecare epoca are gradul propriu de debarasare de arhaicitate
(v., in acest sens, o serie de cercetdri care au confirmat acest aspect, cu referire
inclusiv la mediul confesional ortodox), ceea ce nu inseamna ca negresit, Intr-un
anume viitor, mai mult sau mai putin indepartat, trebuie sa ne asteptim inevitabil
la o sincronizare absolutd (desigur, facem abstractie de vocabularul terminologic)
a limbii textului bisericesc cu varianta literard profani a romanei. In acest context,
afinitatea matriciald a discursului religios cu dimensiunea arhetipalului,
particularitate confirmata in mediu crestin inca de la primele scrieri ale Parintilor
Bisericii, ar putea constitui principalul argument™*.

In aceeasi ordine de idei, dorim si evidentiem inci un aspect, relevant de
asemenea pentru natura intrinseca a textului religios, si anume o poeticitate aparte,
care nu constituie Tnsd apanajul exclusiv al textelor poetice, ci o trasdatura mai
generala a textului bisericesc, vazut in ansamblu (v., de pilda, valorificarea in
manualul de Invatatura crestina ortodoxa, un text bisericesc didactic, a unei retorici
argumentative, dar a unei stilistici oratorice). Este, de fapt, acea poeticitate

2 Problema aceasta nu se pune in cazul altor texte poetice religioase, de pildd in cazul textului
psalmic, unde avem a face cu tipare sintactice relativ simple (construite adesea prin juxtapunere si
coordonare), expresie a unor structuri arhetipale vehiculate ca atare in originalul ebraic.

“In consecinta, o justificare de genul ,,lisus nu se exprima arhaic!” si... subtextul: ,,De ce am

face-o noi?!” isi dovedeste vulnerabilitatea.
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reprezentdnd prin excelentd opusul ariditatii, al expresiei uscate, moarte, care va
putea fi evitatd in primul rand prin constientizarea cat mai profunda a faptului ca
limba este o realitate dinamica si sta in puterea noastra sa cdutdm nuante, sensuri,
contexte care si dea viata cuvintelor, si le ,desprifuiasca”. In acest context,
sintagmei cuvdnt de lemn 1 se va putea opune pe bund dreptate o alta, si anume
cuvant viu si lucrator.
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QUELQUES PARTICULARITES DU LANGAGE ECCLESIASTIQUE (ACTUEL)

(Résumé)

Notre recherche traite y compris des aspects approfondis dans quelques-unes de nos
contributions antérieures (voir, par exemple, le probléme de 1’innovation, plus exactement le rapport
entre la tradition et I’innovation dans le champ discursif religieux; la nécessité d’une initiation qui
permette le contact avec le texte religieux et d’autres encore), mais la partie la plus consistente de
I’étude est dédice a la question de la spécificité du langage ecclésiastique, considéré en relation avec
le processus de la lignification de la langue. Nous avons discuté toute une série de facteurs, qui sont
souvent incriminés dans la littérature de spécialité pour constituer la source d’une langue de bois, a
savoir: la valorisation des constructions grandiloquentes, purement formelles, vides de contenu;
I’utilisation abusive des moyens linguistiques qui accentuent I’obligativité et, également, des procédés
qui soulignent une vérit¢é de maniére absolutiste; la promotion d’une langue «pétrifice» et la
codification constante du message.
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Quelques-uns de ces aspects ont été compris dans la perspective de la rhétoricité marquée du
texte ecclésiastique (un trait qui est souvent mis au service de 1’objectif docere et persuadere), tandis
que d’autres particularités (voir, par exemple, toute une série d’énoncés «absolutistes») ont pu trouver
leur 1égitimité a partir de la dimension dogmatique ou/et stylistique. Pas derniérement, il n’est pas
exclu que la tension particuliére entre 1’objet de connaissance de ce type discursif (= la réalité
transcendentale) et la capacité (de signification) limitée de 1’instrument sémiotique spécifiquement
humain de couvrir 1’aire sacrée soit responsable d’une certaine ambiguisation du message du texte
religieux. Une situation tout a fait particuliére est évoquée par le discours apologétique/hégémonique,
qui constitue fréquemment le terrain propice a I’apparition d’une langue de bois.

Cuvinte-cheie: limbaj bisericesc, traditie si inovatie, ,lemnificarea” limbii, tipare emfatice,
enunturi absolutiste, codificare.

Mots-clé: langage ecclésiastique, tradition et innovation, la , lignification” de la langue, structures
emphatiques, énoncés absolutistes, codification.
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