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ANAMARIA  BIANCA  TEUŞDEA  TONŢ 

ADJECTIVE  PRONOMINALE  INTEROGATIVE 
ŞI  RELATIVE  CA PROADJECTIVE  – 

O  CERTITUDINE?

1. Preliminarii
1.1. Adjectivul pronominal 
Pentru definirea şi caracterizarea adjectivului, gramaticile noi au în vedere as-

pecte semantice, morfologice şi sintactice deopotrivă. Adjectivul se caracterizează: 
semantic, prin calitatea de a exprima însuşiri sau proprietăţi1 ale entităţilor, acţio-
nând asupra extensiunii referenţilor desemnaţi prin substantiv; morfologic, prin 
flexiune în funcţie de gen, număr şi caz şi, uneori, prin categoria gradelor de inten-
sitate/comparaţie2, şi sintactic, prin necesitatea unui termen regent substantiv sau 
substitut al substantivului, cu care se şi acordă, ceea ce dovedeşte că „la adjectiv 
funcţia sintactică depinde de context” (Dimitriu 1999 I, p. 18). Astfel, în gramatica 
limbii române se disting trei tipuri de adjective: propriu-zise, pronominale şi cantitative.  

„Pronumele demonstrative, posesive, interogative-relative, nehotărâte, 
negative şi de întărire au valoare de adjective atunci când însoţesc un substantiv şi 
se acordă cu el în gen, număr şi caz” (GLR 1966, p. 114), de aceea sunt numite 
adjective pronominale. Conform Gramaticii Academiei, acestea „aparţin clasei 
adjectivului numai datorită acordului cu substantivul, dar semantic şi flexionar se 
încadrează în clasa pronumelui” (GALR 2015 I, p. 189–191), deci „au trăsături 
comune atât cu adjectivele, cât şi cu pronumele corespondente, dar, în acelaşi timp, 
se deosebesc de fiecare în parte” (ibidem, p. 189)3.  

Potrivit lui Corneliu Dimitriu, adjectivele pronominale sunt „cuvintele nenoţio-
nale ce transmit informaţie gramaticală de tip determinativ (apropierea sau depărtarea 
de vorbitor, posesia, cunoaşterea în măsură redusă etc.” (Dimitriu 1999 I, p. 224). 

1 Însuşirile sau proprietăţile exprimate prin adjective pot viza: forma, dimensiunea, greutatea, 
volumul, culoarea, cantitatea, temperatura, gustul, preţul, fizicul, profilul moral, materia, elementele 
componente, originea sau posesorul acestora (vezi Constantinescu-Dobridor 1974, p. 63). 

2 Corneliu Dimitriu (1999 I, p. 185) atrage atenţia, pe bună dreptate, că trebuie făcută 
deosebire între gen, număr şi caz, pe de o parte, şi categoria comparaţiei: la adjectiv, genul, numărul 
şi cazul sunt pur formale în sensul că acestea sunt rezultatul acordului cu substantivul determinat, iar 
comparaţia este caracterizată prin conţinut. Deci, la adjective nu se poate vorbi de gen, număr şi caz 
categoriale (vezi Gruiţă 1981, p. 13). 

3 Pentru asemănările, respectiv deosebirile dintre adjectivul pronominal, adjectivul propriu-zis 
şi pronume, vezi GALR 2015 I, p. 189–191. 

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.156 (2026-06-09 23:06:40 UTC)
BDD-A28109 © 2018 Editura Academiei



2 Adjective  pronominale  
 

91 

Lingvistul subliniază că informaţia de tip determinativ diferă de cea semantică şi de 
cea stilistică, dar şi de cea gramaticală de tip categorial (caz, timp, diateză etc.) şi de 
tip raportual (inerenţă, coordonare, subordonare etc.). În consecinţă, chiar dacă au 
aproape aceeaşi formă ca pronumele corespondente (când există diferenţe acestea 
sunt minore), ca semnificaţie „adjectivele pronominale se depărtează sensibil de 
adjective, ele neexprimând însuşiri propriu-zise, ci diverse aspecte ale determinării 
(apropiere, depărtare (de vorbitor), caracter nehotărât etc.)” (Neamţu 2014, p. 82).  

1.2. Proadjectivul 
După cum reiese din cele prezentate anterior, unele cuvinte din limba română 

au trăsături specifice mai multor clase. Acesta este şi motivul pentru care 
gramaticile noi deosebesc două tipuri de clase de cuvinte, clase lexico-gramaticale 
şi clase semantico-funcţionale, propunând, totodată, şi alte criterii de clasificare a 
cuvintelor limbii, pe lângă cele semantice, sintactice şi flexionare. Criteriile puse 
pe primul plan de aceste gramatici sunt criteriul semantic şi cel al posibilităţilor 
combinatorii4, criterii pe baza cărora GALR (2015 I, p. 57) organizează cuvintele 
limbii în clase semantico-funcţionale.  

Printre clasele semantico-funcţionale se numără şi clasa proformelor, clasă 
reprezentată de „cuvinte lipsite de referinţă proprie, care îşi procură referinţa con-
textual, în contextul lingvistic, prin legarea de un component plin referenţial, numit 
sursă referenţială” (DŞL, s.v. proformă).  

Referinţa este procesul care face posibilă legarea unei expresii lingvistice de 
un obiect ce aparţine lumii sau de un model mental al lumii, deci, cu alte cuvinte, 
este „relaţia dintre semne şi realitate” (ibidem, s.v. referinţă). J. C. Milner (1982, 
apud Munteanu 2006, p. 44) vorbeşte despre două tipuri de referinţă: virtuală şi 
actuală. Referinţa virtuală se traduce prin „semnificaţia lexicală a unei expresii 
verbale”, iar referinţa actuală este „referentul pe care îl atribuim acestei expresii”, 
ceea ce înseamnă că aceasta din urmă se activează numai în întrebuinţare. Opoziţia 
evidenţiată de Milner apare iniţial, în alţi termeni, la Eugen Coşeriu (1978, p. 56 şi 
urm.; vezi şi Nica 1988, p. 44–62; 2011), care distinge în primă etapă două tipuri 
fundamentale de semnificat/înţeles: lexical şi categorial, iar apoi la G. G. Neamţu 
(2009, p. 25), care opune radicalul categorial celui lexical. Prin radical categorial 
lingvistul clujean face referire la „semantica proprie” a unui cuvânt non-referenţial; 
radicalul lexical este „ceea ce semnifică un cuvânt ca realitate extralingvistică”.  

Denis Apothéloz (1995, p. 106, apud Munteanu 2006, p. 48) notează că unele 
expresii lingvistice nu sunt autonome din punct de vedere referenţial, deci nu-şi pot 
stabili independent referentul, ci au nevoie de o trimitere intralingvistică sau extra-
lingvistică. Ceea ce deducem din teoria lui Apothéloz este că la unele cuvinte refe-
rinţa virtuală este suficientă pentru a identifica referentul/referinţa actuală, în timp 
ce altele îşi obţin referentul/referinţa actuală asociind propria referinţă virtuală cu 
                                                 

4 Posibilităţile combinatorii sau sintactice reprezintă un criteriu general de clasificare a 
cuvintelor. Orice unitate lexicală dintr-o limbă poate fi integrată într-un enunţ, în timp ce flexiunea nu 
caracterizează decât unele părţi de vorbire. 
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cea a expresiei referenţiale la care fac trimitere (sursa referenţială). Deci, sursa îi 
împrumută elementului nonautonom referenţial propria referinţă, dându-i astfel po-
sibilitatea de a dobândi şi el referinţă actuală/referent. În termenii propuşi de lin-
gvistul clujean, acest proces se explică astfel: „radicalul categorial are «în spate» 
un radical lexical, sursa lui referenţială” (Neamţu 2009, p. 25). 

În cadrul clasei proformelor, cuvintele care îşi procură referinţa de la un 
adjectiv calificativ5, deci plin referenţial, se grupează în subclasa proadjectivelor. 

Dacă în prima fază se ştia despre proadjective doar că sunt substitute 
(Manoliu Manea 1968, p. 21, 31, 32, 209), acestea au fost identificate mai apoi cu 
adverbele substitute cu orbită adjectivală (Nica 1988, p. 125). Cea care acordă 
atenţie specială proformelor în discuţie este Maria Vulişici Alexandrescu, lingvista 
definind proadjectivele drept cuvinte care nu au un conţinut semantic particular, ci 
unul virtual, precizat în context prin conexiune anaforică, „antecedentul” constituind 
sursa lor semantică, şi care înlocuiesc un adjectiv calificativ (vezi Vulişici 
Alexandrescu 1997–2000, p. 7; 2001, p. 472; 2002; 2010; 2015, p. 666–671). 
Altfel spus, proadjectivele sunt „substitute cu valoare categorematică de adjectiv” 
(Dîrul 2009, p. 141) întrucât „nu au înţeles lexical propriu, dar au înţeles 
categorial-adjectiv” (Vulişici Alexandrescu 2002, p. 154).  

Despre „proformele adjectivale”6 GALR menţionează că sunt proforme reali-
zate prin adjective care „codifică descrieri sau calificări ale unor entităţi din cadrul 
de comunicare (asemenea om, atare situaţie, anume problemă)” GALR 2015 I, 
p. 182–183); întrucât trimit la un antecedent adjectival calificativ de la care îşi iau 
referinţa, acestea se mai numesc şi „adjective anaforice”. 

Inventarul de proadjective întocmit de Maria Vulişici Alexandrescu este 
format din opt grupe de cuvinte (folosite în contexte clare): aşa, asemenea, astfel, 
atare; altfel; cum, precum, oricum, nicicum, altcum, altcumva; (de …) ce; ce 
(exclamativ); la; nişte, careva; cât, fiind mai bogat decât cel din GALR, care este 
reprezentat de formele: asemenea, aşa, atare, anume, astfel (de), altfel (de), gata. 
Din punctul nostru de vedere, sunt susceptibile de a fi incluse printre proadjective 
mai multe adjective pronominale, însă în cele ce urmează ne oprim asupra 
adjectivelor pronominale interogative şi relative. 

 
2. Adjective pronominale interogative şi relative ca proadjective  
Tradiţionala clasă a adjectivelor pronominale este formată, după părerea 

noastră, din două grupe:  

                                                 
5 Adjectivul calificativ sau propriu-zis exprimă numai caracteristicile calitative ale entităţilor, 

intrând în opoziţie cu adjectivele pronominale şi cu cele cantitative.  
6 Spre deosebire de GALR, DŞL nu pune semnul egalităţii între „proforme adjectivale” şi 

„proadjective”, aspect cu care suntem şi noi de acord. Delimitarea acestora se face după două criterii 
diferite: clasa morfologică prin care se realizează proforma, respectiv natura morfologică a sursei. 
Considerăm că proformele adjectivale sunt acele proforme realizeazate prin adjective, iar 
proadjectivele sunt proformele care „stau pentru” adjective. În ceea ce ne priveşte, în clasificarea 
proformelor acordăm întâietate celui de-al doilea criteriu, adică naturii morfologice a sursei. 
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a. adjective pronominale de tip I: sunt reprezentate de adjectivele pronominale de 
întărire, respectiv, de cele posesive. După cum subliniază G. G. Neamţu, aici 
pronominal „nu înseamnă «provenit din pronume» (cum este la toate celelalte 
adjective «pronominale», ci înseamnă că este şi pronume” (Neamţu 2011, p. 136). 
Caracterul pronominal este dovedit de persoana şi numărul specifice pronumelor, 
iar cel adjectival se justifică prin acord; 

b. adjective pronominale de tip II: aici se înscriu adjectivele pronominale de-
monstrative, nehotărâte, negative, interogative şi relative. Despre acestea se susţine 
că şi-au pierdut calitatea de substitut al numelui7 în urma adjectivizării.  

Întrucât adjectivele pronominale de tipul I sunt şi pronume, iese din discuţie 
încadrarea lor în subclasa proadjectivelor. În legătură cu celelalte adjective prono-
minale, tipul II, se ridică întrebarea dacă într-adevăr şi-au pierdut calitatea de sub-
stitute. În cazul în care şi-au păstrat calitatea originară, cea de proforme, se naşte o 
nouă întrebare: adjectivele pronominale substituie un substantiv, altul decât cel 
determinat, sau îşi schimbă direcţia de substituţie, substituind un adjectiv calificativ?  

Acceptând că atunci când determină un substantiv, deci au orbită adjectivală 
(aspect de care dă socoteală denumirea), adjectivele pronominale îşi procură refe-
rinţa de la un adjectiv calificativ (deci din punct de vedere semantico-funcţional 
sunt proadjective), ne propunem să vedem dacă adjectivele pronominale intero-
gative şi relative funcţionează sau nu ca proadjective. În acest sens, în cele ce 
urmeză ne vom ocupa de formele ce, care şi cât (câtă, câţi, câte). 

Tradiţia gramaticală îl defineşte pe ce drept pronume/adjectiv pronominal, 
însă, când apare în enunţuri exclamative8, statutul său este unul destul de 
controversat, dovadă fiind noile valori morfologice pe care i le atribuie unii 
cercetători (Neamţu 2011, p. 188; Vulişici Alexandrescu 2004): (pro)adjectiv şi 
(pro)adverb. Potrivit lui G. G. Neamţu, ce exclamativ întră în componenţa a patru 
tipuri de structuri (Neamţu 1985, p. 108):  

I. ce + substantiv: Ce curaj au unii! 
II. ce + mai + verb/substantiv: Ce se mai plânge!; E de necrezut ce mai scandal a făcut! 
III. ce + de + substantiv: Ce de mure a cules! 
IV. ce + adjectiv (adverb): Ce voioasă alerga!; Nici nu ştii ce mult ţine la voi! 
Întrucât analizăm capacitatea adjectivelor pronominale de a fi proadjective, în 

momentul de faţă ne aplecăm numai asupra structurilor în a căror alcătuire intră un 
substantiv (nearticulat, fără valoare de interjecţie9), adică I, II şi III.  

 I. În prima structură, observăm că ce determină substantivul postpus aflat în 
contiguitate directă cu el. În calitate de adjectiv10 pronominal exclamativ, acesta 
                                                 

7 Corneliu Dimitriu (1999 I, p. 283) certifică pierderea calităţii de nume a adjectivelor 
pronominale: „numai pronumele substituie nume, nu şi adjectivele pronominale”. 

8 Conform GALR 2015 (II, p. 29), „enunţurile exclamative aparţin construcţiilor de tip afectiv şi 
exprimă o stare afectivă a locutorului în legătură cu un eveniment care l-a emoţionat, l-a surprins, l-a 
nemulţumit etc.” Relativele exclamative „rezultă din trecerea unei propoziţii exclamative din vorbirea 
directă în vorbirea indirectă” (GALR 2015 I, p. 288; vezi şi Pană Dindelegan et alii 2010, p. 23). 

 9 Vezi substantivele convertite în interjecţii în GALR 2015 I, p. 677–668. 
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substituie un adjectiv11 cu sens calificativ, aspect sesizat încă de acum trei decenii 
de G. G. Neamţu (1984, p. 462):  

Cei casă (are)! → Are o casă marei. 
Cei vreme (e)! → E vreme reai.  
Cei gânduri (îl pândesc)! → Îl pândesc gânduri negrei. 
Dacă substantivul este urmat de un adjectiv calificativ lucrurile se complică: 
 Ce casă mare (are)! 
 Ce vreme urâtă (e)! 
 Cei gânduri negre îl pândesc! 
Încadrarea formei ce este aici la graniţa dintre proadjectiv şi proadverb. 

Profesorul clujean demonstrează, aducând argumente solide, că structura ce + substantiv 
+ adjectiv (a) este diferită de ce + adjectiv + substantiv (ibidem, p. 462–463) (b): 

a. Ce casă mare (are)! 
b. Ce mare casă (are)!  
Dacă în (b) exclamativul poate fi substituit cu cât de – Cât de mare casă 

(are)! – acelaşi lucru nu este posibil în (a) – *Cât de casă mare (are)!  
Analizând pentru structura (a) contextele cu determinant neadjectival (1), Ce 

oameni de viaţă!, G. G. Neamţu observă că, în mod evident, ce determină substantivul:  
i. ce oameni 
 
ii. *ce de viaţă 

Această observaţie îi dă dreptul cercetătorului de a afirma că şi în contextele 
cu determinant adjectival (2), ce determină substantivul coprezent, deci stă pe 
poziţia atributului:  

Ce casă mare (are)! 

 Tot pe poziţia atributului stă şi determinantul adjectival, respectiv cel nead-
jectival: 

a1. Ce oameni de viaţă! 
 
a2. Ce casă mare (are)! 

 
Observăm că avem de-a face cu o dublă exprimare12 a funcţiei sintactice de 

atribut, adică poziţia sintactică se realizează, în cadrul aceleiaşi propoziţii, prin 
două cuvinte care au acelaşi referent. Se dovedeşte, aşadar, că unitatea lexicală ce 

                                                                                                                            
10 Ce este invariabil, motiv pentru care forma sa nu permite ca acordul (în gen, număr şi caz) 

să fie vizibil la nivelul expresiei. Totuşi, calitatea sa de adjectiv poate fi probată prin substituirea cu 
cât, câtă, câţi, câte. 

11 Deşi nu este precizat, substituitul poate fi reprezentat şi de locuţiuni (adjectivale): Cei casă 
(are)! → Are o casă [de vis]i. 

12 Dubla exprimare a unei funcţii sintactice nu reprezintă o noutate, fenomenul dublei 
exprimări a complementului direct, respectiv indirect fiind acceptat de gramatica limbii române (vezi 
Guţu Romalo 1973, p. 165–167 şi 177–178). 
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din structura (a) este un proadjectiv : Cei casă marei (are)!, G. G. Neamţu afirmând 
că „ce + substantiv + adjectiv” se evidenţiază ca expansiune a stucturii «ce (excla-
mativ) + substantiv»” (Neamţu 1984, p. 263). 

În concepţia Mariei Vulişici Alexandrescu, structura (a) reprezintă o variantă 
pentru (b), motiv pentru care ce este considerat proadverb. E drept că în structura 
(b) lexemul ce este proadverb (substituie un adverb cantitativ), dar calitatea sa de 
proadjectiv în (a) este de necontestat. Ca proadverb, ce se subordonează adjectivu-
lui care, la rândul său, se subordonează substantivului: 

Ce mare casă (are)! 
 

Pe fondul acestei interpretări, cercetătoarea afirmă că exclamativul din 
structura ce + substantiv „conţine, în acelaşi timp13 [subl. n. – A.B.T.], şi un 
adjectiv, şi un adverb de tipul „foarte” (Vulişici Alexandrescu 2002, p. 155). În 
ceea ce ne priveşte, opinăm că exclamativul din enunţul Ce casă! poate însemna, 
de exemplu, foarte mare, uriaşă sau de vis, deci ca „proadjectiv al calificării la 
superlativ” (Vulişici Alexandrescu 2015, p. 669) ce nu este cumulant. 

II. Apariţia în structură a adverbului mai (ce + mai + substantiv) nu schimbă 
statutul semantico-funcţional de proadjectiv al exclamativului ce: Cei mai oaspeţi 
avem! → Avem oaspeţi deosebiţii. întrucât mai este un adverb particulă (Nica 
1988, p. 144–155), adică fără autonomie sintactică. 

III. Ultima structură cu substantiv în componenţă, ce + de + substantiv, ridică 
şi ea destule probleme de interpretare. Suntem de acord cu G. G. Neamţu (1984, 
p. 462–463) care afirmă că acest de nu este echivalent cu cel din structurile cu 
legătură inversă, de la stânga la dreapta (atât de, grozav de etc.) întrucât postpoziţia 
de este urmată obligatoriu de adverb (atât de bine) sau de adjectiv (atât de bună) şi 
precedată exclusiv de un adverb (atât de), iar aceste caracteristici lipsesc grupării ce 
de. Cercetătorul arată că interpretarea ca structură eliptică nu este fondată şi 
concluzionează că de din structura analizată este „un determinant cantitativ adjec-
tival, echivalent semantic al adjectivului mult” (ibidem, p. 463). Astfel, ce nu mai 
intră în relaţie cu substantivul din structură, ci cu cantitativul de, deci este proadverb: 
Cei dej lume a venit! → Cei multăj lume a venit! → A venit foartei multăj lume.  

Interpretarea ca proadjectiv a exclamativului ce din structurile analizate 
trebuie extinsă şi asupra: 

1. relativului exclamativ:  
Nu-ţi poţi imagina cei oameni sunt! → Sunt oameni invidioşii. 
Nici nu ştii cei mai maşină şi-a luat! → Şi-a luat o maşină scumpăi. 

2. interogativului exclamativ: 
Cei plăcinte ai făcut, bunico?! → Ai făcut plăcinte delicioasei. 
Cei mai minciuni spui acolo?! → Spui minciuni gogonatei. 

                                                 
13 O astfel de proformă ar putea fi numită cumulantă? 
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Dacă în contexte exclamative calitatea de proadjectiv a adjectivului 
pronominal ce se confirmă, statutul semantico-funcţional al lui ce neexclamativ 
(interogativ propriu-zis, relativ propriu-zis şi interogativ-relativ) se află în aceste 
situaţii în următoarele trei contexte:  

1. interogativ propriu-zise: Cei/j filme îţi plac? → Îmi plac filmele poliţistei/[de groază]j. 
2. relativ propriu-zis: Cumpăr cei/j ciocolată îmi place. → Îmi place ciocolata 

amăruiei/Heidij. 
3. interogativ-relativ: Spune-mi cei/j cutie alegi. → Aleg cutia albastrăi/doij. 

În toate enunţurile de mai sus, ce stă pe poziţia atributului, funcţie sintactică 
primară sau funcţia-bază a adjectivului. Dacă din punct de vedere funcţional nu 
există controverse, sub aspect semantic statutul lui ce este discutabil, deoarece 
acesta poate trimite la un adjectiv, la un substantiv sau la un numeral. Situaţia este 
una problematică dacă avem în vedere faptul că clasificarea proformelor se face, în 
primul rând, după clasa morfologică în care se situează sursa semantică. Cu alte 
cuvinte, ne punem întrebarea în care subclasă de proforme vom încadra adjectivul 
pronominal neexclamativ ce: proadjective, prosubstantive sau pronumerale?  

Că adjectivul pronominal ce nu şi-a pierdut calitatea de substitut este evident, 
însă a da un verdict cu privire la tipologia proformei este imposibil în afara contextului. 

În aceeaşi situaţie este şi adjectivul pronominal care: 
1. interogativ propriu-zis: Carei/j număr e al tău? → Numărul necunoscuti/zecej e al meu. 
2. relativ propriu-zis: Carei/j tramvai vine primul, pe acela îl iei. → Vine tramvaiul 

101i/roşuj.  
3. interogativ-relativ: Te întreb carei/j maşină e mai ieftină.→Maşina movi/Fordj este 

mai ieftină. 

Adjectiv pronominal interogativ/relativ este şi forma cât (câtă, câţi, câte). 
Cât (câtă, câţi, câte) apare ca:  

1. exclamativ propriu-zis: Câtăi lume a venit!  
2. exclamativ-interogativ: Câtei pere ai cumpărat?!  
3. exclamativ-relativ: Să fi văzut câtăi îngheţată a mâncat!  
4. interogativ propriu-zis: Câtei mere ai mâncat? 
5. interogativ-relative: M-a întrebat câţii struguri doresc. 
6. relativ propriu-zise: Cheltuieşte câţii bani vrea. 

În gramatica limbii române, se acceptă că adjectivele pronominale 
exclamative – cât, câtă, câţi, câte – au sens cantitativ (Neamţu 1984, p. 464; 
Vulişici Alexandrescu 2015, p. 669): 

Câtăi lume a venit! → A venit multăi lume. 
Câtei pere ai cumpărat?! → Ai cumpărat puţinei pere. 
Să fi văzut câtăi îngheţată a mâncat! → A mâncat multăi îngheţată. 

Maria Vulişici Alexandrescu le include fie la „pro-adjective ale cuantificării 
nedefinite din sfera «puţinului» sau a «multului»” (ibidem), fie la pronumerale 
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(ibidem, p. 672), încadrarea într-o anume subclasă de proforme datorându-se 
bineînţeles contextului: 

 Am mâncat multei mere. 
Câtei/j mere ai mâncat?  
 Am mâncat douăj mere. 

 
3. Concluzie  

Când determină un substantiv, adjectivele pronominale ce, care şi cât (câtă, 
câţi, câte), dar şi altele, îşi păstrează calitatea de substitute, adică sunt proforme. Ca 
proforme, acestea sunt lipsite de un conţinut semantic particular, dar au un conţinut 
semantic virtual, care se precizează în context (prin conexiune anaforică) sau în 
situaţia de comunicare (deictic). În funcţie de elementul la care trimit şi de la care 
îşi procură referinţa, adjectivele pronominale interogative şi relative sunt, din punct 
de vedere semantico-funcţional, proadjective, prosubstantive sau pronumerale. 
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INTERROGATIVE AND RELATIVE PRONOMINAL ADJECTIVES 
AS PRO-ADJECTIVES – A CERTITUDE? 

(Abstract) 
 
The present article deals one pro-form subclass – the pro-adjective. The first part, offers a 

theoretical perspective, on pronominal adjectives and the pro-form class. Pronominal adjectives have, 
as it is already known, a different status due to both the pronominal and adjectival characteristics. The 
pro-form class represents a semantical-referential class of words which lack their own reference 
because they take it from another element with a referential capacity. As pro-forms, pro-adjectives are 
words that connect with a full referential adjective, receiving their own reference in this way. The 
second part of the article is an analysis of the interrogative and relative pronominal adjectives – ce, 
care and cât (câtă, câţi, câte) – with the purpose of confirming or denying their capacity to function 
as pro-adjectives. 
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The conclusion reached here is that only the interrogative and relative pronominal adjectives, 
when they are used in an exclamatory context, are pro-adjectives by excellence. However, the 
functioning as pro-adjectives of the above mentioned forms is not excluded in non-exclamatory 
contexts, but the decisive factor in establishing the type of pro-form (pro-adjective, pro-noun or pro-
numeral) is the context. 

 
Cuvinte-cheie: adjectiv pronominal interogativ, adjectiv pronominal relativ, referinţă, proformă, 

proadjectiv. 
Keywords: interrogative pronominal adjective, relative pronominal adjective, reference, pro-

form, pro-adjective. 
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