TRADUCEREA SI DIHOTOMIA ’FIDELITATE’ VS. "TRADARE’
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Traducerea este cea care transforma totul
pentru a nu schimba ninic.
Gunter Grass'

Abstract

One of the most disputed issues related to the problem of translation is, no doubt, that of the dichotomy
between ’fidelity’ vs. ’treason’ in the complex process of rendering a certain source text into a target text. The present
y plex p g g p
paper presents both sides of the problem in discussion and also tries to offer a ballance between them.
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Un aspect deja foarte mult discutat si disputat atunci cand vine vorba de
problematica traducerii de literatura este acela al fidelitatii vs. tradarii. Astfel, in literatura
de specialitate se vehiculeazd termeni ca ‘uratele fidele’ sau ‘frumoasele infidele’ in
incercarea de a arata cd ar exista numai doud cai prin care un text ar putea fi tradus dintr-o
limba in alta: fie tinand foarte aproape de textul sursa (Source Text), cu mare atentie la
pastrarea sensului si cu mai putin accent pe forma pe care o va lua textul in limba tinta
(Target Language), care ar putea avea de suferit uneori prin faptul ca ar parea oarecum
abrupt, sau neslefuit dar corect, sau incercand sa se pastreze sensul pe cat de mult posibil,
dar cu o atentie sporita pentru forma.

Despre deja celebra dihotomie fidelitate vs. tridare aflam ca ar putea fi considerata
drept “cea mai veche problema, iscati odata cu transferul interlingval si de atunci o
permanentd a lecturii de specialitate este optiunea traducitorului pentru una dintre cele
doud extreme, numite cand spirit si literd, cand cuvinte si sensuri, asadar, pentru o
talmacire fideld (“receptiva”) sau una liberd (“adaptativa”). Raspunsurile constituie un sir
de “principii dihotomice infatisate antitetic de Th. Savoy intr-o de altfel modesta lucrare
(The Art of Translation, 1957) (n.n), mult citata tocmai pentru acest aspect. Pe cand la B.
Croce si R. Pannwitzu, pe de-o parte, G. Gentile si V. Wilanovitz-Moellendorf pe de alta,
tonul este categoric, el devine mai conciliant la E. Staiger, pentru ca F. Flora, W.
Schadewaldt si altii sd recunoasca in celebra antiteza doua fete ale aceleiasi medalii (punct
de vedere numit, cel mai frecvent, functional sau realist).”?

Este clar cum nume mai mult sau mai putin sonore in literatura de specialitate au
emis diverse pareri cu privire la pozitia traducerii intre opera si autorul ei, pe de-o parte si
cititori, pe de alta parte. Pentru a demonstra importanta de care s-a bucurat aceasta (de-a
dreptul) obsesie a dihotomiei despre care vorbim, am putea pune fata in fatd opiniile care
s-au dezvoltat pe marginea discutiel. Asa cum vom observa, cele mai multe incearca sa

pastreze, totusi, calea de mijloc, cu toate cd se recunoaste a fi vorba despre o dualitate.
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“Hartuita intre forma si fond, litera i spirit, fidelitatea s-a transformat de
nenumarate ori intr-un camp de batalie; toti traducatorii, in toate epocile, si-au proclamat
profesiunea de credinta vizavi de fidelitate, fara insa a o intelege intotdeauna in acelasi fel:
pentru ca ei insisi, constient sau nu, cu sau fird voie, sunt dinainte ‘inscrisi’, ‘inserati’, ca sa
zicem aga, intr-un alt ‘cotext’ sau ‘transtext’, dupa cum spun terminologiile, altfel spus
intr-o altd cultura, intr-o altd istorie si poartid cu sine un intreg bagaj de idei primite,
inclusiv de factura ideologica, despre natura si implicatiile actului traductiv.”

Gdsim aici destule motive sa intelegem de ce contradictia de care am ales si ne
ocupam poate fi consideratd o adevarata dilemd, o ‘hartd’. Mai mult, se pare ca nu s-a
putut cadea intru totul de acord nici in ce priveste terminologia problemei. Ori, mai
degrabd, terminologia poartd amprenta contextului cultural-istoric in sanul cdreia se
fixeaza.

Indiferent cu ce terminologie am opera, consideram ca problema fidelitatii merita
o incercare de clarificare printr-o, de ce nu, incercare de clasificare a tipurilor de traducere,
din perspectiva dihotomiei pe care o dezbatem aici.

In studiul* ei, Rodica Dimitriu ne mai subliniazi inci o dati ci problema fidelitatii
in traducere este una foarte veche, datand de peste 2000 de ani. Se pare ca deja in anul 395
sfantul Ieronim, recunoscut drept patronul traducatorilor, ar fi trasat alternativele posibile
in traducere: cuvant cu cuvant in cazul pieselor de teatru, dar sens pentru sens in celelalte
cazuri. Mai mult, ni se aminteste cum Cicero si Quintilian pledau in favoarea traducerilor
libere, pe cand prima traducere a Bibliei a fost ficuta ‘dupa litera’.

Autoarea ne prezinta problema in paralel, pe doud grupuri de aceeasi facturi: pe
de-o parte traduceti /iterale/ semantice/ SL. i.e. source language - limba sursi/ SC i.e. source culture-
cultura sursd/ traduceri orientate cdtre autor $i pe de altd patte traduceri comunicative/ cognitive/ T
i.e. target langnage — limba tintd/) TC i.e. target culture — cultura tintd.

Dimitriu il citeaza, la randul ei pe Andrew Chesterman® care explica faptul ca
termenul /izeral nu este privat de ambiguitate, atata timp cat unii il percep drept traducere
‘cuvant cu cuvant’ sau traducere ‘negramaticald’ pe cand altii il inteleg drept traducere
‘oramaticald inchisa’ (oricat de artificial ar suna). Ni se ofera aici un exemplu, cel al
traducerii literale a unei opere literare: traducerea facuta de V. Nabokov in englezd a
operei Eugene Onegin de Puskin. Traducatorul, citat de autoarea studiului, marturiseste c4,
in spiritul idealului spre literalitate, a sacrificat totul — eleganti, eufonie, claritate, bun gust,
chiar si gramatica- in favoarea unei expresii cautate, care valoreazd mai mult decat
adevarul.

Pe de alti parte, traducitorii pot alege sd traduci literal din motive etice, fie pentru
a ramane ‘invizibili’, aritandu-si astfel devotamentul fatdi de original (vezi modelul
Nabokov) sau, dimpotriva, pentru a-si soca cititorii, reamintindu-le in permanenta ca ceea
ce li se asterne in fata ochilor apartine unei limbi si implicit culturi diferite de a lor.
Autoarea merge mai departe in explicatia ei, si subliniaza cum, in unele cazuri, o astfel de
atitudine literala ar putea avea la baza o lipsa de incredere in capacitatile estetice ale limbii

tintd.
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Printre cei care sustin fidelitatea catre sursa se numarid Ortega y Gasset, prin
lucrarea Mizeriile 5i splendoarea traduceriz, 1937, sau Walter Benjamin cu Sarcina traducdtorului,
1923, Michel Focault si Jaques Derrida cu Turnul Babel, 1985.

Din aceeasi pleiadd de partizani ai ’literei’ face parte si Peter Newmark, cel care
sustine zraducerile semantice, traduceri care respecta forma, savoarea si tonul originalului
pentru a pastra mai bine stilul autorului. Mai mult, se emite ipoteza conform careia acest
tip de traduceri ar rezista mai mult decat cele comunicative, intrucat traducitorul
urmadreste sd pastreze si nu sa creeze.

Pe de altd patte, dacd ne referim la traduceri comunicative/ cognitive/ TL i.e. target
language — limba tintd) TC i.e. target culture — cultura tintd, acestea sunt percepute a functiona
sub forma unei conventii cu cititorul. Eugene Nida’ mentioneaza asa numita ’echivalenta
functionala’ care tine de o ’echivalentd dinamica’, conform careia receptorii unui mesaj
formulat in limba tinta raspund la acesta in aceeasi manierd ca si receptorii limbii sursa. Se
admite faptul cad un astfel de raspuns nu poate fi identic, din moment ce contextul
cultural-istoric este foarte diferit in cele doud cazuri, dar, se considerd necesar ca
echivalenta si fie atinsa la un nivel cat mai inalt, pentru ca traducerea sa isi fi atins scopul.

Exista si opinia conform cdreia cu cat sunt mai diferite cele doua limbi si culturile
de care apartin, cu atat sunt mai bune conditiile de infaptuire a unei traduceri dinamice
(comunicative). Newmark® considera cd acest tip de traduceri apar mai simple si mai clare
cititorului, cici se bucurd de creativitate la nivelul linguistic, de unde si posibilitatea de a fi
superioare originalului. (Ne pastram dreptul de a ne arita rezervati indeosebi referitor la o
eventuald superioritate a traducerii asupra originalului sursa, cdci considerdim cd nu acesta
este, totusi, rolul unei traduceri)’. Un comentariu interesant ni se pare cel al lui G.

Mounin!®

b

care, folosind metafora ’opaque panels’ (panouri opace), crede ci astfel de
traduceri il ajutd pe cititor sa se simtd ca acasa, printr-un proces de ’naturalizare’.

Intr-un articol cu titlu semnificativ, Frumoasele infidele, B. Croce!! incearca sa rezolve
dilema cu care ne confruntim: “orice traducere, de fapt, sau diminueazd si stricd sau
creeazd o noud expresie, punand-o pe prima din nou in creuzet si amestecand-o cu
impresiile personale ale celui ce se numeste traducitor. In primul caz expresia rimane
totdeauna aceeasi, cea a originalului, cealalta fiind mai mult sau mai putin deficienta, adica
nefiind propriu-zis expresie; in celalalt caz, expresiile vor fi doua, dar cu doua continuturi
deosebite: urate credincioase sau frumoase infidele.”

Ar ramane sa stabilim care dintre cele doua expresii cu continuturi deosebite ar fi
capabilad sa deserveascd mai bine literatura unei natii, care ar reusi sa o introducid in
circuitul valorilor universale drept tot o valoare. Credem ca oricare dintre expresii s-ar
bucura de adepti in randul cititorilor, fie ei mai mult sau mai putin cunoscitori ai textului
de plecare. Important ar fi ca o traducere, ‘fidela sau tradatoare’, sa ramana la pragul de
naturalizare a limbii, sd mentina firescul in exprimare.

Cu referire la acest aspect, dacd e si punem in balanti cat e fidelitate si cat e
libertate in traducere, Christine Le Boeuf!? este de pirere ca: ,,se intampld uneori ca

fidelitatea sa oblige la independenta. A spune acelasi lucru nu inseamna totdeauna sa spui

327

BDD-A2796 © 2010 Universitatea Petru Maior
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-24 23:38:46 UTC)



la fel.” Nici nu este posibil, caci limbile sunt sisteme diferite in care se manifestd
universuri diferite, in contexte, evident, diferite. Mai mult, in momentul in care se
opereazad o traducere a unei opere literare, se fixeazd un moment in timp, la care
traducerea aceea devine viabild. Dar, contextul suferd transformiri, iar traducerea noastra
poate fi agezata sub semnul daca nu al ‘tradari’, cel putin al infidelitatii. De aici,
patrundem intr-un alt plan generat de problema valabilitatii unei traduceri, cici metaforic
vorbind, ne vom pune mereu problema daca o traducere facuta azi rezistd pana maine din
moment ce limba, considerata a fi un organism viu este intr-un continuu si dinamic
proces de schimbare, de evolutie.

Daca ar fi sa-i dim crezare lui | Dryden! “nu se poate traduce exact si bine in
acelasi timp.” Aceastd premisa nu poate fi decat descurajanta, iar traducitorul se poate
simti in fata unui esec inca de la bun inceput. Pe drept cuvant, pozitia aceasta ancilara, cea
a traducatorului perceput drept “slugi la doi stapani”, pe care, iatd, nu-i poate sluji la fel
de bine, nu poate fi una prea comoda. Cu toate acestea, este imperativ necesar ca opera sd
tie tradusa pentru a se bucura de universalitate si, nu in ultimul rand, pentru ca cititorul
care apartine unui alt context cultural lingvistic sa poata beneficia de aceasta.

Aceasta pare si fie dilema dintotdeauna a traducatorilor, cu atat mai mult cu cat nu
existd o versiune standard a traducerii unui text. ,,in absenta unui etalon care sa certifice in
absolut calitatea unei traduceri, marea lupta a echivalarii de sensuri se va relua necontenit,
in numele unui ideal de perfectiune, desigur, dar si al nevoii de a adanci cunoagterea limbii
celuilalt si, pe de altd parte, de a extinde orizontul propriei limbi si de a-i activa toate
resursele.”14

O alta abordare interesantd a acestei probleme o are Irina Mavrodin!®> care pune
problema in felul urmator: existdi doua modalitati de a aduce textul spre cititor: a face
propriu-zis o ’adaptare’, perceputa drept forma radicala de aducere a textului tradus spre
cititor, pe de-o parte si un fel de ’modulare, imblanzire a textului in directia unei
familiaritati’ care ar avea rolul de a menaja cititorul in contactul lui cu textul nou, contact
care nu trebuie sd fie socant, iar cititorul sa regiseasca in textul tradus cateva repere care
sa-1 fie familiare.

»Mentalul lui nu trebuie sa se simta (peste masura de) depeizat cand parcurge un
text care-l introduce intr-un spatiu cultural diferit de al sau, uneori foarte diferit. Pentru a-i
oferi acest confort al unei familiaritati cu noul spatiu cultural, traducatorul recurge, mai
mult sau mai putin constient, la anumite strategii care vizeaza, toate, apropierea dintre cele
doua spatii, cititorul ramanand teoretic imobil, in miscare fiind doar noul spatiu cultural
adus citre el.”’16

Pe de alta parte, mai existd, asa cum am mai adus in discutie, cealaltd fata a
medaliei, prin care se intelege orientarea catre textul tintd, adicd orientarea cititorului catre
textul tradus, conceptia, asadar, opusi, care ,,nu numai ca nu urmareste sa ofere cititorului
confortul unei familiaritati cu spatiul cultural din care vine textul tradus, ci, dimpotriva, ea

vrea sa mentind o depeizare, o diferentd, o stranietate chiar. $i asta tocmai pentru a feri
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textul tradus de orice conotatie care ar trimite la spatiul cultural de origine, al carui bruiaj
oricum se produce, prin insasi limba -cu structura ei specifica- in care textul e tradus.”

Tindem sa credem ci pozitia cea mai fericita ar fi cea de mijloc, care ’sa respecte’
atat textul sursa cat §i cel tinta, pozitie sustinutd si de John Dryden!” si Alexander Tytler!8.
Ultimele tendinte in ce priveste studiile legate de traducere, par a incerca sa pastreze un
echilibru intre traducerea orientata spre limba si cultura tintd, fara insa a pierde din vedere
limba si cultura sursa.

Oricare dintre operatiuni presupune o buna cunoastere din partea traducatorului a
celor doud arii cultural contextuale intre care se desfisoard in cele din urma actul
traductiv, cdci traducdtorul este cel care poate i trebuie si fie capabil si mentind un
echilibru intre toti factorii implicati in aceastd complexa ecuatie, generatoare de atatea
controverse. De la acest punct, putem intelege de ce controversele despre care vorbeam
sunt interdependente, iar incercarea de limurire a uneia atrage dupa sine dezvelirea alteia.

De aceea, se poate considera ca aceste contradictii implicate de fenomenul
traducerii sunt deschise spre dezbatere mai mult din perspectiva teoretica, din moment ce
practica traductiva propriu zisa, dimensiunile practice ale fenomenului pot aduce la lumina
situatii diverse, care uneori par a sfida teoria. (O alta discutie interesantd are la baza chiar
balanta care se vrea intre traducerea vazuta drept teorie vs. practicd, discutie care, insd, nu

face subiectul nostru acum).
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