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Abstract:In the interdisciplinary field of communication, beyond the strictly psychological mechanism
of the communication situation, as an inter-human phenomenon, can no longer be reduced to the
behavioral scheme Stimulus — Response. The classical definition of communication, as human
interaction through messages, is perceived as obsolete, both by the theoreticians of the school-process
of communication and by those of the semiotic school, for which the importance of meaning moves
from the transmitter to the interaction of the message with the receiver: the empathy is not only on
communication-as-process, but on communication-generating-of-significance. In analytical treatment,
the analyst/ analyzed interaction relies mainly on the method of free associations, therefore, on raw
verbal material, as the unconscious manifests, according to Lacan's fundamental thesis, after which
"the unconscious is structured as a language. From the more general perspective of communication
within any complementary, psychotherapeutic relationship, the essence of this interpersonal
communication technique is empathy, as a non-directive attitude of understanding the Other
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I. Asa cum constata J.-Cl. Abric (Abric, 2002), fenomenul comunicarii
interindividuale a retinut insuficient (cu rare exceptii: R. Ghiglione, L’ homme communicant,
Paris, Armand Colin, 1986, sau A. Mucchielli, Psychologie de la communication, Paris, PUF,
1995, trad. rom. Arta de a comunica, Iasi, Polirom, 2005) atentia cercetatorilor psihologiei
sociale si a psiholingvistilor; ca un paradox, semnaleaza autorul, chiar si intr-0 lucrare relativ
recenta, axata tocmai pe analiza relatiilor cu celalalt, cum este cea a lui S. Moscovici -
Psychologie sociale des relations a autrui- nu se rezerva nici un capitol abordarii “situatiilor
deschimb intre doi indivizi aflati in comunicare directa”, in vreme ce sunt privilegiate
subiecte cum ar fi comunicarea persuasiva, bazele atractiei interindividuale, perceptia sociala,
sau relatiile altruiste ori agresive, carora le fusesera consacrate numeroase alte lucrari. Prin
urmare, afirmd Abric, elementele, chiar si fragmentare, de raspuns la dilema facilitarii
comunicarii intre doua persoane aflate in interactiune trebuie cautate mai curind in studiile
terapeutilor si ale specialistilor care practica interviul si ancheta. Pentru autorul sus-citat, a
comunicapresupune dublul act - simultan si cvasi-inseparabil - al expresiei si
comprehensiunii; aceasta conditie fundamentald a acceptarii simbolice de catre celalalt o
depéseste cu mult pe cea a existentei — strict tehnice - a situatiei de comunicare, situatie
redusd, de catre unii psihologi cognitivisti, la un simplu fenomen perceptiv: “Comunicarea
este, in primul rind, 0 perceptie. Ea implica transmiterea, intentionata sau nu, de informatii
destinate sa lamureasca sau sa influenteze un individ sau un grup de indivizi” (Abric
2002, 35) in timp ce, dintr-o perspectivd opusd — cea a psihologiei sociale —, L.Quéré o
definesteca “activitate colectiva de construire a unei perspective comune”’, implicind locutori
in praesentia (Quéré 1991).

Sprijinindu-ne pe autoritatea autorilor consacrati ai domeniului interdisciplinar al
comunicdrii, chiar §i depasind mecanismul strict psihologic al situatei de comunicare,
aceasta, ca fenomen interuman, nu se poate reduce — in niciunul din marile modele
comunicationale — la schema behavioristd S—R; astfel, o definitie generald a comunicarii ca
interactiune umand prin  intermediul mesajelor este resimtitd ca desuetd atit de catre
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teoreticienii scolii-proces a comunicarii (C. Shannon, W. Weaver, Teoria matematica a
comunicariii $.a.), cit si de cei ai scolii semiotice (C.S. Peirce, Semnificatie si actiune,F. de
Saussure, Curs de lingvistica generala s.a.), pentru care importanta semnificatiei gliseaza
dinspre emitator, inspre interactiunea mesajului cu receptorul: accentul nu mai cade pe
comunicarea-ca-proces, ci pe comunicarea-generatoare-de-semnificatie.

O data cu Saussure, stiintele limbajului abandoneaza ideea coincidentei necesare dintre
semnul lingvistic si obiectul real caruia acesta i-ar corespunde, depasind, astfel, ceea ce
Umberto Eco — in Tratatul de semiotica generald - numeste “eroarea referentialitatii”; desi
nu pardseste total presupozitia unei relatii directe si obiective cu realitatea, Saussure introduce
ideea simbiozei semn «> concept, idee care va deturna destinul stiintelor limbajului si
comunicdrii si careia Peirce i va adduga cunoscuta relatie de tip triunghiular, in care semioza
este rezultatul interactiunii dintre semn, interpretant si obiect, indiferent de modelul propus,
de epoca sau de directia dinspre care este abordat actul comunicational, oricare dintre
tipologiile elaborate pind in prezent, au luat, intr-un fel sau altul, in calcul :

a) raportul de non-identitate dintre emitator si receptorsi/sau
b) presupozitia ca orice act de comunicare implica existenta fizica a unui mesaj,

sensul interpretdrii structurii elementelor inerente acestui act mergind intotdeauna catre
multiplicarealor (ex.: triadd — hexada) si niciodatd invers, catre simplificare ; ulterior,
Ogden si Richards vor propune tot un model triunghiular al semnificatiei: referentul /
referinta /simbolul : cel dintii — referentul — corespunde obiectului din schema construita de
Peirce, referinta corespunde interpretantului, iar simbolul, semnului., acesta din urma detinind
si rolul (locul) principal.Consideram, insd, ca exceptii de la cazul a) - si constituind o
tipologie aparte - urmatoarele situatii speciale ale comunicarii:

- comunicarea intrapersonala de tip digital(constient <> constient, ex.: dialogul interior);

- comunicarea intrapersonald de tip digital/analogic(constient — inconstient, €x..
mecanismul refularii);

- comunicarea intrapersonald analogic/digital (inconstient — constient, ex.: simptomul,
limbajul oniric, actele ratate), in cadrul carora raportul de alteritate E/R este anulat
(in cazul 3. mesajul suferind perturbari masive, prin fenomenele de deplasare,
condensare, metonimie etc.), tip de comunicare implicind, in mod necesar, o
interpretare (Freud 2000).

iar ca o exceptie de la cazul b), situatia speciald a empatiei, ca tip de comunicare
interpersonala, in care acest raport de alteritate se pastreaza, insa distanta simbolica E - R este
anulata simultan cu existenta fizica a mesajului (verbal sau non verbal). De asemenea, in
cazul acestui al doilea tip de comunicare, interpersonala directd, subliniem importanta
functiei catharctice a limbajului — functie care, de la Aristotel pina la Freud, instituie,
structureaza si mentine constanta coerenta dintre Onthos si Logos.

Il.  Alaturi de modelul comunicarii  intrapersonale (de tip digital,
congtient«<>constient, reprezentat, in general, de dialogul interior), putem clasifica situatia
speciala a comunicarii intrapersonale de tip digital/analogic, constient — inconstient,
asimilata de S. Freud categoriei mecanismului de refulare; esenta acestuia consta in faptul
(aparent economic) de a indepdrta si de a mentine la distantd de constient reprezentarile
neconvenabile, Freud constatind accesul limitat sau interzis la anumiteamintiri le pastreaza,
totusi, acestora, intreaga fortd, atunci cind sunt regasite: “era vorba de lucruri pe care
bolnavul voia sa le uite si pe care in mod intentionat le mentinea, respingea, refula in afara
gindirii sale congtiente”(Laplanche, J., Pontalis, J.-B. 1994, 351).
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Considerat, In general, de literatura psihanaliticd, un proces intrapsihic universal,
unidirectional, aflat la originea constituirii inconstientului ca domeniu separat de restul
psihismului, mecanismul refularii este asimilat de Freud, inca inainte de 1900 (anul aparitiei
Interpretarii  viselor/Die Traumdeutung, in care Freud explica detaliat functionarea
Mecanismului prin care aparatul psihic aseazd o barierd simbolicd intre constient si
inconstient), unui mecanism deapdarare; de altfel, el considera ca este avantajos sa se revina
la vechiul concept de aparare, cu precizarea ca acestatrebuie sa desemneze, in general, toate
tehnicile la care apeleaza eul in situatiile sale conflictuale.

N.Sillamy scoate in evidentd rolul si ponderea lingvisticului in “extradarea” in
exteriorul zonei constiintei a afectelor sau amitirilor percepute ca insuportabile sau
inacceptabile: “Ceea ce Eul refuza, este recunoasterea acestor virtualitati, realizarea lor
verbald; intr-adevar, atita timp cit emotia dezagreabild nu este exprimatd in cuvinte,ea
ramine confuza si surghiunita in incongstient” (Sillamy 1991, 264).0Obligativitatea codificarii
verbale a perceptiilor ca principala condifie a pastrarii/ reactualizarii lor prin intermediul
mecanismelor mnezice este — credem noi - o idee putin sau deloc abordata in psiholingvistica,
desi sta - de peste o sutd de ani — la temelia functionarii metodei psihanalitice; in cadrul
acestei metode, principiul interpretdrii — ca tehnica deductiva privilegiata — face din
interactiunea de tip psihanalitic o semiotica Sui generis, in care semnificatul si semnificantul
corespund diadei simptom / interpretare. In termeni chomskieni, interpretarea reprezinta -
gratie principiului idoneitdtii’si, totodatd, al metonimiei- operatia de aducere, la nivelul de
suprafata al limbajului, a unui alt limbaj, cel de profunzime, adicd acea interventic a
analistului avind ca scop scoaterea la suprafatd a unui sens nou, dincolo de sensul manifest
prezentat de un vis, un act ratat sau chiar o parte a “discursului subiectului” (Sillamy 1991,
264).

In De anima, Aristotel enunta principiul metonimiei ca principiu integrator: “Este,
deci, necesar, sau ca sufletul sa fie din parti identice, sau ca el sa nu apartina vreunei parti a
intregului”, (Aristotel, 1996, 27), intuind, foarte clar, acea opozitie careia Freud avea sa-i
gaseasca, mult mai tirziu, un nume - clivajul interior dintre “anumite parti ale sufletului:
“Deoarece cunoasterea apartine sufletului, si tot asa senzatia, opinia, si apoi dorinta, vointa
si nazuintele in genere (...) oare nu apartin sufletului in intregul sau toate acestea, si cu tot
intregul lui cugetam, percepem §i ne miscam, apoi pe toate celelalte le facem ori le suferim,
sau cumva pe fiecare le facem cu anumite parti ale sufletului ? (s.n.) De exemplu, unii spun
ca el e divizibil si ca o parte cugeta, iar alta parte doreste. Prin urmare, ce oare mentine la
un loc sufletul, daca e, din fire, divizibil?” (Aristotel, 1996, 27).

Analizind ulterior , in termenii lor proprii, dihotomia dintre “partea care cugetda” si cea
“caredoreste - teoreticienii Scolii de la Palo Alto au insituit opozitia: limbaj digital / limbaj
analogic; 1inaintea lor, insd, ideea posibilitatii interpretarii (a se Citi: a conferi o forma
verbala) viselor, lapsus-urilor, actelor ratate, creatiei artistice ori simptomelor, implicind
faptul ca acestea — ca ansamblu al formatiunilor inconstientului - pot avea un sens diferitde
sensul lor manifest, sensul latent, a constituit (si continua sa ramind) una dintre principalele
aporturi freudiene la cunoasterea fiintei umane, cunoastere imposibild, utopica, in afara
comunicdrii intra si interpersonale. Statutul unei interpretdriechivalente cu o verbalizare a
simptomului(implicind disparitia acestuia) nu este, insa, o descoperire a psihanalizei; asa cum
am vazut, Lévi-Strauss descrie in saman un psihanalist avant la lettre, aureolat de un prestigiu
conferit de public, posedind uimitoare rudimente de psihologie sociald, si caruia actul
eminamente verbalal vindecarii 1i revine in exclusivitate: in cadrul complexului samanic,

*In lat.: idoneus = “potrivit, convenabil”; interpretirile psihanalitice sunt propozitii plauzibile, care inlocuiesc
“adevarul” cu “convenabilul”
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bolnavul este elementul cel mai putin important al sistemului : un vrajitor isi vindeca bolnavii
pentru cad a satisfacut - prin prestigiul autoritatii sale - anumite exigente ale grupului. “El
legalizeaza boala integrind in limbajul comun, pe calea ocolita a mitului, fenomene al
caror sens ramine impenetrabil grupului, bolnavului §i magicianului(s.n.)” (Pontalis, J.-B.
1997, 28).

Posibilitatea vs imposibilitatea insertiei individualului in social par sa functioneze —
atit in cadrul samanismului, cit si al psihanalizei - ca singure ipoteze plauzibile ale
normalitatiivs patologieipsihice, Pontalis mergind pina la a denunta relatia psihanaliticadrept
iluzorie: el afirma ca, dincolo de relatia imaginara a analistului si a analizatului, pactul
adevarat s-ar incheia intre analist i comunitate. “L-am numi nevrotic pe acela care nu se
poate decide sa-si insuseasca realmente regulile culturii in care traieste, care se vadeste
incapabil sa-si concilieze, printr-un artificiu oarecare,cuvintulsingular cu discursulcomun
(...) sau sa se impace cu aceste compromisuri generalizate numite normal, daca nu realitate.
Cit despre cel care-i poate oferi bolnavului mijloacele de a formula intr-un limbaj acceptabil,
deja garantat, o suferinta, o fantasma, un destin pe care nu le intelege si la care este supus, [-
am numi psihanalist”. (Pontalis, J.-B. 1997, 28). Asumindu-si rolul — fundamentat, ca si in
cazul samanismului, pe prestigiu - de traducator dintr-un limbaj inaccesibil, intr-unul la
indemina, psihanalistul nu incearcd neaparat — sustine Pontalis - descompunerea “mitului
personal” al pacientului in vederea recompunerii lui ca adevar (sau ca echivalent convenabil
al acestuia), ci “resorbtia” lui, cu scopul ajustarii la mitul social supraordonat.

I11. Tn cadrul curei analitice, interactiunea analist/analizat (ca tehnica de comunicare
apartinind unei tipologii aparte de interactiune, cea psihoterapeuticd)— alternind, inegal, intre
un monolog predominant si un dialog accidental - se sprijina, in principal, pe metoda
asociatiilor libere, asadar, pe un material verbal brut, asa cum se presupune ca se manifesta
inconstientul, conform tezei fundamentale a lui Jacques Lacan, dupa care “inconstientul este
structurat ca un limbaj” (Ecrits): “Dacd el (n.n. S.Freud) ne-a invdtat sa urmdrim, in textul
asociatiilor libere, ramificatia ascendentd a vreunei mosteniri simbolice, pentru a-i repera —
in punctele in care formele verbale o intretaie - nodurile structurii, este evident, asadar, ca
simptomul se resoarbe, in intregime, printr-o analiza a limbajului, el insusi fiind structurat
ca un limbaj, limbaj a carui limba trebuie salvata” (Lacan 1966, 269).

Acest material heteroclit, neprelucrat, doar asemanator limbajului, dar nicicum identic
acestuia, corespunzind, in linii mari, nivelului de profunzime chomskyan, ori limbajului
analogic paloaltist, trebuie supus, simultan, unei duble operatii de

1) transformare in limbaj de suprafata (material al interpretarii), pentru uzul propriu al
analizatului: limbaj analogic, provizoriu si de

2) interpretarepropriu-zisa — limbajul analogic, presupus definitiv, finit, si in care analizatul,
secondat de analist, sfirseste prin a se recunoaste ca intr-o oglinda, el care cu mult timp in
urma, intrind pentru prima oara pe usa cabinetului de psihoterapie, probabil ca afirmase :

“pentru mine, viata nu are nici un sens”: metafora — pe care orice simptom o presupune -

permite acum celuilat termen al comparatiei sa devina vizibil si realului, sensului, sa se

(re)instaureze.

Tot acest travaliu®(lat. tripalium = instrument de torturd medieval) mizeazi, in mod
esential, pe o singurd carte, de cele mai multe ori cistigdtoare - cea a functiei catharctice a
limbajului: “In timpul tratamentului nu au loc decit schimburi de cuvinte, ni se tot aminteste.
Dar sunt luate in considerare consecintele? Caci limbajul este posibil sa nu aiba decit 0

* Termenul travaliu este utilizat si in obstetrica ; atat psihanaliza, cAt si maieutica socraticd au in comun acest
simbol. Marie Cardinal pune, astfel, drept mottoromanului ei, Cuvinte care elibereazd. Romanul unei
psihanalize, aceste cuvinte: “Doctorului care m-a gjutat sa ma nasc” (Bucuresti, Ed. Trei, 1995, p.5)
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functie magica.(...) Cum am putea concepe actiunea limbajului asupra afectivitatii (...) altfel
decit ca o operatie magica? Ne limitam atunci sa constatam un paralelism intre un fenomen
de limbaj si un fenomen trdit. Vom observa, de exemplu, ca in urma aparitiei cutarui material
in monologul pacientului, cutare simptom s-a redus. O asemenea corespondenta nu va
inceta sa fie mistica decit daca reugim sa aratam raportul dintre operatia de limbaj din
analiza §i elaborarea sensului de catre subiect in avatarurile istoriei sale, mitologiei sale,
institutiilor sale personale” (Pontalis, J.-B. 1997, 29).

De altfel, in cadrul aceleiasi tipologii (a): analogic—digital, sau comunicare intrapersonala de
tip: incongstient—constient) putem include actul creatiei — (si care se va detasa, ulterior, ca
mod sui generis de comunicare, orientat — in sens invers fata de cel de tip religios - dinspre
un emitator de regula individual, punctual, catre un receptor de reguld colectiv si
inegaldistribuit - sipentru care, in opinia lui Lorand Gaspar, functia catharctica, cea simbolica
si cea de comunicare coincid: “Pentru mine a fost intotdeauna evident ca trebuia sa stabilesc
0 comunicare cu mine insumi mai intii, ca era problema mea, chinul meu, ca altii puteau
doar sa-mi dea impulsul, dar ca eu eram cel care trebuia sa ma limpezesc”(Ledoux, M. 1992,
97).

Scoala psihanalitica franceza — 1in principal J.Lacan — opereaza inca o recentrare in cimpul
lingvistica opozitiei constient/inconstient; dacd pentru Freud (ca si pentru psihoterapia
ericksoniana, de altfel), inconstientul este cu precadere, teritoriul limbajului non verbal,
analogic,pentru Lacan, structurarea inconstientului “ca un limbaj”, dupa modelul celui
verbal, permite — odata cu acceptarea functionarii polisemiei,ca principald caracteristica a
limbajului — extinderea, practic nelimitata, a cimpului de interpretare.Similitudinea dintre
limbaj(cu prioritate cel poetic) si structurile eterogene — aparent intangibile - cu care opercaza
inconstientul (“limbajul” lui de suprafata: vise, acte ratate, metafore cotidiene etc.) se sprijina
pe aceeasi polisemie; prin actul interpretarii, analistul nu face altceva decit sa transgreseze
sensul aparent; astfel, spusele pacientului nu au valoare numai prin sensul lor, care se
articuleaza plecind de la cuvintele organizate in fraze. Ceea ce-1 capteaza pe psihanalist este
secventa acustica in sine, lantul semnificant care, in cadrul inconstientului, “se poate decupa
total diferit” (Chemama 1995,149).

In Fonction et champ de la parole et du langage (Ecrits),Jacques Lacan face, de altfel,
un adevarat inventar arheologic al “teritoriilor” simbolice din care sensul(“‘adevdrul”- cum 1l
numeste el), odata verbalizat,poate fi recuperat: ¢l defineste inconstientul acel “ capitol din
istoria mea marcat de o pata alba sau ocupat de catre o minciuna: este capitolul cenzurat”.
Dupa Lacan,adevarul poate fi recuperat; cel mai adesea, el este inscris in “monumente’:
adica in corpul al cdrui simptom are structura unui limbaj si se descifreaza asemeni unei “
inscriptii’, sau in ceeace el numeste “documente de arhiva”: amintirile din copilarie,
cantitatea i calitatea vocabularului pacientului, stilul sdu de viatd, traditiile, legendele
miturile familiare care, sub o infatisare infrumusetata, vehiculeaza prin istoria sa personala si
“carora exegeza le va restitui sensul”. In cadrul acestui demers, “hieroglifele” verbale sau
corporale pe care analistul le dezgroapa, pentru a le descifra, din gestul, ticerea, sau cuvintele
analizatului, reprezinta - prin ele insele - cel mai pretios suport al interactiunii generatoare de
sens. Chiar daca (aparent) nu comunicd nimic -sustine Lacan - discursul reprezintd existenta
insdsi a comunicarii; chiar daca neagd evidenta, el afirma ca vorba inseamna adevar; chiar
dacd este harazit sa insele (dupa un pitoresc paradox al lui Talleyrand, “limbajul i—a fost
datomului pentru a-si ascunde gindurile) el este edificat pe “credinta in marturisire” (Lacan
1966, 259).

Acelagi mecanism apartine, in egald masurd, creafiei, definitd ca “exprimare a
inexprimabilului™; astfel, intr-o convorbire cu pictorul Jean Bazaine (Corps et création),
MichelLedoux — psihanalist si, la rindul sau, pictor, il intreaba pe cel dintii daca ceea ce
exprima, ceea ce creeaza, il reprezintd, Jean Bazaine oferind acest raspuns neasteptat.: “Da, pe
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acela din mine pe care nu-l cunosc”; si, precizindu-si ideea, adauga “Cred ca e ceea ce voi
numiti incongstient” (Ledoux 1992, 27).

Polisemia interpretdrii se sprijind, asadar, indirect, pe cea a materialului oferit de
limbajul analogic al analizatului, metaforacirculind, in cadrul acestei diade speciale: analizat /
analizant, in ambele sensuri: centripet (dinspre analist catre analizat - cum este cazul
hipnoterapiei ericksoniene)si centrifug (dinspre analizat spre analist - interactiune tipic
psihanaliticd). La celdlalt pol se situeazd unilateralitatea interpretarii, resimtitd ca
neproductiva si receptatd cu aceeasi prudenta ca si interpretarea prematurda- pe care Freud o
numeste “salbatica”; de indatd ce un anume element oniric, de exemplu, poate fi
supradeterminat, adica poate trimite la mai multe lanfuri asociative diferite, 0 interpretare care
ar privilegia un sens si numai unul ar fi cu totul problematica. “Sigur ca tocmai acesta este
modelul cel mai firesc al interpretarii - atirma R.Chemama. asocierea unei semnificatii la tot
ceea ce apare ca formatiune a inconstientului, sau ca simptom. Dar acest model spontan nu
duce prea departe. In loc sd constituie o deschidere, este mai degrabd un obstacol in calea
discursului” (Chemama, 1995,149).

Din perspectiva mai generald acomunicarii in interiorul oricdrei relatii complementare,
de tip psihoterapeutic, esenta acestei tehnici de comunicare interpersonald este empatia, ca
atitudine non-directiva de intelegere a Celuilalt, traducind prin aceasta ceea ce A. Mucchielli
numeste “infelegerea intelectuala a celor trdite de interlocutor”, sprijinita pe, dar diferitd de
simpatie — definita ca mecanism de identificare cvasi-emotionala (Mucchielli 1995).
Concluzie Ce este, pina la urma, psiho-analiza, aceasta tehnica de comunicaresui generis? O
analizad/interpretare afragmentelor de discurs, o ,traducere” a cuvintelor cheie rostite
intermitent, in asocieri libere, de catre emitatorul-analizat si receptate, dupa regula atentiei
flotante, cu aceeasi aparenta intermitenta, de catre destinatarul-analist, analiza care deplascaza
accentul de pe semnificatia termenilor izolati, pe aceea a corelatiilor verbale — reiterarea
acestora relevind reiterarea acelorasi comportamente, acelorasi alegeri, acelorasi erori,
aceluiasi Destin.
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